Halina SWIECZKOWSKA

~W POSZUKIWANIU TRADYCJI”
LEIBNIZJANSKI PROJEKT JEZYKA UNIWERSALNEGO

Leibniz jako jezykoznawca, podobnie zresztg jak wielu innych fi-
lozoféw, ktérym nieobca byla refleksja jezykowa, jest wcigz jeszcze
w historii lingwistyki postacig rozpoznang jedynie czgéciowo. Niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wklad tego filozofa w badania nad jg-
zykiem jest albo ignorowany albo traktowany lekcewazaco czy nie-
zyczliwiel. Zadziwiajace jest chocby catkowite milczenie o teorii lin-
gwistycznej Leibniza w pracach Chomsky’ego?, choé¢ z cala pewno-
Scig stuszniejsze byloby okreslenie lingwistyki kartezjanskiej mianem
leibnizjanskiej. W literaturze $wiatowej od kilkudziesigciu lat mozna
zaobserwowa¢ wzmozone zainteresowanie dorobkiem lingwistycznym
XVII i XVIII stulecia. Literatura polska dotyczaca tego okresu historii
jezykoznawstwa przedstawia si¢ dos¢ skromnie, a wiedza o Leibnizu
jako teoretyku i filozofie jgzyka jest udzialem niewielkiego kregu wtaje-
mniczonych. Nalezy doni niewatpliwie profesor Anna Wierzbicka, ktora
w polowie lat siedemdziesigtych podjgla prébg poszukiwania tradycji
wspolczesnej semantyki, analizujac jej leibnizjaniskie korzenie3.

Gottfried Wilhelm Leibniz, twoérca jednego z najwigkszych nowo-
zytnych systeméw filozoficznych zastuguje na uwagg jako teoretyk jg-
zyka z kilku co najmniej powodéw. Po pierwsze ze wzgledu na pod-
jecie przezen kwestii poznawczej funkcji znaku jezykowego i jego roli

1 Zob. P. Guiraud, La Sémantique, wyd. 7. Paris 1972, 100.

2 Zob. N. Chomsky, Cartesian Linguistics, New York 1966. Bardzo interesujace rozwazania na
temat przyczyn nieobecnosci Leibniza w ,lingwistyce kartezjariskiej” prowadzi Hans Arsleff m.in.
w rozprawie p.t. The History of Linquistics and Professor Chomsky, w: H. Aarsleff, From Locke to
Saussure, Athlone, London 1982.

3 A. Wierzbicka, W poszukiwaniu tradycji. Idee semantyczne Leibniza, ,Pamigtnik Literacki” LXVI,
1975, z 1, s. 108-126.
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w procesie mySlowym. Leibnizjariska teoria poznania zbudowana jest
w znacznej mierze na jezykowym fundamenciet. Po drugie jest Le-
ibniz przedstawicielem nurtu jezykoznawstwa materialowego, auto-
rem wielu studiéw i rozpraw, w ktérych podejmuje problematyke po-
chodzenia jezyka i klasyfikacji genealogicznej jezykéw $wiata, prowa-
dzi takze badania na temat funkcji jezyka w zyciu jednostki i spote-
czenstwa, podkreslajac jego kulturotwdrczy charakters. Po trzecie wre-
szcie jest Leibniz rozpoznawany najczgsciej jako jeden z pomystodaw-
6w idei jezyka uniwersalnego, idei ktéra towarzyszyla mu od po-
czatku jego drogi naukowej. Idea ta pozostawala niewatpliwie w Sci-
stym zwigzku z budowanym przezeni systemem filozoficznym. Mozna
przypuszczaé, ze kolejne projekty Leibniza zmierzajace do jej urze-
czywistnienia wynikaly réwniez z intensywnych badan nad istnieja-
cymi juz systemami jezykowymi w bardzo szerokim ich rozumieniu.
Paradoksalnie jednak, cho¢ identyfikowany z ideg j¢zyka doskonalego,
Leibniz nie wyszedt nigdy poza wstgpne szkice i komentarze doty-
czace tego projektu. Warto zatem przedledzi¢ racje uzasadniajace po-
trzebg utworzenia takiego jezyka i cele, ktére za jego pomoca chciat
osiggna¢. Esej ten jest proba udzielenia przynajmniej czgsciowej od-
powiedzi na pytanie o motywacje Leibniza na rzecz potrzeby jezyka
uniwersalnego. Jest ono zasadne migdzy innymi ze wzgledu na sto-
jaca w sprzecznosci z ideg jezyka uniwersalnego jedng z wypowiedzi
Leibniza, w ktérej wyraznie podkresla on, ze ,kazdy jezyk, nawet naju-
bozszy, moze wyraza¢ wszystko”®, jak réwniez z uwagi na historyczny
wklad Leibniza w ideg formalizacji i mechanizacji proceséw rozumo-
wan’. Jest to réwniez préba rekonstrukcji paradygmatu badan jgzyko-
wych obowigzujacego w pewnym obszarze siedemnastowiecznej teorii
jezyka.

4 G. W. Leibniz, Unvorgreiffliche Gedancken, w: G. W. Leibniz, Collectanea Etymologica..., Hano-
verae 1717, § 1, s. 104 (dalej zastapione skrétem UG). Zob. H. Swigczkowska, Harmonia linguarum.
Jezyk i jego funkcjie w filozofii Leibniza, Biatystok 1998, s. 58-78.

5 Zob. H. Swieczkowska, Harmonia linguarum..., wyd. cyt. s. 39-57 oraz s. 80-96 i cytowana tam
literatura.

6 G. W. Leibniz, Analysis linguarum, C, s. 352.

7 Zob. W Marciszewski, R. Murawski, Mechanization of Reasoning in a Historical Perspective, Ro-
dopi, Amsterdam — Atlanta 1995, s. 103-112.
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1. Co wcze$niej: uniwersalny jezyk czy prawdziwa filozofia?

W liscie do Mersenne’a z 20 listopada 16298 roku Kartezjusz sformu-
towal uwagi na temat projektu jezyka uniwersalnego, autorstwa nieja-
kiego Hardy’ego, ktéry w rozpowszechnianej w Paryzu ulotce wylozyt
w szedciu postulatach swoje poglady na strukture takiego jezyka i za-
dania, jakie mialby spetnia¢. Kartezjusz nie byt zachwycony projektem.
Jego uwagi byly tylez krytyczne, co lekcewazace przedsigwzigcie. Po-
stulowany jezyk miat by¢ w intencji projektodawcy jezykiem quasi-na-
turalnym z uproszczong regularng gramatyka i stownikiem, w ktérym
kazde stowo byloby prawdziwg definicjg rzeczy. Jezyk ten, latwy do
opanowania, bylby punktem odniesienia dla innych jezykéw w tym
sensie, ze istniejace jgzyki etniczne bylyby jego dialektami. Stuzylby
tez, o wiele skuteczniej niz to czynig inne jezyki, przekazywaniu mysli
w mowie i w piSmie®.

Krytyczna w duzej mierze recenzja Kartezjusza zawierala takze
czgé¢ pozytywng, w ktorej autor dopuszczal mozliwos¢ skonstruowania
jezyka uniwersalnego, cho¢ na innej niz u Hardy'ego zasadzie. Zdaniem
Kartezjusza btad Hardy’ego polegal na przeswiadczeniu, ze skuteczng
metoda upraszczania jezyka w celu latwiejszego opanowania go jest
eliminowanie tych elementéw, ktére nie sg konieczne dla jego funkcjo-
nowania. Ale iloé¢ elementéw struktury jezykowej nie jest sama przez
si¢ przyczyng trudnoéci w opanowaniu danego jezyka. Nawet bardzo
bogaty ilosciowo system daje si¢ opanowa, jesli jego elementy sa upo-
rzagdkowane wedlug jakiej$ przejrzystej zasady. Kartezjusz wyjasnia,
ze ,Chodzi przeciez o to, by mozna bylo nauczy¢ si¢ go w bardzo
krétkim czasie, a to jest mozliwe dzigki porzadkowi, to znaczy dzigki
ustaleniu porzadku miedzy wszystkimi my$lami, jakie moze pomiesci¢
umyst ludzki, takiego samego jak ten, ktéry w sposéb naturalny usta-
lony jest migdzy liczbami. I tak w jeden dzierh mozna si¢ nauczy¢ nazy-
wac wszystkie liczby az do nieskoriczonosci i pisa¢ je w obcym dla siebie
jézyku, a przeciez mamy tu do czynienia z nieskoriczenie wielkg iloScig

8 R. Descartes, Oeuvres de Descartes. Publiées par Ch. Adam,, P. Tannery, Paris 1974-1983, t. I,
s. 76-82 (dalej: AT).

9 Zob. J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok 1988, s. 191 i n.
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réznych stéw, tak tez mozna by uczyni¢ z wszelkimi innymi stowami
niezbednymi do wyrazania wszystkiego tego, co naplywa do ludzkiego
umystu” 10,

Istotne zatem — zdaniem Kartezjusza - staje si¢ ustalenie samej za-
sady konstruowania jezyka uniwersalnego. Ale to ustalenie zalezy ,od
prawdziwej filozofii; bez niej nie jest bowiem mozliwe wyliczy¢ i upo-
rzagdkowa¢ wszystkie myéli ludzkie, a nawet je tylko rozrézni¢ tak, by
staly si¢ jasne i proste, co moim zdaniem jest najwigksza tajemnica,
ktéra trzeba odkry¢, by zdoby¢ rzetelng wiedzg. I gdyby kto§ popraw-
nie wyjasnil, jakie s zawarte w wyobrazni ludzi proste idee, z ktérych
sklada si¢ wszystko, co ludzie myslg, gdyby ponadto wyjasnienie to
zostalo powszechnie uznane, wéwczas mialbym nadziejg, ze zostanie
utworzony uniwersalny jezyk, bardzo tatwy do opanowania zaréwno
w mowie i piémie, a co najwazniejsze taki, ktéry méglby wspomagaé
nasz osad (jugement), przedstawiajac mu wszystko tak wyraznie, ze pra-
wie niemozliwym bytoby myli¢ si¢” 1.

Leibniz, dysponujac kopia tego listu, skomentowat wypowiedz Kar-
tezjusza nastgpujaco: ,Cho¢ jezyk ten zalezy od prawdziwej filozofii,
nie zalezy wcale od jej doskonalosci. Mozna go bowiem ustanowi¢
nawet, jesli filozofia nie jest jeszcze doskonala, podobnie jak niedo-
skonata jest nasza wiedza. Tymczasem bylby on nadzwyczaj pomocny
w przechowywaniu tego, co wiemy, przegladaniu naszych niedostat-
kéw, odkrywaniu sposobéw ich osiggniecia, a przede wszystkim w roz-
strzyganiu watpliwosci, gdy w gre wchodzi poprawnoé¢ tanicucha ro-

2

zumowan” 12

10 AT 1, 80-81, przektad: J. Kopania, op. cit, s. 199.
11 AT I, 81, przektad: J. Kopania, op. cit., s. 200.

2 Ggw Leibniz, Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz, extraits des manuscrits de la bi-
bliothéque royale de Hanovre par Louis Couturat, Paris 1903 (repr. Hildesheim 1963), s. 28 (da-
lej: C): ,Cependant quoyque cette langue depende de la vraye philosophie, elle ne depend pas
de sa perfection. C'est a dire cette langue peut estre établie, quoyque la philosophie ne soit pas
parfaite: et & mesure que la science des hommes croistra, cette langue. En attendant elle sera
d’'un secours merveilleux et pour se servir de ce que nous scavons, et pour vior ce qui nous
manque, et pour inventer les moyens d'y arriver, mais sur tout pour extreminer les controverses
dans les matieres qui dependent du raisonnement. Car alors raisonner et calculer sera la méme
chose”.
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1.1. De arte combinatoria

Nie wiadomo, czy Leibniz znat cytowany wyzej list Kartezjusza,
gdy pisal jedng z najwazniejszych mlodzieniczych prac Dissertatio de
arte combinatoria. Ale logiczne i matematyczne wyniki tej rozprawy stwo-
rzyly podstawe jego dalszych filozoficznych przedsiewzigé. W De arte
combinatoria Leibniz, nawigzujgc do prac nowozytnych matematykéw
i filozoféw, a takze do metody opisywanej w pismach Sredniowiecznego
kataloniskiego encyklopedysty Rajmunda Lullusa, rozwija ideg¢ utworze-
nia alfabetu ludzkiej mysli. Leibniz wierzy}, ze wszystkie pojgcia sg jedy-
nie kombinacjami prostych, podstawowych pojeé, podobnie jak stowa
s nieskoniczenie zréznicowanymi kombinacjami liter alfabetu. Ideg te
wyrazil nastepujaco: ,Roztézmy jakikolwiek dany termin na jego skilad-
niki formalne, tj. zdefiniujmy go. Nastgpnie rozt6zmy te sktadniki na ich
wilasne czgsci, czyli dajmy definicje terminéw (pierwszej definicji), poki
nie dotrzemy do prostych czgsci czy niedefiniowalnych terminéw” 13,
Te proste niedefiniowalne czgsci tworzylyby alfabet ludzkiej myéli. Po-
przez ich zestawienie mozna wigc odkry¢ wszystkie prawdy, ktére te
polaczenia wyrazaja.

Punktem wyjscia dla tej idei byl w istocie tradycyjny system defini-
cji przez rodzaj blizszy (genus proximum) i réznicg¢ gatunkows (differentia
specifica). Zgodnie z tym podejsciem, wywodzacym sig¢ od Platona i Ary-
stotelesa, wlaSciwg metoda definiowania klas rzeczy jest rozpoczgcie od
klasy najbardziej ogélnej i podziat jej na dwie mniejsze wzajemnie wy-
kluczajace sig klasy. Skuteczno$¢ tej metody wzmacnialo przekonanie,
ze pojecie definiowane musi by¢ bardziej zlozone niz pojgcia uzyte
w definiensie. Zatem, jezeli pojecie ‘czlowiek’ jest polaczeniem pojeé
‘zwierzg’ i ‘rozumny’, to sktadniki te powinny by¢ prostsze niz ztozone
z nich pojecie. Pociggato to za sobg przypuszczenie o istnieniu absolut-
nie prostych, atomowych pojeé — gdyz w przeciwnym razie podziat ten

13 G. W. Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria in qua ex arithmeticae fundamentis complicationum
ac transpositionum doctrina novis praeceptis extruitur, et usus ambarum per universum scientiarum orbem

ostenditur; nova etiam ars meditandi seu logicae inventionis semina sparguntur, w: G. W. Leibniz, Die
Philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, VII Vol., ed. C. I. Gerhardt, Halle 1849-1863 (repr
Hildesheim 1960), t. IV, s. 6465 (dalej: GP).
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bylby nieskoriczony. Analizujac ten system definicji poje¢ Leibniz do-
szedl do przekonania, ze proces podzialu na gatunki konczy si¢ dopiero
w chwili uzyskania catkowitego opisu jakiego$ indywiduum. Znaczy to,
Ze najnizszym pojeciem gatunkowym jest pojecie indywidualne. Wy-
nika stad, ze kazdy najnizszy gatunek nie moze mie¢ wigcej niz jeden
podpadajacy podent egzemplarz!4. W rozprawie De principio individui
Leibniz, przyjmujgc nominalistyczne zalozenie Suareza, iz nie ma i by¢
nie moze innych bytéw niz jednostkowe, ustalit zasad¢ identycznosci
rzeczy nierozréznialnych, zgodnie z ktdérg nie mogg istnie¢ dwa iden-
tyczne indywidua®®. Zasad ta odgrywala duza rol¢ w pogladach Leib-
niza. Wigzala si¢ przede wszystkim z pojeciem uniwersalnej harmonii,
implikujagcym systematyczng i harmonijng jednoé¢ poszczegélnych by-
téw, z ktérych dowolne dwa réznia si¢ wewnetrznie od siebie, choéby
nawet réznica ta byla nieuchwytna.

Leibniz przyjmujac istnienie elementarnych pojeé, ktére stanowi-
lyby alfabet ludzkiej mysli, zalozyl, Ze mozna je zestawia¢ w nieograni-
czony sposob. Byla to zatem idea zgodna z ideg rachunku. Zilustrowat
ja przykltadem, w ktérym liczby 3, 6, 7 i 9 przedstawiajg cztery proste
pojecia. Tworzg one pierwsza klasg¢ pojeé. Druga klase nowych poje¢
tworzy si¢ przez kombinacj¢ kolejnych par prostych pojeé¢: 3-6, 37, 3-9,
6:7,6:9,7-9. Podobnie, dzigki kombinaciji trojek, tworzy si¢ klasg trzecig
i nastepne. Jedng z nich jest 3-6-9, ktdra jest takze 1/2-9, 2/3-6 lub 5/2-3
gdzie m/n znaczy m-ty term n-tej klasy. Istnieje wiec wiele wyrazen tej
samej rzeczy, ktérych réwnowaznos$¢ weryfikowana jest poprzez ich
rozklad na skladniki elementarne’®.

Zauwazmy, ze oprdcz zestawu poje¢ elementarnych istotne zna-
czenie maja tu reguty zestawiania tych pojeé. W De arte combinatoria Le-
ibniz przedstawia zarys kombinatoryki, ustanawiajac reguty rachunku
numerycznego relacji pomiedzy obiektami, usiluje jednocze$nie umie-
éci¢ te relacje w perspektywie wykraczajacej daleko poza sam rachunek.
Kombinatoryka stanowila dlafi bowiem ,metafizyczng doktryneg cato-

14 Taka interpretacje przedstawia G. MacDonald Ross, w: Leibniz, Oxford, New York, s. 51-52.

15 Gw. Leibniz, Gothofredi Guiliemi Leibnitii Opera Omnia, nunc primum colleta... par Ludovicius
Dudens, VI Vol., Genéve 1767, 11, s. 11-14.

16 De arte combinatoria, GP 1V, 65.
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Sci i czgéci”V. Leibniz przyjal, ze ,poniewaz wszystko, co istnieje lub
co moze by¢ pomyslane, musi skladaé sie z czesci rzeczywistych lub
konceptualnych, cokolwiek rézni si¢ naturg, musi koniecznie rézni¢ sie
tym, ze ma inne czgsci, stad przydatnos¢ zlozen; lub przez inng bu-
doweg, stad przydatnos¢ rozkladu. Pierwsze sg orzekane ze wzgledu na
réznorodnoé¢ materii, drugie z uwagi na réznice formy” 8. Na tej pod-
stawie, jak twierdzi Leibniz, mozna odkry¢ nie tylko rodzaje rzeczy, ale
takze ich atrybuty, cala bowiem twércza czgé¢ logiki ugruntowana jest
w zlozeniach.

Podobnie jaki inni logicy jego czaséw, Leibniz wyraZnie odrézniat
logike odkry¢ i logike dowodu lub sadzenia. Dotychczas podstawowy
sukces logiki polegal na formulowaniu regut dowodu, takich jak te sto-
sowane w sylogistyce Arystotelesa oraz w aksjomatycznej metodzie ge-
ometrii Euklidesa. Zasadnicza trudnoé¢ stanowit jednak brak niezawod-
nych regul, pozwalajacych tworzy¢ odkrywcze hipotezy.

Leibniz byt catkowicie owladnigty wizjg logiki odkry¢, dostarcza-
jacej dowodoéw dla odkrytych praw. Dodatkowo wzmacnialo jg prze-
konanie, ze logika odkry¢ i logika dowodu wzajemnie si¢ dopelniaja.
Poniewaz sady prawdziwe sa zawsze analityczne, symetria sugeruje, ze
proces odkrywania powinien by¢ syntetyczny lub, uzywajac leibnizjan-
skiego okreslenia, kombinatoryczny!®. Mysl ta powraca w wielu jego
pismach. Przedstawia jg, miedzy innymi, w rozprawce O powszechnej
syntezie i analizie, czyli o sztuce odkrywania i sqdzenia. Leibniz wyjaénia,
ze proces syntezy rozpoczyna si¢ od zasad, prowadzacych przez ko-
lejno przebiegane prawdy do odkrywania nowych ciggéw, ukladania
z nich tabel i formul, ktérymi mozna si¢ bedzie postuzy¢é w celu znale-
zienia rozwigzan i probleméw, jakie si¢ z czasem wylonig2?. Problemem

17 De arte combinatoria, GP IV, 36. Zob. Manuel Antonio Correia, De arte Combinatoria: Unity and
Harmony in the Doctrine of the Whole and of the Parts, w: Leibniz und Europa VI. Internationaler
Leibniz-Kongref3 Vortrdge I. Teil, Hannover 1994, s. 143-151.

18 De arte combinatoria, GP 1V, 44.

19 Leibniz wierzyl, ze tak analityczne, jak i syntetyczne rozumowanie moze by¢ redukowane
do czysto mechanicznych operacji, co wigcej — z uptywem czasu, jego zdaniem, wszystkie ope-
racje kombinatoryczne stang si¢ analityczne, jesli wszyscy ludzie zaczng stosowaé jego metode
zestawieni, C, 168. Zob. MacDonald Ross, Leibniz, s. 61.

2 De synthesi et analysi universali seu arte inveniendi, GP VI, 298 — O powszechnej syntezie i analizie,

czyli o sztuce odkrywania i sgdzenia, przektad M. Gordon, w: M. Gordon, Leibniz, Warszawa 1973,
s. 235.



204 HALINA $WIECZKOWSKA

staje si¢ tu w istocie sam dobodr poje¢ pierwotnych, gdyz ten dokonuje
si¢ czysto arbitralnie?!. Leibniz analizujgc ten problem, wskazuje na
konieczno$¢ postugiwania sig kryteriami wyraznosci i jasnosci, zabez-
pieczajacymi - jego zdaniem — przed przyjeciem pojeé sprzecznych?2,
Sam proces syntezy pojeé nie jest arbitralny, gdyz kazde nowo utwo-
rzone pojecie zlozone musi by¢ pojeciem mozliwym2. W omawianej
pracy Leibniz ujmuje tzw. alfabet myslenia jako katalog rodzajéw naj-
wyzszych, z ktérych kombinacji powstawalyby pojecia nizszego rzedu.
Pojecia te z natury bardziej szczegétowe tworzylyby gatunki nizszych
rzedéw, takze te, ktére sg jedynie mozliwe.

Leibniz traktowal kombinatoryke jako nauke o mozliwych formach
czy strukturach przedmiotowych. W tym rozumieniu byla ona nauka
ogodlng (science générale). Nauka ogdlna powinna — jego zdaniem — ,do-
starczy¢ nie tylko sposobu postugiwania si¢ wiedza juz zdobyta, ale
ponadto metody sadzenia i wynajdywania, aby mozna p6jé¢ dalej i uzu-
pelni¢ to, czego nam brakuje”?4. Jezykiem tej nauki powinien by¢ system
znakéw jednoznacznie odwzorowujgcy wszystkie dziedziny przedmio-
towe tej nauki — characteristica generalis.

Komentujac Kartezjusza, Leibniz byt przekonany, ze jezyk ten jest
niemal w zasiggu reki. Czg$¢ pracy mial juz za sobg — doskonalg
strukture jezykowa; na mocy zalozenia, ze pierwotnymi sktadnikami
rzeczywistosci sg substancje i ich wlasnosci Leibniz uznal, Ze najwla-
Sciwsza struktura jezykowa, odzwierciedlajaca zawieranie si¢ wlasnosci
w substancji, to forma podmiotowo-orzecznikowa; oraz — kombinato-
ryke, ktéra uogélniona stanowila wzorzec nauki ogdlnej, oparty na te-
orii logicznej i matematycznej. Kombinatoryczne podejécie wigzato sig

21 pijerwotna wartosé znaku (charakteru), ta, ktéra zostata nadana mu arbitralnie i nie wymaga
uzasadnienia stanowi jego znaczenie (significatio). Podstawy formalizacji rozumowar (Fundamenta
calculi ratiocinatoris, GP VII, 45), w: M. Gordon, Leibniz, s. 251.

22 O powszechnej syntezie i analizie, czyli 0 sztuce odkrywania i sadzenia, w: M. Gordon, Leibniz, wyd.
cyt, s. 230. Leibniz wyjasnia dalej (s. 232), ze ,Nie mozemy [..] beztrosko budowaé¢ dowodu na
rzecz jakiego$ pojecia, jezeli nie wiemy, czy jest ono mozliwe”.

30 powszechnej syntezie i analizie..., w: M. Gordon, Leibniz: ,Chociazby, wreszcie, nadawanie
nazw bylo dowolne, jednakze konsekwencije ich zestawieni (iis semel positis) sa konieczne i rodza
sig z nich prawdy, ktére jakkolwiek majg waznos¢ (pendent) w oparciu o ustanowione charaktery,
s3 jednak realne”, s. 233.

24 C, 228, przektad S. Cichowicz, w: G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa.., Warszawa 1969,
s. 469.
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z wizja niezmiennosci zbioru wyjsciowych poje¢ konstytuujacych catosé
wiedzy. Cale poznawcze przedsigwzigcie kombinatoryki polegalo na
poszukiwaniu zestawien tych poje¢ tworzacych sady prawdziwe. Klu-
czowa dla calej procedury byla dla Leibniza jego Zasada Identycznoéci.
Zgodnie z nig dany sad jest sgdem prawdziwym, jesli jest sadem iden-
tycznosciowym lub jest do niego redukowalny. Sad identycznosciowy
to taki, w ktérym predykat jest identyczny z podmiotem lub si¢ w tym
podmiocie zawiera, na przyklad a jest a lub ab jest .. Mozna powiedzieé¢
wiegc, ze kazdy sad prawdziwy jest prawdziwy na mocy swojej formy
i jako taki jest zdaniem analitycznym. Leibniz dokonat wyraznego roz-
réznienia pomiedzy prawdami rozumowymi a prawdami faktycznymi.
Te pierwsze sa twierdzeniami koniecznymi w tym sensie, ze albo same
sg twierdzeniami oczywistymi, albo sg do nich redukowalne. Wszystkie
prawdy rozumowe sg z koniecznosci prawdziwe, a prawdziwoé¢ ich
opiera si¢ na zasadzie sprzecznoéci — czy tez, co jego zdanie wycho-
dzi na to samo - zasadzie tozsamosci®. Prawdy faktyczne natomiast
nie sa twierdzeniami koniecznym, ale sg takze w jakim$ sensie ana-
lityczne. Dla Leibniza ,indywidualno$¢ ogarnia soba nieskoriczonos¢,
i ten tylko, kto to zdolny jest poja¢, moze pozna¢ zasadg indywidualiza-
cji tej czy innej rzeczy...” %. Zaden skoriczony umyst nie moze dokonaé
tej analizy, zatem ,pewnos¢ i doskonata racja prawd przygodnych jest
znana tylko Bogu, ktéry ogarnia nieskoriczono$¢ jednym aktem intui-
¢ji”?. Mozna powiedzie¢ wigc, ze réznica migdzy prawdami rozumo-
wymi a prawdami faktycznymi odnosila si¢ u Leibniza zasadniczo do
kwestii ludzkiego poznania. Wynika stad, ze w przypadku sagdéw em-
pirycznych o indywiduach liczba predykatéw zawartych w podmiocie
jest nieskoniczona i znana jedynie Bogu; ale w zasiggu ludzkich mozli-
wodci jest ,rozbidr tego, co konieczne, tj. analiza esencji”%. Leibniz dat
wigc wyraz przekonaniu, ze analiza zdan ogdlnych pozwala na utwo-
rzenie listy wyjsciowych pojeé pierwotnych, ktérych zestawienia beda

25 Zob. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Toruri 1969, s. 154.

26 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dabska, Warszawa 1955,
t. II, s. 32.

¥ GP V11, 309.
28 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, ttum. J. Marzecki, Warszawa 1995, t. IV, s. 279.
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stanowi¢ podstawe dla ogarnigcia catosci ludzkiej wiedzy. Mozna w tym
miejscu zapyta¢ o charakter tej listy, mianowicie: czy wyjsciowych po-
je¢ jest nieskoriczenie czy skoniczenie wiele? Leibniz, niestety, nie wy-
powiadal si¢ w tej kwestii precyzyjnie. Zestawienie pojg¢ pierwotnych
z liczbami catkowitymi wskazuje, ze jest ich przeliczalnie nieskorcze-
nie wiele?’, ale definicja zbioru tych pojeg¢ jako ,alfabetu mysli”3 po-
zwala zaklada¢, ze Leibniz mial na uwadze pewien zbidr skoficzony, na
mocy faktu, ze aktualny umyst dysponuje wiedzg, ktéra zawiera skon-
czong liczbe elementarnych sktadnikéw myslenia, cho¢ potencjalnie jest
zdolny do rozwijania jej w sposéb nieskoriczony.

Istotny dla usprawnienia czynnosci poznawczych byt leibnizjanski
postulat inwentaryzacji ,catej wiedzy nabytej, lecz rozproszonej i Zle
uporzadkowanej”3!, a przynajmniej tej, ktéra wydaje si¢ najwazniej-
sza. Kryterium rozstrzygajacym o przynaleznosci zdan do tak pomy-
§lanego zbioru jest przyjmowanie tylko tych, ktérych prawdziwos¢ jest
dowiedziona, gdyz prawdziwa ,wiedza zalezy od dowodu”32. Proble-
mem staje si¢ w tym miejscu sam dowdd, gdyz wymaga on znajomosci
prawdziwej metody, ktéra, ,wzigta w calej rozcigglosci”, jest — zdaniem
Leibniza - jeszcze ,rzecza calkowicie nieznang”3?. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze fundamentem zbioru zdan skladajacych si¢ na kata-
log ludzkiej wiedzy sa dla Leibniza prawdy logiczne i matematyczne.
Bowiem, ,jesli metoda matematykéw nie wystarczyta do odkrycia wszy-
stkiego [...], to przynajmniej zdotata uchroni¢ ich od bledéw; jeéli zas
nie powiedzieli wszystkiego, co powinni, to nie powiedzieli réwniez
tego, czego méwic¢ nie powinni” 3.

Matematyka stanowila, zdaniem Leibniza, wzorzec dla innych
nauk. ,Gdyby ci, ktérzy uprawiali inne nauki, naSladowali matematy-
koéw [...], juz dawno mielibysmy metafizyke pewna, jak réwniez etyke,
od ktérej wszystko zalezy [..], oprécz tego nauke o ruchach, ktéra

187

30 ¢, 430.

3 ¢, 229.

32 G. W. Leibniz, Przedmowa do nauki ogdlnej, w: Wyznanie wiary filozofa..., s. 69.
Tamze, s. 69.

3 Tamze, s. 69-70.
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stanowi klucz do fizyki, a przeto i do medycyny”3. Pigkno matema-
tyki polega bowiem na tym, ze zbudowana z jednoznacznych sym-
boli nie musi dla przeprowadzenia dowodéw wychodzi¢ poza swdj
wlasny system znakowy i na nich, a nie na rzeczach przeprowadza
swoje operacje. Matematyka opisuje pewne dziedziny przedmiotowe,
ale dzigki jednoznacznoéci odwzorowujacego te dziedziny symbolicz-
nego jezyka w swoich dzialaniach moze ograniczy¢ si¢ do wybranej
symboliki. ,Gdyby w innych dziedzinach réwnie tatwo byto wykry¢ [...]
prawde rozumowan, nie byloby tak wielu rozbieznych przekonan”3.
Wynika stad, ze ,gdyby dalo si¢ wynalez¢ znaki graficzne lub umowne
(caractéres ou signes) nadajace si¢ do wyrazania naszych mysli réwnie ja-
sno i Scisle, jak arytmetyka wyraza liczby lub analiza geometryczna linie,
to mozna byloby w kazdej dziedzinie - o ile tylko podlega ona rozumowa-
niu — zrobi¢ wszystko, co mozna zrobi¢ w arytmetyce lub geometrii”?’.

2. Préby konstrukcyjne

Inspirowany symbolika matematyczng, Leibniz podjat wstepne
prace nad ustaleniem zestawu pojg¢ wyjsciowych i odpowiedniej dla
nich notacji. Eksperymentowat z wieloma systemami. W jednym z pro-
jektow zaproponowat uzycie liczb pierwszych na oznaczenie poje¢ pier-
wotnych. Ich iloczyny tworzylyby pojecia ztozone. Tak wigc, jesli zwie-
rzg = 2, rozumne = 3, to cztowiek = 6 = 2X 33%. Jezyk ten nie satysfak-
cjonowat jednak Leibniza. Nie spelniatl on jednego z podstawowych
wymagan; struktura symboli powinna odpowiada¢ bowiem struktu-
rze znaczen, ale bardzo duze liczby nie ujawniajg w sposéb oczywi-
sty swoich sktadnikéw, trudno jest wigc ukaza¢é w zrozumialy sposéb
zawieranie si¢ orzeczen w podmiocie, co jest mozliwe w przypadku
krotszych zestawieri. Nie jest tez zupelnie jasne, wedlug jakich kryte-
riow Leibniz dokonywal wyboru pojeé pierwotnych. Trudno je takze

35 G. W. Leibniz, Przedmowa do nauki ogdlnej, w: Wyznanie wiary filozofa..., s. 70.

36 Tamze, s. 70.

37 Tamze, s. 72.

38 Zob. L. Couturat, La Logique de Leibniz, Paris 1901, s. 62 oraz GP VII, 78, przypis 1.
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rozpozna¢ w projekcie z lutego 1678 r.3° Sam Leibniz, swiadomy prak-
tycznych trudnosci w wytlumaczeniu potencjalnym jego uzytkowni-
kom potrzeby stosowania jezyka uniwersalnego, chciat ich przekona¢
systemem, ktéry spetnialby wymagania elegancji i prostoty. Zapropo-
nowal wigc zastosowanie spélglosek, ktére odpowiadalby dziewigciu
cyfrom w nastgpujacy sposéb:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
B €C D F G H L M N

oraz uzycie samoglosek, ktére wyrazatby miejsce dziesietne cyfry:

1 10 100 1000 10000
A E I @) U

Dyftongi moglyby by¢ stosowane dla wyrazenia wyzszych poteg licz-
by 10. Tak wigc na przyklad liczbg 81374 oznaczaloby mubodilefa. Nie-
zwyklos¢ i pigkno tego prostego pomystu polegato, zdaniem Leibniza,
na tym, ze ta sama liczba moze by¢ wyrazona takze stowem bodifalemu,
gdzie miejsce dziesigtne cyfry wskazujg samogtoski lub famuledibo czy
lebomufadi. W rzeczywistoéci istnieje 120 permutacji tego pigciosylabo-
wego stowa. Ten zawrotny wybér pelnych synoniméw tworzy ogromne
mozliwosci wyrazania. Pozwala, co wedlug Leibniza jest jedng z naj-
wigkszych zalet tego systemu, tworzy¢ najbardziej subtelne poematy
z zachowaniem tego samego znaczenia“.

Kierujac sig kryterium estetycznym Leibniz rozwazal takze mozli-
wosé¢ zastosowania zapisu muzycznego4l. O tym, ze projekt ten nigdy
nie doczekat sie realizacji, Swiadczy uwaga autora zawarta w Nowych
rozwazaniach..., ze ,mozna by méwi¢, tzn. dawac sig stysze¢ za pomoca
dzwigkéw z ust, bez tworzenia dZwigkéw artykulowanych, gdyby sig
postugiwano do tego celu tonami muzycznymi; ale wigksza byloby
sztukg wynalez¢é mowg tondw...” 2.

39 ¢, 277-278.
40 C, 277-278, zob. tez L. Couturat, La Logique de Leibniz, s. 62—63.

41 C, 280: ,Omnino autem cogitandum de lingua hac per Musicam exprimenda. Hoc enim eam
pulcherrimam reddere potest, et nihilominus opus magna libertate, ut liceat in ea exhibere pulchra
carmina et animum moventia”.

2 G w. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, s. 8.
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Cho¢ wigkszoé¢ eksperymentéw Leibniza wydaje si¢ fragmenta-
ryczna i zupelnie nieprzystajagca do ideologii calego przedsigwzigcia,
ktérego celem byl doskonaly jezyk uniwersalny, to na uwagg zastu-
guje system przedstawiony w Generales inquisitiones de Analysi Notio-
num et Veritatum*3, ktéry jest algebraicznym ujgciem relacji migdzy po-
jeciami. System ten nazwany przez Leibniza rachunkiem pojeé (calcu-
lus ratiocinator, calculus universalis) jest formalnym dedukcyjnym syste-
mem konstytuujagcym czgé¢ nauki ogodlnej (scienta universalis). Leibniz
zauwazyl, ze logika dotyczy w istocie klas rzeczy lub pojeé. Réznica
miedzy podmiotem a orzecznikiem, jakkolwiek wazna z gramatycz-
nego punktu widzenia, nie ma wigkszego znaczenia w logice. Pod-
miot moze bowiem réwnie dobrze wystapi¢ jako orzecznik i vice versa:
np. zamiast ,Kazdy czlowiek jest rozumny”, mozna powiedzie¢, ze
~,Rozumnoé¢ jest konstytutywng cechg czlowieczeristwa”. Prowadzi to
jednak - jak zauwazyl Leibniz — do zasadniczych réznic w sposo-
bie ujgcia relacji migdzy podmiotem i orzecznikiem, w zaleznosci od
tego, czy rozwazane sg one jako denotujace klasy, czy tez pojecia. Jesli
weZzmiemy pod uwage schemat zdania ogdlnego o postaci ,Kazde S
jest P”, to interpretowany intensjonalnie (czyli pojeciowo) znaczy, ze
pojecie S zawiera w sobie pojecie P. Rozwazany natomiast ekstensjo-
nalnie (czyli zakresowo) znaczy, ze klasa S jest podklasg klasy P. Wy-
bierajac interpretacje intensjonalng, Leibniz kierowal si¢ pewnymi za-
lozeniami filozoficznymi, utrzymywat bowiem, ze podmioty zdan sa
w istocie wysoce zlozonymi predykatami, zawierajgcymi w sobie wszy-
stkie mozliwe orzeczniki, ktére da sig¢ o tym podmiocie wypowiedzie¢.
Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegély techniczne systemu wytozo-
nego w Generales inquisitiones, warto jednak zwrdéci¢ uwage na syste-
matyczne stosowanie przez Leibniza zmiennych w sposéb pozwalajacy
odnosi¢ je do obiektéw dowolnego rodzaju, a przede wszystkim al-
gebraiczne ujecie zaleznosci pomigdzy zdaniami og6lnymi i ich prze-
kladem na zdania egzystencjalne. Wprowadzajac zwroty: ‘est ens’ (ist-
nieje) i ‘non est ens’ (nie istnieje), uzywat je Leibniz w znaczeniu, ktére,
jak twierdzi wielu badaczy, antycypuje system algebry Boole’a — ‘est

43, 356-399, zob. takze G. W. Leibniz, Allgemeine Untersuchungen iiber die Analyse der Begriffe
und Wahrheiten, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982 i zawarty tam komentarz oraz bibliografia.
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ens’ rdwnowazne jest bowiem z ‘#0°, ‘non est ens’ rozumie¢ mozna
jako ‘=0"4,

3. Przebudowa jezyka laciniskiego

By¢ moze brak wyraznego postgpu w pracach nad stworzeniem od
podstaw jezyka, ktéry bylby twérczym narzedziem rozwijania ludzkiej
wiedzy, spelniajacym ponadto kryteria estetyczne, sprawil, ze Leibniz
zdecydowal si¢ zaatakowaé problem z innej strony, zwracajgc swoja
uwagg na lacing — migdzynarodowy jezyk nauki. Wierzyl, ze reforma
istniejgcego jezyka pozwoli na oczyszczenie go z wilasciwych wszyst-
kim jezykom etnicznym zjawisk, prowadzacych do bledéw w stow-
nym formutowaniu mysli: amfibolii, ekwiwokacji etc., pozwoli takze
wyeliminowa¢ wszelkie nieregularnosci. Pierwszym krokiem takiej re-
formy bylo uproszczenie calej gramatyki. Leibniz odwotatl si¢ tu do
pewnych wzorcédw, ktérych dostarczyt stworzony na bazie wloskiego
jezyk stosowany w handlu $rédziemnomorskim - linqua franca, a takze
uproszczony jezyk przedstawiony przez jezuitg francuskiego Philippa
Labbé w pracy Grammatica Linquae universalis z 1663 r. W Nowych rozwa-
Zaniach... wspomniatl takze o uproszczonym systemie jezyka lacifiskiego
pewnego armeniskiego dominikanina, ktérego spotkal podczas swojego
pobytu w Paryzu%. Niewatpliwie argumentem na rzecz redukcji sy-
stemu gramatycznego byla tu latwos¢ jego opanowania, ale wydaje sig,
ze motywy, ktérymi kierowat si¢ Leibniz, miaty glebsze podloze filozo-
ficzne. Jezeli bowiem $wiat rzeczywisty sktada si¢ wylacznie z substancji
i ich akcydenséw, to moze on by¢ opisany przez zbiér zdan o postaci
‘A est B, gdzie A jest kompletnym indywidualnym pojeciem danej sub-
stancji, za$ B jej akcydensem. Wobec tego wszystkie sady, ktére maja
inng posta¢, powinny by¢ redukowalne do tego schematu.

44 Zob. W. Marciszewski, R. Murawski, op. cit, s. 81-82, a takze M. Juniewicz, Analycity of Truths
and the Problem of Decidability in Leibniz's Logic, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” VII,
Biatystok 1988, s. 49-81.

45 G w. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 11, s. 15.
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Uproszczenie gramatyki polega¢ mialo na caltkowitej rezygnacji
z fleksji. Modelem byly tu dla Leibniza tzw. jezyki analityczne, czyli
te, w ktérych wszystkie wyrazy s3 nieodmienne%. Leibniz dowodzil,
ze fleksja jest redundantna w jezyku, ktéry posiada partykuly, takie
jak: przyimki, spéjniki i zaimki?’, na przyklad: ,przypadki odpowia-
dajg przyimkom, a czgsto przyimek zawarty jest w nazwie i przez nig
pochlonigty” 8.

Reformie ulec powinna takze liczba czgéci mowy#. Leibniz postu-
lowal migdzy innymi redukcjg rzeczownikéw do przymiotnikéw okre-
Slajgcych byt czy rzecz (Ens lub Res): Idem est Homo quod ens humanum;
przystéwki do przymiotnikéw (imiestowéw) lub rzeczownikéw odcza-
sownikowych (zamiast valde potio, sum magnus potator) oraz wszystkie
czasowniki do czasownika est®. W wyniku tej redukcji otrzymujemy
stownik sktadajacy sie z jednego rzeczownika oznaczajgcego rzecz, jed-
nego czasownika oraz listy przymiotnikéw. Do tego zestawu wyrazer
dolacza Leibniz partykuly. Dzigki tej klasie wyrazeni, zwlaszcza po od-
rzuceniu fleksji, zyskujemy mozliwoé¢ taczenia wyrazen w zlozone cato-
§ci. Partykuty bowiem ,wiazg nie tylko czgsci przemdéwienia zlozonego
ze zdan i czeéci zdania, ztozonego z idei, ale nadto i czesci idei, ztozo-
nej w liczne sposoby przez zestawianie z sobg innych idei”. Wprawdzie
partykuly nalezg do stownika, ale reguly ich stosowania wyznaczajg
gramatyke tak uproszczonego jezyka. Leibniz pisze zresztg wprost, ze
~Stowa nalezg do Stownika, partykuly za§ do Gramatyki” (Voces per-
tinet ad Dictionarium, particulae ad Grammaticam)>1. Reforme¢ gramatyki
uzasadnia Leibniz nastgpujaco:

46 Analitycznos¢ jezykéw jest sprawa stopnia, typowymi jezykami izolujacymi sg wietnamski
i chifiski. Zob. J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przektad K. Bogacki, Warszawa 1975, s. 212.
Leibniz zywo interesowat si¢ chiriskim, dziwi¢ wigc moze, ze zamiast zaja¢ si¢ tym jezykiem,
poszed} w kierunku reformowania faciny. O szczegélnym stosunku Leibniza do jgzyka chinskiego
i planach z nim zwigzanych pisz¢ nieco dalej.

7 L Couturat, La Logique de Leibniz, s. 67-68. Zob. takze D. P. Walker, Leibniz and Language,
»Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, Vol. 35, 1972, s. 298.

48 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. 11, s. 101.

49 L. Couturat, La Logique de Leibniz, s. 67-68.

50 C, 281. Zob. L. Couturat, La Logique de Leibniz, s. 70.

51 M. Dascal, Leibniz on Particle, w: T. de Mauro, L. Formigari (ed.), Leibniz, Humboldt, and the
Origines of Comparativism, Amsterdam Philadelphia 1990, s. 56.
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~Rozréznienie rodzaju nie jest istotne dla gramatyki filozoficznej;
ani tez rozréznienie pomig¢dzy deklinacja i koniugacjg nie ma zadnego
zastosowania w gramatyce filozoficznej. Tak wigc odrézniamy rodzaje,
deklinacje i koniugacje bez zadnego pozytku, bez korzysci dla zwig-
zlosci — moze jedynie to zréznicowanie jest przyjemne dla ucha; ale te
rozwazania nie dotycza filozofii, zwlaszcza, ze chcemy doda¢ pigkna
jezykowi racjonalnemu inng metodg, tak ze nie bgdzie konieczne za-
stanawia¢ si¢ nad bezuzytecznymi regutami”>2.

Na mocy zalozenia, ze Vocabula sunt voces aut particulae, stowa kon-
stytuujg rzecz, partykuly forme dyskursu®, zasadnicza kwestig staje
sie analiza i klasyfikacja zaliczonych do tej klasy wyrazen®. Leibniz
wielokrotnie podkreslal poznawczy aspekt tego przedsigwziecia. Jesli
we wczedniejszych pracach traktowat partykuly jako forme dyskursu,
to w Nowych rozwazaniach... staja si¢ one juz formami samego mysle-
nia®. Dascal w szkicu pt. Leibniz on Particles>® rekonstruuje jego pro-
gram badawczy, wskazujac miedzy innymi, ze dla Leibniza najwaz-
niejsza jest zasada oszczednosci, ktéra oznacza redukcjg wielosci, nie-
porzadku i ztozonosci do jednosci, regularnosci i prostoty. Wynika z niej
bezposrednio dyrektywa poszukiwania regularnych znaczeni oraz po-
trzeba konstruowania takich definicji partykul, ktére ujawnialyby ich
wzajemng zastgpowalnos¢.

Leibniz odrzucit tradycyjne morfologiczne kryterium niedeklino-
walnodci, ktére stosowali gramatycy, kierujgc sig raczej kryteriami funk-
cjonalnymi. Partykulami byly dlan te wyrazenia, ktére pelnily wszelka
funkcje pomocnicza. Nie wyjaéniat jednak blizej jak nalezy rozumieé
natur¢ owej funkgcji, co czynilo klas¢ partykul wielce niejednorodna.

52 Cytat za: Robert Mc Rae, Locke and Leibniz on Linguistic Particles, ,Synthese”, Vol. 75, May 1988,
No. 2, s. 13. Nie pokrywa si¢ ze wskazaniami bibliograficznymi.

53 ¢, 288
54 R. Mc Rae, op. cit, s. 155-163.

55 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, s. 101.
56

57 Leibniz tlumaczy, ze: ,Aby dobrze wyjaéni¢ partykuty, nie wystarczy abstrakcyjne ich thu-
maczenie [...], lecz trzeba si¢ uciec do oméwienia, ktére by moglo je zastapié, jak definicja moze
zastagpi¢ miejsce tego, co definiowane. Kiedy si¢ bedzie dbatlo o wyszukiwanie i ustalanie tych
mozliwych do podstawienia oméwieri dla wszystkich partykut, o ile tylko s3 temu dostepne, wéwczas
unormuje si¢ ich znaczenia”, Nowe rozwazania..., t. II, s. 103.

M. Dascal, Leibniz on Particles, w: Leibniz, Humboldt, and the Origines of Comparativism, s. 35.
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Na przyklad do klasy tej wlgczone byly, jako pomocnicze, zaimki quis
i ille, czasowniki sum i habeo, przystéwki quomodo i sic oraz oczywiscie
przedimki i sp6jniki>s.

Zwréémy uwage, ze choé kryterium pelnienia funkcji pomocni-
czej nie odbiega zasadniczo od $redniowiecznego podzialu na wy-
razenia kategorematyczne i synkategorematyczne, to Leibniz modyfi-
kuje zakres tej ostatniej klasy wyrazen, wlaczajac don te, ktére grama-
tica speculativa traktowala jako samodzielne znaczeniowo i niezbedne
dla utworzenia zdania. Kryterium wskazane przez Leibniza nie roz-
strzyga, czy wyrazenie pozbawione jest znaczenia. Co wigcej, postu-
lat analizy regularnych znaczen implikuje, ze partykuly pelnig pewne
funkcje znaczeniowe. Leibnizjariskie kryterium niesamodzielnosci bli-
skie jest podzialowi wyrazen na kategorie podstawowe i kategorie wy-
razen niesamodzielnych, przyjetemu we wspoélczesnej semiotyce logicz-
nej. Mozna dostrzec tu pewng analogie miedzy wskazang przez Leib-
niza klasg partykul a klasg wyrazen funktorowych. Wyraznie wskazuje
on bowiem na réznice migdzy przyimkami, ktére lgcza nazwy, a spéj-
nikami, ktdre tgcza zdania. ,Praepositiones jungunt nomina, conjunctio-
nes jungunt integras propositiones”>. Wedlug Leibniza jedyng klasg
wyrazen, ktére sa znakami pojeé, sa nazwy, reszta to sposoby ujecia
rzeczy (to semantyczne kryterium przedstawia Leibniz w szkicu Cha-
racteristica verbalis®), za§ podstawg wszelkich czynnosci poznawczych
stanowi sad podmiotowo-orzecznikowy. Mamy tu zatem do czynienia
Z propozycja znacznego uproszczenia systemu jezykowego, potaczong
z préba uzgodnienia kategorii znaczeniowych z kategoriami grama-
tycznymi.

58 M. Dascal, Leibniz on Particles, w: Leibniz, Humboldt, and the Origines of Comparativism, s. 39.
Dascal analizuje leibnizjariski system partykut, odwotujac sie do tekstéw Leibniza opublikowanych
w zbiorze pt. G. W. Leibniz — Vorausedition zur Reihe VI — Philosophische Schriften. Manusktriptdruck,
Leibniz-Forsungstelle der Universitdt Miinster, 1982. Nie majac, niestety, dostepu do tej pracy,
referuj¢ ten system na podstawie opracowania Dascala, ktére jest najpeiniejszym, znanym mi
ujeciem studiéw Leibniza nad partykutami.

59 Zob. M. Dascal, Leibniz on Particles, w: Leibniz, Humboldt, and Origines of Comparativism, s. 54,
przypis 30.

60, Vocabula sunt signa vel Conceptum, ut Nomina, vel modorum concipiendi, ut caeterae par-
tes orationis” (Stowa sg znakami pojeé, jak w przypadku nazw, lub sposobami pojmowania, jak
w przypadku innych czg$ci mowy): C, 432; ,Modi concipiendi designatur particulis” (Sposoby poj-
mowania desygnowane sa przez partykuty): C, 434.
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Pojawia si¢ jednak pewna niekonsekwencja. Ot6z Leibniz anali-
zujac naturg partykul pisze, ze w jezyku filozoficznym partykuty, afi-
ksy i koficowki nie sg wyszczegdlnione, a zatem kazda czgsé stowa be-
dzie stowem®!. Uwaga ta jest zaskakujaca, gdyz przyjmujac jako model
wyjéciowy jezyki analityczne, Leibniz zalozyt jednoczesnie, ze projekt
przebudowy jezyka lacinskiego polega¢ bedzie, przynajmniej w fazie
wstgpnej, na usunigciu redundantnej wobec partykul fleksji. Mozna
przypuszczaé, ze Leibniz, kierujac si¢ zasadg oszczgdnosci, kolejnym
etapem redukcji uczynit caly zestaw wyrazen pomocniczych, dazac do
zastgpienia ich wszystkich konstrukcjami, ktére sprowadzalyby sig¢ do
formy podmiotowo-orzecznikowej, na przyklad:

Titius est magis doctus Caio rownowazne jest, wedlug Leibniza, ze
zdaniem: Quatenus Titius est doctus, et Caiues est doctus, eatenus Titius
est superior et Caius est inferior, a zatem Titius est doctus, et qua talis est
superior, quatenus inferior qua doctus est Caius®.

Petrus scribit pulchre: Petrus scribit aliquid pulchrum < seu Petrus scribit
(lub Petrus est scribens), et quod Petrus scribit est pulchrum®.

Paris est amator Helenae: Paris amat (et eo ipso) Helena amatur®.

Homines scribunt: Titius est scribens,Caius est scribens. Titius est homo.
Caius est homo®>.

Termin redukcja rozumiany byt przez Leibniza bardzo szeroko. Cza-
sem odnosit si¢ on do redukcji trybéw jednego sylogizmu do drugiego,
czy tez ogodlnej, redukciji jakiego$ problemu do innych. Proces ten doty-
czyl takze zdan. Poza wskazanymi wyzej prébami, Leibniz podaje wiele
przykladéw takich przeksztalcen. I tak:

Quidam homo est doctus upraszcza sie do Homo doctus est ens.

Nullus homo est lapis: Homo lapis est non Ens.

Quidam homo non est doctus: Homo non doctus est Enssé.

61 C, 433,
62 ¢, 280.
63 C,244.
64 C,287.
65 C,244.
66,323,
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Celem tych analiz bylo przede wszystkim zachowanie logicz-
nej réwnowaznosci zdai poddanych redukcji z ich odpowiednikami.
Trudno natomiast o spelnienie tego wymogu w innych przypadkach,
dyskusyjna jest cho¢by réwnowaznos¢ zdania Homines scribunt ze wska-
zang przez Leibniza koniunkcjg zdan jednostkowych, z uwagi na jego
eliptyczny charakter. Mozna bowiem interpretowaé je jako zdanie
ogolne: Omnes homines scribunt, zdanie egzystencjalne: Quidam homines
scribunt, lub zdanie, w ktérym nazwa homines wystgpuje jako nazwa
gatunku. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢ tzw. analiza redukcyjna byta dla
Leibniza jednym ze $rodkéw prowadzacych do utworzenia gramatyki
jezyka uniwersalnego, to w réwnym stopniu stuzyla jako metoda po-
szukiwania regularnosci struktur jezykowych w istniejacych jezykach
etnicznych. Ta regularnos¢ zwana jest przez Leibniza takze uniwer-
salnodcig lub racjonalnoscig®” i obejmuje wszystko, co jest w jezyku
ogblne®. W tym znaczeniu analiza redukcyjna nie zawsze prowadzi
do przeksztalcen, ktdre spetniajg kryteria rownowaznosci logicznej, po-
zwala natomiast dostrzec ogélny charakter pewnych form jezykowych
i jako taka przygotowuje grunt do poszukiwan uniwersalnych struktur
logicznych®.

7.4.2. Warto wspomnie¢ tu o innych Zrédlach inspiracji Leibniza.
Niezaleznie od samodzielnych préb konstrukcyjnych, pozostawal on
pod pewnym wplywem tradycji hermetycznej, studiowat pisma al-
chemikéw, pitagorejskg numerologig, kabalistyke”. Nie kryt swojej fa-
scynacji ideogramami i kryptogramami, prowadzac intensywne studia
nad jezykiem chiniskim, mial nadziej¢ na odkrycie klucza, ktéry do-

67 C, 35.
68 C, 353.

69 Zob. M. Dascal, Leibniz on Particles, w: Leibniz, Humboldt, and the Origines of Comparativism,
s. 49.

70 GP VII, 184: ,Jam inde a Pythagora persuasi fuerunt homnies maxima in numeris mysteria la-
tere. Et Pythagoram credibile est, ut alia multa, ita hanc quoque opinionem ex Oreinte attulisse in
Graeciam. Sed cum vera arcani clavis ignoraretur, lapsi sunt curiosiores in futilia et superstitiosa,
unde nata est Caballa quaedam vulgaris, avea longa remota, et ineptiae multiplices cujusdam
falsi nominis Magiae quibus pleni sunt libri. Interea insita mansit hominibus facilitas credendi
mirifica inveniri posse numeris, characteribus et lingua quadam nova, quam aliqui Adamicam,
Jacobus Bohemus die Natursprache vocat. Sed nescio an quisquam mortalium veram rationem
hactenus perspexerit, qua cuique rei numerus suus characteristicus assgnari possit. Nam euru-
ditissimi homines cum aliquid hujusmodi obiter apud ipsos attigissem, fassi sunt non intelligere
quid dicerem”.
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prowadzitby go do rozpoznania prawdziwego, naturalnego zwigzku
miedzy znakami i pojeciami. W jednym z listbw do ojca Bouvet, mi-
sjonarza jezuickiego w Chinach, dostarczajacego Leibnizowi materiatu
do badan, pisal, ze nowy jezyk, ktéry planuje jako cudowny rachu-
nek umystu, bedzie kontynuacjg systemu znakéw zawartego w ksig-
dze I - Ching, przypisywanej legendarnemu cesarzowi Fohi. Bedzie
to takze szczegdlny jezyk najwyzszej kasty, najbardziej o§wieconych
intelektualistow?!.

4. Idea jezyka uniwersalnego w XVII wieku

Jedli analizujemy leibnizjariskg ideg jezyka uniwersalnego, to pa-
migta¢ musimy, Ze idea ta wyrosta na pewnym gruncie cywilizacyjnym
i kulturowym Europy XVII wieku. Odkrycia geograficzne, rozwoj eko-
nomiczny, pociagajacy za sobg ozywiong wymiang handlowa, potrzeba
komunikacji jgzykowej pomigdzy Europg i reszta $wiata, a takze rozwdj
jezykéw narodowych to tylko niektére przyczyny decydujace o zaan-
gazowaniu badaczy w prace nad skonstruowaniem j¢zyka, ktéry spro-
stalby zaré6wno potrzebom zycia codziennego - jako migdzynarodowy
system komunikacji — jak i spelnialby wymagania stawiane jezykowi
nauki. Leibniz konkurowat na tym polu z wieloma innymi i trzeba wy-
raznie powiedzie¢, ze przypisywanie mu prekursorstwa czy tez wyjat-
kowej roli w tej dziedzinie jest, jesli nie bezpodstawne, to co najmniej
dyskusyjne.

Wiek XVII mozna bez popadania w nadmierng przesadg nazwa¢
epoka projektéw jezyka uniwersalnego”. Poszukiwania i préby kon-
strukcyjne szty w réznych kierunkach: jedne skupialy si¢ na badaniach
i poréwnywaniu jezykéw istniejagcych w celu wskazania systemu najdo-
skonalszego, inne to projekty uproszczenia wybranych jezykéw etnicz-
nych, jeszcze inne to ambitne plany budowy jezyka od podstaw. Leibniz
prébowat kazdego z tych sposobéw. Studia por6wnawcze nad jezykami

71 Zob.R. F. Merkel, Leibniz und China, w: Leibniz zu seinem 300. Geburstag, Berlin 1952, s. 55.

72 Historig réznych projektéw jezyka uniwersalnego obszernie wyklada M. Jurkowski w ksigzce
Od Wiezy Babel do jezyka kosmitéw, Biatystok 1986.
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etnicznymi doprowadzily go do wniosku, ze u ich Zrédet lezat jakis je-
zyk pierwotny o wlasnosciach spetniajgcych by¢ moze wymogi jezyka
uniwersalnego, jezyk zwany przez niektérych Adamowym, ale jego re-
konstrukcja jest zupetnie niemozliwa. Trudno tu jednak o catkowitg
konsekwencjg, czasami bowiem twierdzil, ze jezyk ten odzwierciedlat
jedynie stan zaawansowania poznawczego pierwotnych spoteczeristw,
a barbarzyncy mieli wigcej instynktu niz rozumu. W dyskusji nad pry-
matem historycznym i kulturowym jezykéw dat si¢ ponie$¢ emocjom
twierdzac, ze najblizszy Adamowemu jest jezyk niemiecki i ten wla-
énie spelnia kryteria jezyka filozoficznego. Tak radykalne stanowisko
w tej kwestii uleglo ostabieniu pod wplywem zetknigcia si¢ z cywiliza-
cja Dalekiego Wschodu. Leibniz przypuszczal nawet, ze jezyk chinski
kryje calg prawdg o rzeczach. Nie byt tu zreszta odosobniony, podobng
opini¢ wyrazil znacznie wczesniej Francis Bacon, ktéry twierdzil, ze
ideogramy tego jezyka sag to ,Characteres real, which express neither
letters nor words in gross, but Things or Notions”73.

E. Bacon byl jednym z pierwszych, ktéry rozwazat projekt budowy
jezyka uniwersalnego i ktéry wedltug jego zamystu byltby systemem ide-
ograficznym. Pisal o tym w The Advancement of Learning (1605), a takze
w pOzniejszej rozprawie De Augumentis Scientiarum (1623). Cho¢ Bacon
dostrzegat pewne korzyéci z urzeczywistnienia swego pomystu — ,any
book written in characters of this kind can be read off by each nation
in their own language”, to trudnoscia samg w sobie byloby opanowa-
nie takiego jezyka, gdyz zawieralby ,a vast multitude of characters; as
many, I suppose, as radical words”74 Sama idea Bacona byla jednak
na tyle noéna, ze pojawily si¢ liczne préby jej urzeczywistnienia. Wy-
mieni¢ tu mozna wspdlny projekt Williama Bedella, biskupa Kilmore
i Wielebnego Jonstona z 1633 r., projekt Hermana Hugo, Philipa Labbé
i Edwarda Somerseta. W 1657 r. Cave Beck opublikowat w Ipswich gra-
matyke i stownik takiego jezyka pt. The Universal Character, By which all
the nations in the world may understand one another’c Conceptions, reading
out of one Common writing their own Mother Tonques. Podobne prace wy-
dane zostaty przez J. J. Bechera we Frankfurcie w 1661 r. (Character, pro

73 F Bacon, The Advancement of Learning, w: Philosophical Works, ed. ]. M. Robertson, 1905, s. 121.
74 g, Bacon, De Augumentis Scientiarum, w: Philosophical Works, ed. J. M. Robertson, s. 522.
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notitia linguarum universali) i Athanasiusa Kirchera w Rzymie w 1663 r.
(Polygraphia Nova et Universalis)>.

Trudnodci, na ktére wskazywal Bacon, zdawat si¢ przezwycigzaé¢
program nakre$lony przez Kartezjusza we wspomnianym juz wczesniej
lifcie do Mersenne’a. Sam Kartezjusz, cho¢ przekonany o teoretycz-
nej mozliwosci skonstruowania jezyka uniwersalnego, ktérego struk-
tura odwzorowywataby struktury myslenia, nigdy nie podjat si¢ préby
realizacji, uznajac, ze wpierw trzeba jednak odkry¢ ,prawdziwg filozo-
fie”. Co wigcej, mimo dostrzezenia wartoéci poznawczej takiego jezyka,
wyrazil on zasadniczy sceptycyzm co do mozliwosci praktycznych?e.
Program kartezjanski stat si¢ wyzwaniem dla innych badaczy i jako je-
den z pierwszych podjat je Mersenne, ktéry wspomina o swoim projek-
cie w lidcie z 1636 lub 1637 r.” Do idei kartezjanskiej nawigzuje projekt
Lodowicka, przedstawiony w ksigzce z 1647 r. pt. A Common Writing,
whereby two, although not understanding on the other’s language yet by the
help theroeof may comunicate their minds one to another i udoskonalony
w pracy z 1652 r. pt. The Groundwork, or foundation laid (or so intended)
for the framing of a new perfect language and an universal or common writing.
Uniwersalny jezyk Lodowicka byt systemem ideograficznym. Jedynym
projektem opartym na fonogramach byt system przedstawiony przez
Sir Thomasa Urquharta w 1651 r.78

Na szczeg6lng uwage zastuguje idea jezyka uniwersalnego Setha
Warda z 1654 r. W pracy Vindiciae Academiarum? pisal: ,poniewaz wszy-
stkie rozprawy ustanawiane sa w zdaniach, a te w stowach, stowa za$
oznaczajg proste pojecia lub sg do nich sprowadzalne, wskazuje to, ze
jezeli wykryje si¢ wszystkie rodzaje prostych poje¢ i przyporzadkuje
si¢ im symbole, ktérych, w poréwnaniu z innymi, bgdzie wyjatkowo
niewiele, a zatem zasady ich zlozeri bgdg tatwo rozpoznawalne, tak
wigc najbardziej nawet zlozone calostki beda natychmiast zrozumiate
i jeszcze bedg przedstawia¢ bezposrednio w widzialny sposéb wszyst-

75 Zob. J. Cohen, On the Project of a Universal Character, ,Mind”, Vol. LXIII, 1954, s. 54.
76 AT I, 81-82. Zob. ]. Kopania, op. cit,, s. 201.

77 ATI, 572.

78 Zob. J. Cohen, op. cit, s. 55.

79 S. Ward, Vindiciae Academiarum, 1654, s. 21.
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kie elementy zlozenia i jako takie prowadzi¢ bedag w naturg rzeczy”.
Wprawdzie pomyst Warda nie dostgpil realizacji, ale przedstawiona
przezen idea mieéci si¢ w ramach kartezjariskiego modelu jezyka, a co
wigcej, jest wyjatkowo zbiezna z péZniejszymi projektami Leibniza. Le-
ibniz nie powolywatl si¢ na pracg Warda, znal jednak inne angielskie
projekty — opublikowang w 1661 r. prace George’a Dalgarno pt. Ars
Signorum, vulgo Character Universalis et Lingua Philosophica oraz Essay to-
wards a Real Character and a Philosophical Language (1668), ktdrej autorem
byt John Wilkins. Zdaniem Leibniza jednak, ani Dalgarno, ani Wilkins
nie uchwycili wystarczajgco doniostodci rzeczy i ich jezyki osiagnety
tylko jedno, sa uzyteczne jako narzedzie komunikacji — bo prawdziwa
Characteristica realis, jakq sobie wyobrazam, powinna by¢ zaliczona pomigdzy
najprzydatniejsze narzedzia ludzkiego umystu, jako naturalnie posiadajqca nie-
przezwycigzong sitg i do odkrywania i do zachowywania i do sqdzenia®. Trzeba
wszak dodaé, ze projekty Dalgarno i Wilkinsa, chociaz nigdy nie byty
stosowane w praktyce, byly pelnymi systemami jezykowymi, za$ plany
Leibniza pozostaly jedynie w sferze marzen.

5. Magiczny urok algorytmu

Wprawdzie w poszukiwaniach doskonatego systemu reprezentacji
myéli Leibniz miat licznych poprzednikéw, to jednak istnieje co$, co roz-
strzyga o wyjatkowym charakterze leibnizjanskiej idei jezyka uniwersal-
nego. Kartezjusz, cho¢ wskazatl kierunek poszukiwan, to kwestionujac
uzyteczno$¢ poznawczg jakiegokolwiek systemu jezykowego, odrzucit
potrzebg ustanowienia j¢zyka uniwersalnego. Rozumiejac znak w spo-
sOb czysto konwencjonalistyczny, glosil, ze strona materialna znaku nie
ma zadnego zwiazku ze znaczeniem, co przeczylo uzytecznosci wyra-
zen jezyka w operacjach mySlowych. Oznaczalo to, ze myélenie, jako
operacja na ideach, nie moze by¢ wsparte niczym materialnym. Kar-
tezjariska metodologia odwolywata si¢ zatem do bezposredniego kon-

80 Gp VI, 7: [ ...] sed vera Characterstica realis, qualis a me concipitur, inter aptissima humanae
Mentis instrumenta censeri deberet, invincibilem scilicet vim habitura et ad inveneniendum et ad
retinendum et ad dijudicandum”. Zob. M. Jurkowski, op. cit., s. 20-35.
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taktu umystu z przedmiotem poznania. Zgodnie z nig bowiem umyst
ujmuje rzecz nie poprzez stowo, ktére moze si¢ do niej odnie$¢, lecz
poprzez jej ideg, jakg ma zawsze w sobie, a ktérg w danym momencie
uswiadamia®!l. Metodologia leibnizjariska wskazywata na nieodzowny
charakter innego sposobu myslenia, w ktérym kontakt umystu z obiek-
tem poznania nie jest bezposredni, ale odbywa si¢ za pomocg znakéw,
jako tych narzedzi myélenia, ktére przedstawiajg przypisany im obiekt.
Znaki powinny spelniaé jednak pewien warunek, zgodnie z leibnizjan-
ska teorig reprezentacji powinny 6w obiekt wyrazaéé2.

Ten poéredni sposéb myslenia o rzeczach, w ktérym idea rzeczy nie
ujawnia si¢ jako przedmiot apercepcji, nazwany zostal przez Leibniza
§lepym mysleniem (caeca cogitatio)®. Jest ono podobne do dziatan prze-
prowadzanych na duzych liczbach i Leibniz bardzo czgsto odwolywat
si¢ do przykladéw arytmetycznych obliczeri. Przekonanie, ze w istocie
kazda operacja umystowa polega na liczeniu, przejete zostalo wpraw-
dzie od Hobbesa®, ale Leibniz nadal mu zupelnie nowy wymiar. Zakla-
dajac, ze prowadzace do apercepcji myslenie jest analogiczne z pew-
nego rodzaju rachunkiem, doszedt do wniosku, ze zastgpienie dzia-
lann umystu na kazdym z jego etapéw symbolika odwzorowujacg te
dziatania pozwoli odtworzy¢ caly proces poznawczy i uja¢ go w odpo-
wiedni system regul. Istnieje bowiem, jak pisal, naturalny porzadek idei
wspllny aniotom i ludziom, i w ogéle wszystkim inteligencjom?. Caty
zatem projekt budowy jezyka uniwersalnego byl préba odtworzenia
owego naturalnego porzadku.

Leibniz zalozyl, ze apercepcja, a wigc myélenie prowadzace do
idei, ma charakter algorytmiczny (tzn. rachunkowy). Nie wynika stad,
ze kazde myslenie na poziomie $wiadomosci prowadzi do poznania,
trudno tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wszelkie myslenie ma charakter
algorytmiczny, cho¢ niewatpliwie taki charakter majg, zdaniem Leib-

81 Zob. J. Kopania, Stanowisko Descartes'a w kwestii jezyka uniwersalnego, w: Znaczenie i prawda,
red. . Pelc, Warszawa 1994, s. 155.

82 Zob. G. W. Leibniz, Quid sit idea, GP VII, 263-264, Zob. tez GP VII, 198-201.
83 Zob. m.in. Meditationes de cognitione, veritate et ideis, GP 1V, 423.

84 Zob. De arte combinatoria, GP 1V, 64, gdzie Leibniz pisze: ,Hobbes merito posuit omne opus
mentis nostrae esse computationem”.

85 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, s. 11.
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niza, dzialania umystu na poziomie nieSwiadomosci. Jezyki etniczne,
jako odwzorowujace porzadek naszych odkry¢, pozwalajg odtworzy¢
wszelkie mysli, ktére pozostajg w zgodzie z wewngtrznym porzadkiem
idei, ale odzwierciedlajg tez te dzialania umystu, ktére prowadzg do
btednych sagdéw i przekonan®. Nie sg to zatem systemy, ktére pozwa-
laja odtworzy¢ rzeczywistg strukturg naszego poznania, cho¢ niewat-
pliwie pozwalajg wnikng¢ w te obszary $wiadomosci, ktére s3 werba-
lizowalne. Oczywiécie, wydaje sig, ze jest mozliwa préba przebudowy
tych jezykéw, tak by utworzony w jej wyniku system byt izomorficzny
z naturalnym porzadkiem idei, ale wczesniej jednak nalezy znaé¢ 6w po-
rzadek. Podjety przez Leibniza wysilek przebudowy jezyka lacifiskiego
wskazuje, ze dostosowanie gotowego systemu jezykowego do jasnych
nawet zalozen o strukturze naszego poznania jest zadaniem jeli nie-
wykonalnym, to niestychanie trudnym w praktycznej realizacji. Nalezy
jednak pamigta¢, ze wizja jezyka doskonatego nie przestonita mu catko-
wicie uzytecznosci poznawczej jezykow juz istniejagcych. Kazdy jezyk,
zdaniem Leibniza, nadaje si¢ do rejestrowania odkry¢, kazdy nawet naj-
ubozszy moze wyrazi¢ wszystko?. Jeéli jeszcze nie jesteSmy w stanie
zbudowac¢ jezyka uniwersalnego, nalezy skupi¢ si¢ nad poznaniem i do-
skonaleniem wlasnego jezyka — jezyki etniczne, jako ,najstarsze zabytki
ludéw” 88, pozwalaja ,, odtworzy¢ historie naszych odkry¢”#, za§ postep
w nauce zalezy od jasnego i precyzyjnego formutowania mysli®.
Zalozenie o istnieniu naturalnego porzadku idei, ktéry jest wewng-
trznym systemem reprezentacji wewnatrzumystowej, wynika z jednego
z podstawowych zalozen leibnizjariskiej metafizyki. Umys}, jako mo-
nada, zamknigty na wszelkie dzialania z zewnatrz, caly wszech$wiat
odnajduje w sobie. Naturalny porzadek idei jest izomorficzny z po-
rzadkiem wszech$wiata, porzadek ten za$ jest konsekwencjg dzialan

86 Zob. Rozprawa metafizyczna, XIV, w: Wyznanie wiary filozofa..., s. 114 oraz G. W. Leibniz, Podstawy
formalizacji rozumowar, w: M. Gordon, Leibniz, s. 251: ,Jezyki powszechnie uzywane obcigzone sa
niezliczonymi wieloznaczno$ciami i nie moga speinia¢ zadari rachunku, w ktérym mozna by
ujawni¢ btedy rozumowania na podstawie samej formy i struktury stéw”.

87 Analysis linguarum, C, 352, UG, § 59, 87.

88 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania..., t. II, s. 11.
89 Tamze, s. 11.

%0 UG, §4,GP 1V, 138.
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Stwoércy, ktéry wybierajac najlepszy z mozliwych swiatéw, stworzyt go
zgodnie z wewngtrznym porzadkiem wiasnych mysli, bo ,Gdy Bég ra-
chuje i snuje mysli, $wiat sig staje”!. Dla Leibniza, podobnie jak dla
innych myslicieli, porzadek Swiata jest porzadkiem matematycznym,
a sam Bog jest matematykiem.

Wybitny wspoélczesny matematyk Stanistaw Ulam zauwaza, ze
kazdy formalizm, kazdy algorytm ma w sobie pewien magiczny urok?2.
Leibniz zafascynowany pigknem matematyki, pozostawat niewatpliwie
pod urokiem procedur algorytmicznych. Filum cogitationis, caeca cogita-
tio czy calculus to wyrazenia, ktére bezposrednio odwotuja si¢ do idei
algorytmu?,

U podstaw procedur algorytmicznych lezy jezyk zdefiniowany
w czysto formalny sposéb, to jest odwotujacy sig tylko do fizycznego
ksztaltu wyrazen i ich polaczen. Niewatpliwie taki wlasnie jezyk byt
idealem, do ktérego dazyl Leibniz. ,Postgp sztuki inwencji rozumo-
wej zalezny jest w znacznej mierze od sztuki znakowania. [...] Gdyby
utworzono albo jaki$ Scisty jezyk (nazwany przez niektérych Adamo-
wym), albo przynajmniej pewnego rodzaju pismo prawdziwie filozo-
ficzne, z pomoca ktérego pojecia zostalyby sprowadzone do jakiego$
alfabetu mysli ludzkich, to by wszystko, do czego mozna dojs¢ rozu-
mem na podstawie danych, dato si¢ uzyska¢ poprzez pewien swoisty
rachunek w ten wlaénie sposéb, w jaki sa rozwigzywane problemy aryt-
metyki lub geometrii” .

Uzyskany w ten sposéb system statby si¢ ,pewnym zmystowym
i niejako mechanicznym przewodnikiem umystu, zrozumialym nawet
dla najgtupszych. Jako, ze podazanie za tekstem i myslenie bgdzie prze-
biegalo stopniowo, oznacza to, ze pisany tekst bedzie watkiem dla
mysli” %.

Co wiegcej, pozwoliloby to rozstrzyga¢ o prawdzie w czysto me-
chaniczny sposéb tak, ze ,prawda widzialna bylaby jak na obrazku,

91
92
93

Dialog o powigzaniu stow i rzeczy oraz o naturze prawdy, w: Wyznanie wiary filozofa..., s. 79.
S. Ulam, Przygody matematyka, Warszawa 1996, s. 305.

W. Marciszewski, R. Murawski, op. cit., s. 76.

% GP VII, 198-199, przektad M. Gordon, w: Leibniz, s. 246.

% GP VI, 14.
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jakby byla wydrukowana przez maszyne. Staloby si¢ tak dzigki temu,
ze kryterium, ktére tworzyloby prawdg, byloby ustanowione w sposéb
mechaniczny czyniac jg widzialng” .

Historycy nauki wskazujg, ze leibnizjaniski projekt jezyka uniwer-
salnego antycypowal zaré6wno program formalizacji j¢zyka matema-
tyki ogloszony w 1900 r. na II Kongresie Matematyki w Paryzu przez
Davida Hilberta, jak i wspolczesny program Sztucznej Inteligencji, ze
wzgledu na przekonanie, ze kazdy tworczy przejaw ludzkiego mysle-
nia jest w istocie rachunkiem?. Dzig¢ki odpowiedniej symbolice mozna
byloby w kazdej dziedzinie - o ile tylko podlega rozumowaniu — zrobié
wszystko, co mozna zrobi¢ w arytmetyce i geometrii.

Obiekt niedosciglych marzen Leibniza, nowy jezyk wyrazajacy
wszystkie nasze mysli, wprawdzie trudny do zbudowania, ale latwy
do nauki ,z powodu swojego ogromnego pozytku i zdumiewajacej fa-
twosci zostanie wnet przyjety przez wszystkich i cudownie si¢ przyda
porozumiewaniu wielu narodéw, a to skloni do jego przyjecia. Ci, kté-
rzy beda pisa¢ w tym jezyku, nie pomylg si¢ w niczym, o ile unikng
bledéw rachunkowych, barbaryzméw, solecyzméw i innych omylek
w formach gramatycznych i budowie zdan. Jgzyk ten bedzie mial po-
nadto cudowng wlasciwos¢: zamknie usta ignorantom. Bgdzie mozna
bowiem méwi¢ lub pisa¢ w tym jezyku jedynie na te tematy, jakie sig
samemu rozumie. [...] Poniewaz rzeczywiscie ci, ktérzy licza, ucza si¢
piszac, a ci, ktérzy méwia, niejednokrotnie napotykaja co$, o czym nie
mySleli, lingua praecurrante mentem. Co bgdzie mialo miejsce zwlaszcza
w tym jezyku z powodu jego Scistosci. Tym bardziej, ze znikng wszy-
stkie ekwiwokacje i amfibolie, a wszystko, co bedzie wypowiedziane
zrozumiale, bedzie powiedziane do rzeczy”®.

Naturalny porzadek idei stanie si¢ osiggalny dzigki symbolice, ktéra
odtwarza alfabet ludzkich mysli. Jezyk odnajdzie w ten sposéb utra-
cong przez wieki przezroczysto$¢, pozwalajgc ujrze¢ ideg poprzez jej
znak. Bedzie tym systemem, ktory laczy wszystkie jezyki etniczne, bo

% GP VI, 10.

97 Zob. W. Marciszewski, Why Leibniz should not have believed in ‘filum cogitationis’, wyd. cyt,,
oraz tenze, From the mechanization of reasoning to a study of human intelligence, ,Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric” XII/XIII, Biatystok 1993/94, s. 5-60.

98 G. W. Leibniz, Przedmowa do nauki ogdlnej, w: Wyznanie wiary filozofa..., s. 73-74.
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wszystkie powinny by¢ redukowalne do tego wspélnego wzorca. Je-
§li przyczyng istnienia wszystkich jezykéw jest naturalny system idei,
to mimo dzielgcych ich réznic stanowig one harmonijng catosé¢, wy-
razajg bowiem tg¢ samg rzeczywisto$¢ i odwotujg si¢ do tego samego
wewnatrzumystowego porzadku mysli. Kazdy jezyk ujmuje tg rzeczy-
wistoé¢ z innej perspektywy, podobnie jak kazda monada postrzega
$wiat z wlasnego punktu widzenia. J¢zyk doskonaly to fizyczna repre-
zentacja postrzezen kazdego myslagcego umystu. Jesli tym, co réznicuje
monady, jest perspektywa postrzezeni, wynika stad, ze tej samej za-
sadzie podlega system te postrzezenia ujmujgcy. W swym wyznaniu
wiary w mozliwo$¢ utworzenia uniwersalnej symboliki zadbal Leibniz
o zgodno$é¢ programu z zasada indywidualizacji. Jezyk ten bowiem sta-
nowilby miare zaawansowania poznawczego jego uzytkownikéw, ktérg
bylby stopien znajomosci i sprawnosci postugiwania si¢ algorytmem.
Prowadzac czy wrgcz poprzedzajac mysl, pozwolitby uznawac jedynie
to, co jawi sig jako jasne i co jako takie jest wyrazalne, podobnie jak ma
to miejsce w procesie apercepdji.

Poszukiwanie uniwersalnej symboliki jako najpotezniejszego na-
rzgdzia rozumu to wielka czg$¢ europejskiej historii idei, ktérg stanowi
nie tylko ch¢é wypracowania wspélnego narzedzia porozumiewania,
ale potrzeba dotarcia do zasadniczych wspélnych senséw, ktére po-
zwolilyby przezwycigzy¢ nastgpstwa budowania wiezy Babel. Pierw-
sze proby znalezienia jezyka doskonalego to siggnigcie do hebrajskiej
Biblii. Sredniowiecze przyjelo sugerowane przez Pismo $wigte przeko-
nanie o pierwotnym charakterze jezyka hebrajskiego, ktére przetrwatlo,
jako ugruntowana teologicznie doktryna o pochodzeniu jg¢zyka, az do
XVIII w. Dante Alighieri w traktacie De vulgari eloquentia pisal, ze jezyk
hebrajski ,zachowatl si¢ po zamieszaniu babiloniskim, by Jezus, przy-
szty zbawiciel §wiata, mégl méwi¢ jezykiem laski, a nie zamieszania”%°.
Argumentéw na rzecz hebrajskiej monogenezy dostarczata tez zydow-
ska mistyka. Wedlug kabalistéw tekst pisany Tory i Talmudu zawiera
zaszyfrowany tekst wiecznej Tory, ktdra istniala jeszcze przed Stwo-
rzeniem. Zlamanie szyfru bedzie wigc kluczem do uzyskania ostatecz-

9 A. Heingz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 81.
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nej madrosci. Leibniz byt jednym z pierwszych, ktéry zakwestionowat
prymat jezyka hebrajskiego jako pierwszego jezyka ludzkosci, wska-
zujac na prajezyk, ktéry czasami za Jakubem Boehme nazywat lingua
adamica.

Poczucie pewnosci i pigkna, ktérg niesie ze sobg symbolika mate-
matyczna, stalo si¢ Zrédlem inspiracji dla licznych projektéw jezyka
uniwersalnego, powstajacych nie tylko w wieku XVIL. W XX wieku
o potrzebie takiego jezyka moéwil L. Couturat!®, a praktyczng reali-
zacj¢ projektu przedstawit Peano, publikujgc w 1908 r. V tom Formu-
laire de Mathématique w wymyslonym przez siebie jezyku. Nie istnieje
jednak powszechny jezyk doskonaly, w ktérym porozumiewamy sig
i w ktérym piszemy poezje, i ktéry jednoczesnie, jak chcial tego Leib-
niz, wiedzie nas za pomocg symboliki po Sciezce prawdy. Istnieje jednak
matematyka, ktéra jest pewnym zwigzlym sposobem sformalizowania
racjonalnego myélenia i jest zadziwiajaco skuteczna w wyjasnianiu taje-
mnic $wiata fizycznego. Ten zwigzek bardzo wyraznie wskazat Leibniz,
twierdzac, ze u podstaw réznorodnosci zjawisk lezg zasady matema-
tycznego porzadkul,

100 L. Couturat, O jezyku miedzynarodowym powszechnym, Lwéw 1903.
101 7ob. P. Davies, Plan Stwércy, przeklad M. Kro$niak, Krakéw 1996, s. 165-167.



