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MODELOWANIE POJECIA WOLNOSCW LISTACH
PATRIOTYCZNYCH JOZEFA WYBICKIEGO'

Niniejsze rozwazania powstaly na marginesie prowadzonych przez
autork¢ badan jezyka prawnego w XVIII wieku, w tym miedzy innymi —
ksztattowania pewnych pojgé normatywnych, zwiazanych z prawem. Skupienie
uwagi na idiolekcie jednego z najwybitniejszych myslicieli i dziataczy
spotecznych epoki polskiego oswiecenia — pisarza i moralisty, ktory wnikliwie
analizowat spoteczng $wiadomos¢ i zarazem uczestniczyl w jej ksztattowaniu,
jest uzasadnione perspektywa pozyskania bogatego materiatu jezykowego do
badania ewolucji pojg¢ waznych w systemie aksjologicznym jednostki
i zbiorowosci. Cho¢ — jak udowodnita A. Wierzbicka — wolnos$¢ nie jest
uniwersalnym ideatem, a w jednostkach leksykalnych z réznych jezykow
europejskich, jak: libertas, freedom, svoboda, wolnos¢ “zakodowane sa raczej
pewne konceptualizacje niz jakie$ obiektywne <obrazy> rzeczywistosci™, warto
przyjrzeé¢ si¢ znaczeniu tych siow, nie tylko w aspekcie synchronicznym,
przestrzennym, ale i diachronicznym, by dostrzec elementy wspdlne dla roznych
grup jezykowych w poszczegdlnych stadiach ich rozwoju i charakterystyczne
jedynie dla danej wspolnoty komunikacyjnej “skrypty kulturowe”. W przypadku
poje¢ tak ztozonych, jak “wolno$¢”, o modyfikowanej nieustannie strukturze
znaczeniowej, trudno jest przyjac jakas jednoznaczna definicje na danym etapie
ksztattowania si¢ idei. Jest to szczegdlnie trudne w odniesieniu do dawnych
stadiow rozwoju jezyka, gdyz badacz w niewielkim stopniu moze odwotac sig¢
do wiasnej intuicji, a zdany jest na niekompletny zestaw dowodow jezykowych.
W  mowie jednostkowej odzwierciedla si¢ historyczne doswiadczenie
spotecznosci, ale tez zarazem punkt widzenia specyficzny dla podmiotu, ktory
dokonuje przewartosciowan systemu przekonan wynikajacych z tego

' Korzystam z wydania: J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opalek, Wroclaw 1955.

2 A. Wierzbicka, Wolnosé — libertas — freedom — svoboda. Uniwersalne idealy czy specyficzne
dla danej kultury jednostki leksykalne, przedruk w: Tejze, Jezyk — umyst - kultura, pod red.
J. Bartminskiego, s. 490.
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doswiadczenia. Dopiero analiza wielu indywidualnych aktéw “parole”
pozwolitaby ustalié, co w znaczeniu danego pojecia powszechne, a co —
jednostkowe.

W badaniach nad konceptualizacja pojeé abstrakcyjnych, tj. majacych
odniesienie jedynie do rzeczywistosci mentalnej, szczegolnie przydatne okazuja
si¢ metody analizy stosowane na gruncie lingwistyki kognitywnej, zwlaszcza
konstruowanie opisu  semantycznego w terminach: “modelowania”
“profilowania™. Przyjmujac za J. Bartminskim, ze “profile sa wariantami
znaczenia zrelatywizowanymi podmiotowo™, rozumiem zarazem, ze moga by¢
one mniej lub bardziej skonwencjonalizowane, tzn. zalezne od kontekstu,
powtarzalne w roznych wypowiedziach, ale tez — w konkretnym akcie mowy —
uwarunkowane cechami indywidualnymi podmiotu poznajacego: jego wiedza,
systemem wartosci, subiektywnym punktem widzenia’. Opis znaczenia w
podejsciu kognitywnym wymaga zatem uwzglednienia szeroko rozumianego tla,
na ktore sktada si¢ nie tylko system pojeciowy i jezykowy, ale rowniez sytuacja
moéwienia, kontekst kulturowy, determinujacy okreslony punkt widzenia,
hierarchi¢ wartosci i kompetencj¢ komunikacyjng podmiotu interpretujacego
rzeczywistos¢. Warto zatem zaczaé te¢ analiz¢ od nakreslenia ogdlnej “ramy
doswiadczeniowej” zwigzanej z geneza dzieta Wybickiego.

Lata 1764 — 1795 wyznaczaja w dziejach narodu polskiego okres,
w ktorym rozgrywa si¢ ostatni akt dramatu I Rzeczypospolitej, zakonczony
politycznym “finis Poloniae”, ale sa to zarazem lata wielkich nadziei,
rozbudzonych po wstapieniu na tron Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
w ktéorym bardziej Swiatla i postgpowa czg$¢ szlachty oraz magnaterii
upatrywala sprzymierzenca zamierzonych na wielka skalg reform polityczno-
prawnych, gospodarczych i edukacyjnych. Jednym z zagadnien wielkiej wagi
byla kwestia kodyfikacji prawa w warunkach upadania systemu feudalnego
i powstawania kapitalistycznych form gospodarki. Chodzito przede wszystkim
o uregulowanie prawne statusu mieszczan i chiopoéw, reform¢ wymiaru
sprawiedliwosci; usprawnienie obrotu handlowego z cudzoziemcami;
wzmocnienie wladzy krolewskiej; ograniczenie przywilejow duchowienstwa;

> Zob. R. W. Langacker, Wyktady z gramatyki kogniywnej, red. R. Kardela, Lublin 1995, s. 24.

* ). Bartminski, O profilowaniu i profilach raz jeszcze, w: O definicjach i de finiowaniu, Lublin
1993,5.272.

® Zob. J. Bartminski, S. Nicbrzegowska, Profile a podmiotowa interpretucja $wiata, w:
Profilowanie w jezvku i w tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin, 1998, s. 211-223.
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uporzadkowanie dotychczas istniejacych przepisow prawnych i zapewnienie
srodkow na egzekwowanie praw. Ostatecznie na sejmie 1776 roku powierzono
kierownictwo prac nad nowym kodeksem Andrzejowi Zamoyskiemu®. W gronie
wspOtpracownikow znalazt si¢ rowniez Jozef Wybicki, majacy — jak dowodza
$wiadectwa wspolczesnych analizowane przez historykéw’ i jego wiasne
wspomnienia® — znaczacy udziat w calym przedsigwzigciu. Jako sekretarz
zespotu miat wplyw nie tylko na redakcj¢ poszczegdlnych przepisow, ale tez na
ich zawartos¢ merytoryczna. Poniewaz duza czg$¢ szlachty od poczatku byla
nieprzychylnie ustosunkowana do wszelkich zmian istniejacego prawa,
sankcjonujacego de facto anarchig, a przeciw projektowi intrygowali m.in.
przedstawiciele kurii rzymskiej i panstw zaborczych, to nalezalo podjaé
dzialania majace na celu uksztaltowanie pozytywnej opinii szlachty na temat
nowego kodeksu. Chodzilo o szerokie uzasadnienie wobec ogoélu status
equestris palacej potrzeby oraz idei reformy prawa, zwlaszcza w kwestiach
poddanstwa, rozwoju miast i przemystu, stosunku Kosciota i panstwa.
Zachegcony przez Zamoyskiego i samego krola postanowit Wybicki podjaé si¢
tego zadania, ktore wypetnit na miarg swojej wiedzy, pasji reformatorskiej,
patriotyzmu i niepospolitych uzdolnien pisarskich. Tak narodzity si¢ Listy
patriotyczne do Jasnie Wielmoznego eks kanclerza Zamoyskiego, prawa
ukladajqcego, pisane. Autor wybratl przyjeta w owym czasie forme listow
anonimowych pisanych przez osobg¢ “z prowincyi”, niezaangazowang
bezposrednio w tworzenie nowego projektu, ale bedaca szczerym zwolennikiem
idei Zamoyskiego. Jozef Wybicki nalezal do elity najSwiatlejszych wowczas
Polakow, ale jego Listy patriotyczne maja charakter publicystyczny i sa
skierowane do ogdtu przecigtnie wyksztatconej szlachty, totez w przedstawieniu
problematyki zwiazanej z prawem uwzglednia autor swiadomos$é typowego
reprezentanta stanu szlacheckiego epoki stanistawowskie;j.

Kluczowa dla idei prawa w Listach jest zwlaszcza opozycja pojec:
“wolnos¢” (warto$¢ jednoznacznie pozytywna, utozsamiana w $wiadomosci
przecigtnego szlachcica z jak najwigksza indywidualng swoboda,

® Kodeks ten bedzie przedmiotem mojego zainteresowania w innej pracy; tytul wedlug wydania
XIX-wiecznego: Zbior praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego
ulozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, a teraz przedrukowany z domieszczeniem Zrodet i
uwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych, sporzqdzonych przez Walentego
Dutkiewicza, Skfad Gtowny w Ksi¢gami Gebethnera i Wolffa. Warszawa 1874.

7 Zob. Wstep K. Opalka do ninicjszego wydania Listés..., op. cit.

). Wybicki. Zycie moje, oprac. A. Skatkowski, Krakéw 1927.
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sankcjonowang przez nie wymagajace kodytikacji “prawo natury”, czyli ogolne
przykazania religijne) — “niewola” (warto$¢ jednoznacznie negatywna,
kojarzona nierzadko z ograniczeniem swobody przez prawo stanowione,
zwlaszcza takie, ktore sankcjonuje wzmocnienie wladzy monarchy kosztem
zasad demokracji szlacheckiej oraz podwaza przywileje stanowe). Polaryzacja
taka stanowi zarazem podstawowa ramg interpretacyjng dla rozumienia wolnosci
przez samego Wybickiego, ktory stara si¢ dokonaé znaczacych
przewartosciowan obu tych pojec. Interesujacy jest tutaj sposéb, w jaki autor
operuje stownictwem, aby — z jednej strony by¢ w zgodzie ze $wiadomoscia
ogbéhu, a z drugiej — uksztaltowaé w umysle czytelnika bardziej nowoczesne
rozumienie wolnosci. Wybicki nie neguje przede wszystkim pozytywnego
wartosciowania wolnosci i negatywnego — niewoli, wykorzystuje powszechnie
utrwalone konotacje aksjologiczne, postugujac si¢ utartymi wyrazeniami
jezykowymi, jak: Swiqtynia wolnosci, szczesliwe swobody, swieta wolnosé,
wrodzona milos¢ wolnosci, chlubic¢ sie = wolnosci, zaszczyca¢ sie = wolnosci,
uwielbia¢ swe wolnosé, cieszy¢ si¢ z wolnosci, kosztowaé wolnos$ci, wolnosé
kwitnie, kondycja wolniejsza i szczesliwsza, wolnos¢ i bezpieczenstwo, Zy¢
wolnie, bezpiecznie i szczesliwie, wolny i bogaty, a z drugiej strony — okrutna,
okropna, przykra, dzika niewola, uciqiliwe poddanstwo, ciqgnqé niewoli
tancuchy, dzwiga¢ kajdany niewoli (jarzmo), czu¢ ciezar poddanstwa, nedzny
niewolnik, do niewoli przykuty, w niewoli jak bydle zdziczony, uciemiezony
w poddanstwie, kupy poddanstwa, jeczeé (stekaé, meczyé sie) w niewoli (pod
jarzmem, w wiezieniu), ku¢ kajdany na kogos, lenistwo i niewola, niewola
i nedza, popas¢ w niewole, zaprzedaé sie w niewole itp. Tak wielki tadunek
emocji ujawniajacy si¢ w slownictwie zwigzanym z pojeciami
i “niewola” nie ulatwia autorowi Listow patriotycznych oddziatania na
Swiadomos¢ szlacheckiego odbiorcy, by wzbudzi¢ intelektualny dystans
i refleksj¢ wobec tych dwu rodzjow kondycji cztowieka. A wiasnie o to chodzito
w propagandowym dziele kodyfikatora praw i moralizatora w jednej osobie.
Autor zdaje sobie sprawe, ze musi postepowac ostroznie, starajac si¢
“odabsolutyzowad” wolno$¢, ujawni¢ jej wzglednos¢. Sytuujac wiasne
rozwazania w konkretnej rzeczywistosci spotecznej, autor Listow odbiera
wolnosci status ideatu, a traktuje ja raczej jako pozadany i osiagalny stopniowo
stan egzystencji. Stopniowalnos¢ wolnosci, jej wzglednos¢, ograniczenie do
okreslonych obszarow dziatania czlowieka i aspektow jego zycia sugeruja czgste
przydawki towarzyszace temu pojgciu: wolnos¢ cywilna, polityczna, naturalna,

‘wolnosé¢”
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osobista, nieograniczona, rzeczywista, prawdziwa, imaginowana, idealna,
polska, angielska; wolnos¢ narodu, rolnika, pracownika, poddanstwa,
podobnych sobie ludzi; zbytnia wolnosé¢;, wolnos¢ handlu, Zeglugi, a takze
stopniowanie przymiotnika “wolny”: im panstwo wolniejsze, tym sposob
pewniejszy mie¢ powinno u siebie rzqdzenia. 1.13/293, ..Szwajcary, lud
najwolniejszy na Swiecie... 1L6/106; Nigdy bowiem cztek szczesliwszy bo nigdy
wolniejszy nie jest — jak gdy passyje swoje podda rozumowi, a rozum
sprawiedliwosci. 1.3/28, Chcielibysmy by¢ najwolniejszemi, zapomniawszy, ze
zbytnia wolnos¢, na zle uzyta, zawsze niewoli staje sie przyczynq. 1.4/42.
W rozwazaniach Wybickiego rysuja si¢ trzy najwazniejsze stopnie i zarazem
rodzaje wolnosci: 1. wolno$¢ “naturalna”, 2. “zlota” wolnos$¢ szlachecka, 3.
“prawdziwa” wolnos¢ “cywilna”. Ta ostatnia ma charakter postulatu
i krystalizuje si¢ w Listach w opozycji do dwu pozostalych. Warto zatem
przyjrzeé si¢ konceptualizacji tych trzech poj¢é, odzwierciedlonej w jezyku
autora.

WOLNOSC NATURALNA

Wybicki nie podwaza istniejacej w powszechnej $wiadomosci idei
wolnosci naturalnej, (przyrodzonej, wrod=onej cztowiekowi), nie neguje jej
boskiej proweniencji: (Jak szczesliwe i wolne pedzili ludzie pierwsi Zycie, per
tutum, planumque iter, religionis, iustitiae virtutumgue moralium. 1.2/19),
podkreslajac, ze pierwsze spotecznosci kierowaly si¢ jasnym swiatlem rozumu
oraz sumnieniem, ktdre nazywa sfrozem prawa natury i dlatego ich
postgpowanie bylo dobre: Pozwalala wolnos¢ naturalna wszystko czynié
ludziom, ale to, czego prawo natury nie bronilo. L2/17. Zwiazujac przebiegle
wolnos¢ naturalng z postuszenstwem prawu natury, odbiera autor pojeciu
wolnosci wartos¢ bezwzglednie pozytywna, uzalezniajac ja od innnej wartosci —
przestrzegania praw boskich. Wolnos¢ naturalna jest wilasciwie stanem
nieuswiadamianym przez tych, ktorzy jej doswiadczaja, poniewaz nie wiedza
oni, co znaczy odczuwac jej brak, nie znaja pojgcia niewoli: Proznie sie tego
wysila umyst, kto niewoli poczqtek stuszny i prawny wynaleZ¢ szuka. Ta prawda
zawsze przewaza¢ musi, Ze natura wszystkim ludziom, jako wspolna matka
nadala wolnosé... L6/96. Kierujac sig, by tak rzec, wewnetrzna koniecznos$cia
czynienia dobra, nie odczuwaja podleglosci jako czego$ sprzecznego z ich
natura: Wyzszy i starszy nie znat ambicyi w rozkazach, mlodszy i nizszy w ich
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dopetnianiu nie czul zgryzoty, zazdrosci, nie czuf ciezaru poddanstwa. 1.2/18.
Wybicki ktadzie nacisk na to, ze wolno$¢ naturalna nie oznaczata “robienia tego,
co si¢ chce”, ale jedynie wykluczata niewolg, co jednak nie oznaczato catkowitej
rownosci (mysl ta powrdci przy okazji uzasadniania takiej koncepcji wolnosci
cywilnej, ktdra da si¢ pogodzi¢ z nierdwnoscia spoteczenstwa stanowego, jakim
byta Rzeczpospolita szlachecka): Nie mysimy, ze takie towarzystwa pierwsze
Zadnej nie znaly podleglosci, wolnosé nieograniczona, rownosé powszechna
zniszczylaby byla w pierwszych zaraz poczqtkach ten zwiqzek.. L2/17; Ta
przecie nierownosé zadnej nie sprawiala przykrosci ludziom pierwszym, gdyz im
ich naturalnej nie krepowata wolnosci. L2/17. Slowa “podlegtosc”,
“poddanstwo” “nierownosc”, “poddany”, “stuga” nie maja w tym kontekscie
nacechowania negatywnego, a nierzadko przybieraja konotacje pozytywne:
..przywiqzanie wierne stug do panstwa. L1/1, ..[sprawiedliwosé - dop. mdj
J. Sz.] poddanych zniewala do kochania w krolu ojca. L1/7. Mowiac, ze
poddanstwo fest przeciwne prawu natury (L6/93), Wybicki ma na mysli jedynie
szczegOlny, ekstremalny stan zniewolenia, a nie kazda relacj¢ “stuga — pan”,
ktora jest — jego zdaniem — usankcjonowana w prawie natury: ..jezeli z
porzqdku to Przedwiecznej wypada Madrosci, aby rzqdzili jedni, stuchali
drudzy, ucigzliwe i bez bezpieczenstwa Zycia i wlasnosci poddanstwo gwattowna
przemoc i bezprawna wznowita sita. 16/93. Wolnos¢ naturalna w rozumieniu
Wybickiego, jakkolwiek przystugujaca kazdemu cziowiekowi, jest rowniez
stopniowalna i w stosunku do “nizszych” sprowadza si¢ jedynie do poczucia
bezpieczenstwa zycia i stanu posiadania, nie wyklucza natomiast zaleznosci od
drugiego cztowieka. Konstruujac taki “nieegalitarny” model wolnosci, Wybicki
popada niekiedy w sprzecznosé, gdy probuje pogodzi¢ “naturalng” w kazdym
czlowieku potrzebe kierowania si¢ wilasnag wola z réwnie “naturalnym”
instynktem postuszenstwa: Istota sama w sobie, dla nikogo = swej natury nie
znajqca postuszenstwa, nie idzie, jak tylko za wlasng swq wolq, ale stan
podleglosci obowiqzuje koniecznie nizszego, aby sie w tych trzymat granicach, w
ktorych go wyzszego zamknela reka. L3/24. Oskarzajac wigkszos¢ ludzi o to, ze
zatracita swiadomos¢ prawa natury, czyli boskich przykazan (Rozum nas nie
zdradza, my si¢ zdradzamy sami, odbieramy mu jak tyranowi, wladze
panowania, a dozwalamy sklonnosciom do zlego wprawionym wolq naszq
wladaé. 1.2/20), sugeruje tym samym, ze czlowiek utracit wolnos¢ naturalna,
a jego dziataniem nie kieruje juz wewngtrzny, boski imperatyw, lecz rozum —
ograniczony w zdolnosci rozpoznawania dobra i zta: Czlowiek majqc wolnosé



MODELOWANIE POJECIA WOLNOSC ... 151

przyrodzonq, moze sobq rzqdzié, ale majqc rozum ograniczony, moze si¢ mylic.
L3/28. Wedlug Wybickiego, kierowanie si¢ wilasna wolg nie jest gwarancja
wolnosci, a moze prowadzi¢ do stanu wrgcz przeciwnego: tyranii, niewolnictwa,
anarchii: Zagingtby rodzaj ludzki, gdyby kazdy w spotecznosci wlasnq sie rzqdzit
wolg. 1.3/28. Tracac wolno$¢ naturalna, cztowiek zachowat jednak wrodzong
potrzebg swobody, ktora uswiadamia sobie w sytuacji zniewolenia: Szuka
zglodnialy karmi, spragniony napoju, poddany wolnosci. L6/102. Potrzeba ta
uzasadnia zarazem ide¢ wolnosci cywilnej, ktorej wartos¢ z kolei uzaleznia
Wybicki od wiernosci dobremu prawu stanowionemu przez tych nielicznych
obroncow rodzaju ludzkiego, ziemskich prawodawcow, ktdrych opatrznosé
natchneta duchem prawodactwa po to, by ..wyprzegajqacych sie ludzi z praw
natury jarzma w praw cywilnych ujeli kluby. 1.2/22. Wolnosci cywilnej autor
Listow poswigca najwigcej uwagi, starajac si¢ zdemaskowac jej wynaturzonag
posta¢ w feudalizmie sarmackim i ukaza¢ inne perspektywy jej realizacji na
ptaszczyznie osobistej i spolteczne;.

ZLOTA WOLNOSC

Zdajac sobie sprawg z nieprzejednanego stanowiska szlachty wzgledem
najstuszniejszych nawet praw, ktore prowadzily jednak nieuchronnie do
ograniczenia przywilejow, stara si¢ Wybicki przede wszystkim uksztaltowaé
jednoznacznie negatywny obraz skutkdw “ziotej wolnosci” réwnowazacy
wyobrazenie praworzadnosci jako zamachu na indywidualne swobody.
W opozycji do pojecia “prawdziwej wolnosci”, zasadzajacej si¢ na czynieniu
tego co stuszne i dobre, bo sankcjonowane przez prawo, ksztaltuje Wybicki
obraz wolnosci negatywnej, ktora jest szczegdlng jakoscia kondycji polskiej
szlachty lubiqcej liberum veto: ...a gdzie prawdziwa, lecz nie “polska” wolnosc¢,
tam wszyscy, bez braku, praw poddanemi sie gloszq. 1L6/107. Poprzez uzycie
cudzystowu podkresla autor Listow nieprawdziwy, wypaczony charakter takiej
wolnosci. Taka sama funkcj¢ pelnia metatekstowe okreslniki “tak zwana”,
“nazwana” itp.: Gdy do pewnego stopnia wysokosci przychodzi¢ zaczelismy,
wnet nierzqd w ekonomii politycznej, “wolnosciq” nazwany, a tyranija
i niesprawiedliwos¢ w ekonomii domowej, zaszczytem szlachectwa utwierdzona,
coraz bardziej wzbijaly sie w gore, tak iz wyzej jak tron i prawa si¢ wzniosty.
L8/170; ..zbliza¢ sie coraz bardziej dla Polski zaczely czasy, w ktorych
rozwioztos¢é, nazwana wolnosciq, anarchija uczczona rzqdem republikariskim,
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mialy wszelki por=qdek wewnetrzny, wszelkq sprawiedliwos¢ zagubié. L13/285;
Kazdy urzednik, zowiqc sie wolnym, myslal, ze nie bylo mocy, ktora by mu
sprawowac si¢ podiug obowiqzku urzedu kazaé mogla. 113/285; Kazdy
obywatel zowiqc si¢ wolnym, czynié co mu sie podobato, mial za zasade swojej
swobody. L13/285. Tak wigc “nieprawdziwa”, imaginowana, idealna wolnos¢
— nazywana tez w Listach samowolq, swawolq — polega na nieograniczone;j
zadnym prawem swobodzie dzialania; jest wartosciowana przez autora
riegatywnie, poniewaz uniemozliwia realizowanie si¢ wartosci cennych dla
jednostki i zbiorowosci; prowadzi natomiast do powstania zta, wyrazajacego si¢
na plaszczyznie indywidualnej: w okrucienstwie, przemocy wobec innych,
rozwiazlosci, braku bezpieczenstwa, a na ptaszczyznie spofecznej — w anarchii,
bezprawiu, nierzadzie: Przekonali si¢ obywatele wolni, iz gdyby kazdy mogt si¢
w kraju rzqdzi¢ swoim duchem, wszyscy rozbojnikow musieliby przyjqé sposob
myslenia, tak aby przez mocniejszego zlupiony, znowu mogl na fundamencie
wolnosci rozbié slabszego. L4/54, Chcqc wszyscy rzqdzi¢, nierzqd musial si¢
urodzi¢. Anarchija nikomu nie upewnila sprawiedliwosci domowej, nie
zareczala zewnetrznego bezpieczenstwa, a wiec ludzki wygubita rodzaj. 1L5/87,
Elekcyjom imaginowanym, wolnosci idealnej te przyznaje ruiny, te kleski...
L5/87. Absolutyzowanie wolnosci, niepostuszenstwo prawu prowadzi— zdaniem
autora Listow — do stanu wrecz przeciwnego, tj. rzeczywistej niewoli:
Chcielibysmy by¢ najwolniejszemi, zapomniawszy, ze zbytnia wolnosé, na zfe
uzyta, zawsze niewoli staje si¢ przyczynq. 1L4/42. By¢ musi, ze wolnos¢ nasza
imaginowana kazdq czulq dusze okropnq przeraza niewolq. L5/85; Chcqc byé
kazdy wolny, panstwo cate w niewole wpasé¢ musialo. L5/87. W ten sposob
probuje Wybicki przekona¢ odbiorcg szlacheckiego, iz tak ceniona przez niego
“wolnos¢” jest w istocie zniewoleniem, oznacza bowiem rzady silniejszego,
anarchig, brak poczucia bezpieczenstwa i zagrozenie niepodleglosci panstwa:
...oni z rzeczywistej chlubili sie wolnosci, bo prawu natury byli podlegtemi, my
przykrej niewoli ciggniemy tancuchy, bo w swawolnej niepodlegtosci prawu zyé
chcemy. L2/22. Skfadnikiem konstytutywnym “ziotej” wolnosci w Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej jest poddanstwo chtopow, ktore autor Listow nazywa
wprost niewolq, kreslac jej przerazajacy obraz i nie szczedzac przy tym
odwaznej samokrytyki (sam jest bowiem przedstawicielem stanu “wyzszego™):
Na dwa sie stany ludzi podzielilismy, jeden w nieumiarkowanej wolnosci, drugi
w nieumiarkowanej postanowiwszy niewoli i nedzy... L8/193; Miliony
poddanych przykulismy na wieki = wszystkimi dzie¢mi do ziemi i nie zostawiwszy
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im zadnych potrzeb, wygubialismy ich plemig przez nedze. 1.9/196. Szlachecka
wolnosé, a wiasciwie samowol¢ charakteryzuje slowami: gwatt, przemoc,
tyrania, szabla, bezczynnosé, zbytek, rozwioztosé, nierzqd, ambicyja najwyzszej
wiladzy, pogarda dla nizszego stanu ludzi, liberum veto. Pole semantyczne
“poddanstwa” tworza natomiast okreslenia: niewola, niewolnik, bydleta, jarzmo,
krwawa praca, nedza, ucisk, rozpacz, dzikosé. Autor Listéw celowo i nie bez
racji tworzy paralele migdzy rzeczywistoscia polska konca XVIII wieku
a “barbarzynska” epoka starozytnego niewolnictwa i czasami feudalizmu
wasalnego, kiedy to ...panowata feudataryjuszow przemoc nad nieszczesliwym
rolnikiem w niewoli... (L6/99); ...czlek byl niczym, sam Zotnierz byl wszystkim
(L4/50). Utozsamianie wolnosci z przywilejami jednej warstwy spolecznej
kosztem pozbawienia wszelkich praw do samostanowienia wigkszosci
pozostatych mieszkancow kraju jest rdzeniem sarmackiego rozumienia
wolnosci, demokracji i tzw. prawa natury. Taki stan swiadomosci Wybicki
charakteryzuje bez ztudzen: ...u nas szlachcic, aby byt wolnym i bogatym, chiop
Zadnej swobody i wiasnosci mie¢ nie powinien. L7/123; My gdy mowiemy
o chiopie wolnym, zaraz wpadamy w niepojetnosé, jak nie bedqc szlachcicem,
moze kto by¢ wolnym, i znowu jak kto moze by¢ wolnym, a razem ustawom
i prawom podleglym. 1L.9/10. W idei “zlotej wolnosci” dostrzega tez Wybicki
niechgé do jakichkolwiek zmian, do przestrzegania praw i wilasciwego ich
egzekwowania, ukrdcenia arbitralnosci sadow, korupcji i bezkarnosci, ktéra
pozwala magnatom tworzy¢ “panstwo w panstwie”. Z taka wlasnie mentalnoscia
swoich rodakow usituje polemizowaé w Listach patriotycznych.

WOLNOSC PRAWDZIWA

Za pomoca odpowiedniej argumentacji stara si¢ Wybicki uksztaltowac
nowe pojecie wolnosci jako postuszenstwa dobremu prawu stanowionemu.
Przeciwstawienie wolnosci i niewoli przekiada si¢ tutaj na opozycje dodatnio
warto$ciowanej podlegtosci dobremu prawu cywilnemu i negatywnie
ocenianego niepostuszenstwa wobec takiego prawa. Wybicki mowi wprost
o tym, ze pewien rodzaj ograniczen jest warunkiem istnienia “prawdziwej”
swobody. Ryzykowna, ale zapewne silnie przemawiajaca do feudalnej
mentalnosci szlachty jest metafora: niewolnik prawa, stuga praw. Autor
Listow nie waha si¢ uzy¢ takich okreslen i nada¢ im wartosé pozytywng
wbrew utrwalonym w swiadomosci powszechnej konotacjom stow: “niewolnik”
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i “stuga™: ...sami wszytke swoje wielkos¢ pod ustaw krajowych znizajq potege,
a do tvtutu “panow swiata” — “niewolnikow praw” przylqczajq nazwisko.
L3/36, ..sedziowie [..] zamiast by¢ stugami, iz tak powiem, praw, stajq sie
prawodawcami. L12/268. Trzeba jednak podkresli¢, ze w czasach Wybickiego
“stuzenie”, “podleganie” komus ma rowniez pozytywne konotacje, wyrazajace
si¢ na przyktad w konwencjonalnych zwrotach grzecznosciowych (np. “unizony
stuga”, “wiemy poddany kréla” itp.), a wyrazenie “poddany (podlegty) prawu”
ma za sobg dlugg tradycje uzycia; okreslenia Wybickiego deleksykalizuja
jedynie takie genetyczne metafory, przywracajac im swiezo$¢ i zobowiazujaca
aktualnos¢. Odebranie wolnosci statusu wartosci absolutnej i niezaleznej od
ziemskich uwarunkowan pozwala Wybickiemu na wprowadzenie ambiwalencji
w ocenie tego stanu. Wolnos¢ ma warto$¢ dodatnia jesli jest “rzeczywista”,
“prawdziwa”, jesli oznacza swobodg¢ czynienia tego, czego nie zabrania prawo
stanowione: ..kazdy przeto wiedzqc wlasnie co ma czyni¢, a do czego
przymuszonym by¢ nie moze, uwielbia swe wolnosé cywilng... L3/33, Stanistawa
prawa [...] zburzq nierzqdu balwany. Rzeczywistq wszystkim czu¢ dadzq
wolnosé. L3/36; W rzqdach republikantckich mysle¢ zaczeto, Ze wolnos¢ cywilna
nie jest to wolnos¢ czynienia, co si¢ podoba, ale czynienia, co prawo pozwala.
L4/54. Tak rozumiana swoboda warunkuje inne wartosci cenne dla czlowieka,
jest wiec nie tylko naturalng potrzeba, o ktdrej autor Listow mowi: zaszczyt tak
$cisle z moim spojony jestestwem. (L6/99), ale i wartoscia instrumentalna’, ktora
warunkuje realizacj¢ innych potrzeb, przede wszystkim daje poczucie
bezpieczenstwa zycia i stanu posiadania, a co za tym idzie — szczgscia i radosci:
..wszyscy stowarzyszeni do powszechnego praw cywilnych prawidla swe
stosujqc czyny, bedq wolni wszyscy, bedq bez roznicy uzywacé bezpieczenstwa
zycia i majqtku. L4/56,...najuboziszy zebrak [...] chlubi si¢ z wolnosci, to jest
z bezpieczenstwa swego. L6/106. Wolnos¢é “prawdziwa” sprzega si¢ z takimi
korzysciami, jak: rozum, sprawiedliwos¢, bogactwo, sita, porzadek, pracowitosé,
przyrost ludnosci: Jakze nie byly ludne i me¢zne, gdy wolne i dobrze rzqdne rzplte
greckie... L5/76, Holendrow wolnosé¢, bezpieczenstwo i szczesliwos¢é mnozy.
L5/79, ..jak sie z zniw bujnych zbogacali Rzymianie, gdy wolnym obywatelom
ora¢ bylo stawq... L7/158, Nigdy bowiem cziek szczesliwszy — bo nigdy

® Nawiazuje tutaj do typologii wartosci zaproponowanej przez ). Puzyning w pracy Jezvk
wartosci, Warszawa 1992, s. 39-40; autorka wyréznia wartosci pozytywne i negatywne, a w
kazdej z tych grup — wartodci instrumentalne i ostateczne: te ostatnic dzicli 7 koki na:
transcendentne, poznawcze, estetyczne, moraline, obyczajowe, witalne, odczuciowe.
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wolniejszy nie jest — jak gdy swe passyje podda rozumowi, a rozum
sprawiedliwosci. L3/28. Wolnos¢ nie jest dla Wybickiego wartoscia najwyzsza,
jest warunkiem realizowania si¢ innych, wazniejszych potrzeb czlowieka, takich
jak: bezpieczenstwo zycia i stanu posiadania, sprawiedliwos¢, szczgscie osobiste
i “dobro publiczne”: Kazdy czlek smakuje sobie w panowaniu, ale jeszcze
bardziej kocha zycie. 1L3/26. Wolnos¢ “na zfe uzyta” jest pozbawiona wartosci:
Cheé Zle czynienia jest to ulomno$¢ nasza, a nie charakiter naszej wolnosci.
L3/28, Mitos¢ nieumiarkowana niepodleglosci i panowania jest przeciwna
naturze ludzkiej. L3/27. Rzeczywistosé polska konca XVIII wieku zamieniata
niestety te kategoryczne stwierdzenia w moralizatorskie postulaty, z czego
zreszta autor Listow zdawal sobie sprawe, proponujac bardziej radykalne srodki
ograniczenia szlacheckiej swawoli: Chcqc obowiqzaé ludzi, aby sie do dobra
publicznego przykiadali, by byli szczesliwemi, trzeba wedzidia, by ich
w postuszenstwie utrzymywat{o], trzeba sily, by im panowala! L3/27. Sily tej
upatruje w prawie stanowionym przez dobrego prawodawce: Napiszmy prawo,
ktore by zburzywszy swej woli batwany, swietej wolnosci wystawito swigtnice,
ktore by kazdego w jego obowiqzkow Scisneto granicach; prawo to nie bedzie
uciqzliwe ani nowym dla nas jarzmem, gruntowacé si¢ bedzie na prawie natury...
L2/22. Wybicki nawiazuje do idei prawa naturalnego by uzasadni¢ powszechny
charakter rzeczywistej wolnosci, ktéra wyklucza niewolg, tj traktowanie
czlowieka jako przedmiotu wiasnosci innych ludzi. Chodzilo oczywiscie
o uzasadnienie wyzwolenia chlopoéw z poddanstwa. Najrozniejsze argumenty na
poparcie tej idei przybieraja najczesciej retoryczna forme powtarzajacej si¢
antytezy: “niewola — wolno$¢ rzeczywista”. Autor umieszcza w pierwszym
cztonie opozycji wartosci zdecydowanie ujemne, w drugim — wszelkie korzysci,
tak dla wyzwolonych, jak i ich dobroczyncéw (tylko oni bowiem moga “nada¢”
wolnos¢ poddanym). Autor przekonuje szlacheckich odbiorcow, iz “kmiotek
wolny” bedzie przede wszystkim wydajniej i chetniej pracowat (z korzyscia dla
dziedzicéw), bedzie miat wigcej potomstwa, co oznacza wigcej rak do pracy na
roli; bedzie mniej skfonny do buntow i ucieczek, bedzie zyt godniej. Trzeba tu
podkreslic, ze wyzwolenie poddanych chiopow Wybicki ogranicza do
zapewnienia im bezpieczenstwa zycia i wlasnosci oraz sprawiedliwszych sadow
(mozna by powiedzie¢, ze sa to wedtug niego “podstawowe prawa cztowieka”),
ale nic ponadto, w szczegdlnosci nie oznacza to nadania im takich samych, jak
szlachcie, praw politycznych czy zapewnienia swobody wyboru zajecia
i miejsca zamieszkania: Dotyka mnie Zywo chliopow naszych poddanstwo, alez
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stqd radzi¢ nie mysle, aby — uwolnieni — stan nowy skladali w r=qdzie i czesciq
krajowej zwierzchnosci stali sie, jak w Szwecyi, albo zeby — jak w r{z]plitej
rzymskiej — = uwolnieniem od poddanstwa obywatelstwa zyskiwali prawo.
Chcialbym, prawda, aby pod uciqzliwego dziedzica nie jeczeli jarzmem, lecz ich
przez to spod sprawiedliwego pana nie chce wyciqgac reki. 1.6/92; wolnos¢
chiopa to wolnos¢ pracownika, ...gdy mu jego dobytek i Zycie $wiete ubezpieczy
prawo. (L7/130), ale nie — wolnos¢ obywatela: ta jest zarezerwowana dla
szlachty i w ograniczonym stopniu postulowana dla mieszczan; spofeczenstwo
bezstanowe, o ktéorym napomyka si¢ w Listach, bytoby bowiem postulatem
catkowicie nierealnym do zrealizowania. Okreslenia wolny obywatel uzywa
Wybicki tylko w odniesieniu do przedstawicieli “status equestris”. Idea wolnosci
powszechnej ma zatem w koncepcji Wybickiego waski zakres, mimo ze sam
przytacza wzory innych panstw, gdzie wszyscy mieszkancy sg petnoprawnymi
obywatelami; autor Listow zdawal sobie jednak sprawg, ze nie da si¢ tego
urzeczywistni¢ w polskich warunkach, gdyz prototyp “ztotej” wolnosci byt zbyt
silnie zakorzeniony w mentalnosci szlachty. Proponowal wigc taki model
wolnosci “prawdziwej”, ktory sankcjonowalby nierownosé stanowa i zarazem
postuszenstwo prawu oraz poszanowanie elementarnych potrzeb czfowieka. ldea
taka nie byla obca grupie postgpowych myslicieli oswiecenia i skrystalizuje sig
w umystach wigkszej liczby obywateli w okresie Sejmu Czteroletniego.

Na podstawie powyzszej analizy warto pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie
trzech rodzajow wolnosci w terminach metajezyka zlozonego z elementarnych
jednostek pojeciowych, tak jak zrobila to A. Wierzbicka, definiujac polskie
i wspotczesnie uzywane stowo “wolnos¢”'’. Poréwnanie definicji pozwala,
przynajmniej w pewnym stopniu, pokaza¢ proces konceptualizacji prototypu
tego pojecia na przestrzeni kilku wiekéw rozwoju polskiej wspolnoty
komunikacyjnej. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze podane tutaj interpretacje nie
w petni odzwierciedlaja potoczng $wiadomos¢, a nacechowane sa subiektyw-
noscia, oddajg bowiem jednostkowy punkt widzenia:

19 kazdy chce mysleé co$ takiego:
kiedy cos robig
robig to, bo cheg to robi¢
nie dlatego, ze ktos mowi mi:
“musisz to robi¢, bo ja chce, zebys to robil”
to bardzo zle, jezeli ludzie w jakims miejscu nie moga tak mysle¢
to bardzo dobrze, jezeli ludzie w jakims$ miejscu moga tak mysle¢
A. Wierzbicka. op. cit., s. 521.
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wolnos¢ naturalna

a) kazdy czlowiek robi to, co Bég'' chee, zeby robit
b) cztowiek nie chce robic tego, czego Bog nie chce
¢) to jest dobre dla cztowieka

ztota wolnosé

a) X chce myslec cos takiego:
b) jesli chce cos robic, to moge to robic
c) jesli nie chcg czegos robié, to nie musze tego robié
d) nikt nie moze méwi¢ mi:
“musisz to robi¢, bo ja chcg, zebysto robit”
e) to, corobig, jest dobre, poniewaz Bog tego chce
f) to dobrze, jesli ludzie podobni do mnie chca tak mysle¢
g) to dobrze, jesli inni ludzie w tym samym miejscu nie mogg robi¢ tego, co
chca
h) i muszg robié to, co ja i ludzie podobni do mnie chcemy, zeby robili
i) to nie jest dobre dla czlowieka

wolnosé prawdziwa

a) kazdy czlowiek moze myslec cos takiego:

b) jezeli cheg cos robi¢, to mogg to robié, jezeli to jest dobre

¢) niektorzy ludzie wiedza, co jest dobre

d) i dlatego chce, zeby mdwili mnie i wszystkim ludziom w tym samym
miejscu, co moga robic i czego nie moga

e) chcg, zeby wszyscy ludzie robili to, co jest dobre

f) jezeli ktos robi co$, co nie jest dobre, chcg, aby czut z tego powodu cos
zlego

g) niektorzy ludzie w tym samym miejscu nie moga robi¢ pewnych rzeczy,
ktére mogga robic inni

h) to jest dobre dla wszystkich ludzi w tym miejscu

""" Pojecie “bog” jest semantycznie zlozone (podobnie zreszta jak pojecie “czlowiek™), ale w
pewnym zakresie uniwersalne (przynajmniej w kulturze europejskicj); w tvm kontekscie moze
wige by¢ chyba uzyte jako intuicyjnie zrozumiake i nie wymagajace definiowania.
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Komentarza wymaga tutaj forma definicji 1.: nie zostalo tutaj pojecie
“wolnosci naturalnej” przedstawione jako przedmiot mysli podmiotu jej
doswiadczajacego, poniewaz brak mu takiej Swiadomosci (por. wyzej
rozwazania na temat wolnosci naturalnej), ale wylacznie jako konstrukt
obserwatora (tutaj: autora Listow patriotycznych). W definicji 2. i 3. uwzglednia
si¢ pozycje obserwatora (sktadniki a i h) oraz podmiotu doswiadczajacego
(pozostate sktadniki). W definicji 2. zwrécono uwage na indywidualistyczny
charakter wolnosci jako przede wszystkim nieograniczonej mozliwosci
realizowania wlasnej woli (a, b, c), uzasadnianie takiej postawy (d), aprobate
stanowego charakteru swobody ugruntowanej na niewoli (e, f, g), negatywna
oceng takiego rozumienia wolnosci z punktu widzenia obserwatora (h). W
definicji 3. podkreslono powszechng “dostepnos¢” wolnosci (a) jako mozliwosci
dobrego post¢powania (b) zgodnie z prawem (d) ustanowionym przez madrych
prawodawcow i przestrzeganym pod grozba kary (e, f); zwrdcono uwage
réowniez na ograniczenie obszaru wolnosci ze wzgledu na podtrzymywanie
nierownosci ludzi wobec prawa (g) oraz pozytywna oceng¢ tak sformulowane;j
koncepcji wolnosci przez obserwatora i jej relatywny charakter: ograniczenie do
okreslonego miejsca (h).

By¢ moze, z zaproponowanych definicji mozna by usunaé pewne
sktadniki lub wlaczy¢ do nich jakie$ elementy; dociekanie sensu tak ztozonych
pojeé jak “wolnos¢” i wyrazenie ich za pomoca elementarnego alfabetu prostych
mysli nie jest fatwe; wymaga twérczych dyskusji, intuicji i dociekliwych prob,
co najlepiej pokazuje w swoich pracach A. Wierzbicka. Nalezy tutaj podkreslic,
ze pojecie wolnosci w XVIII wieku nie jest jeszcze tak Scisle zespolone
z pojeciem niepodleglosci, suwerennosci kraju, poswigcenia i narodowej
martyrologii (takie konotacje przyniosa dopiero rozbiory i filozofia
romantyczna'?). Mimo Ze widmo klgski panstwa pojawia si¢ w Listach
wielokrotnie, wolnos¢ jest tu przede wszystkim rozwazana w wymiarze

osobistym i spotecznym, cho¢ — jak ostrzega swoich rodakow zatroskany
obywatel “z prowincyi” — niewola jednych ludzi i “zbytnia” wolnos¢ innych
moze prowadzi¢ do upadku panstwa i “rzeczywistej niewoli” wszystkich.

2 Znaczenia te dostrzega A. Wierzbicka i we wspdtczesnym rozumieniu wolnosci, podkreslajac,
ze ich wyksztalcenie to kwestia ostatnich dwustu lat (op. cit, s. 517).



