Halina SWIECZKOWSKA

CZY MYSLIMY ALGORYTMEM?

Tytut artykulu sugerowaé¢ moze, ze dokonam tu rozstrzygnigé
dotyczacych istoty dzialania mechanizmow poznawczych, dostarczajac
argumentOw na rzecz tezy o algorytmicznosci proceséw myslowych lub teze t¢
obalajacych. Problem w tym, ze radykalne rozstrzygnigcia sa na obecnym etapie
badan nad funkcjami poznawczymi moézgu/umystu niemozliwe, a uczeni
badajacy ten problem formutuja rézne, czg¢sto wykluczajace sie hipotezy i teorie.
Owe hipotezy czy teorie odwotuja si¢ przede wszystkim do materiatu
empirycznego, ale gromadzone fakty stanowia elementy pewnego modelu,
ktorego ksztalt w zasadniczym stopniu zalezy od przyjetych zatozen
filozoficznych.

Tak wiasnie jest, migdzy innymi, w przypadku hipotezy funkcjonowania
umystu przedstawionej przez amerykanskiego neurologa Antonio Damasio,
ktora zakiada S$cista wspolzaleznos¢ pomigdzy cialem a umystem, a jej
filozoficzny fundament stanowi negacja kartezjanskiego dualizmu. W wydanej
ostatnio ksiazce Blqd Kartezjusza, Damasio prowadzi polemike z
podstawowymi zatozeniami tej odmiany racjonalizmu, ktéra przesigknigta jest
mysl Zachodu (Damasio 1999).

Damasio pisze, ze umyst zdaje si¢ opiera¢ na okreslonych systemach
moézgowych, a zatem musza istnie¢ zarowno funkcjonalne, jak i anatomiczne
powiazania pomigdzy umystem, uczuciami oraz cialem. Wyglada na to, ze
pochlania nas pasja rozumowania, poped, ktory rodzi si¢ w jadrze mozgu,
przenika inne elementy uktadu nerwowego i ujawnia si¢ w postaci uczu¢ lub nie
uswiadamianych mechanizméw ukierunkowujacych podejmowanie decyzji.
Umyst — od umystu praktycznego do teoretycznego — prawdopodobnie opiera si¢
na zawladni¢ciu owym wrodzonym popgdem. Gdy poped ten zniknie, nie
osiagniesz nigdy mistrzostwa. Lecz samo posiadanie go nie czyni ci¢ mistrzem.

Damasio koncentruje si¢ przede wszystkim na emocjach, kwestionujac
dogmat sprzecznosci migdzy emocjami a racjonalnym podejmowaniem decyzji i



208 HALINA SWIECZKOWSKA

okresla wlasciwa role uczu¢ w dziataniach cztowieka, ale analizuje takze t¢
cze$¢ procesOw myslowych, ktora nazywamy rozumowaniem. Celem
rozumowania jest podejmowanie decyzji, a istot¢ podejmowanych decyzji
stanowi dokonywanie wyborow reakcji: dziatan niewerbalnych, stow, zdan czy
jakiej$ kombinacji tych elementdw, nalezacej do catego zbioru reakcji w danej
chwili. Rozumowanie i decydowanie wymagaja posiadania przez decydujacego
wiedzy a) o sytuacji, ktdra wymaga podjecia decyzji, b) o roznych
mozliwosciach dziatania (reakcji) oraz o konsekwencjach wyboru kazdej z
dostepnych opcji w odniesieniu do blizszej i dalszej przysztosci. Rozumowanie i
decydowanie wymaga zatem posiadania przez jednostk¢ pewnej strategii,
opartej na regutach logiki (Damasio 1999, 191 in.).

Damasio dyskutuje model podejmowania procesow decyzyjnych oparty
na tradycyjnym fundamencie rozumowym. Racjonalnego rozumowania nie
moga zakldca¢ namigtnosci. Zgodnie z tym podejsciem cziowiek gromadzi
rézne scenariusze rozwoju wypadkéw i wykorzystuje odpowiednio biezace
strategie, dokonujac analizy zyskow i strat. Biorac pod uwage subiektywnie
pojmowang uzytecznos¢, ktora pragnie zmaksymalizowaé, wnioskuje logicznie,
co jest dla niego dobre lub zle. Znaczna czgs¢ tych obliczen opiera si¢ na
tworzeniu kolejnych mozliwych scenariuszy rozwoju wypadkoéw, opartych m.
in. na obrazach wizualnych i stuchowych, jak i na tworzeniu towarzyszacej im
narracji werbalnej, niezbgdnej do utrzymania procesu logicznego rozumowania.
Damasio twierdzi, ze gdyby ta strategia byla jedyna, racjonalno$é¢ w tym
rozumieniu nie mogtaby istnie¢. W najlepszym razie proces podejmowania
decyzji zaymowalby nadzwyczaj duzo czasu. Na przeszkodzie efektywnosci tego
modelu staje rowniez ograniczono$¢ uwagi i pamigci, a takze, jak sugeruje,
niedoskonato$¢ naszych strategii rozumowania, nasza niewiedza czy biedne
wykorzystywanie teorii prawdopodobienistwa oraz statystyki. Ale, jak zauwaza
Damasio, nasz mdzg czgsto potrafi podejmowaé wihasciwe decyzje w ciagu
sekund czy minut, zaleznie od tego, jaki czas uznany zostanie za odpowiedni w
odniesieniu do celu, ktory chcemy osiagnaé. Jesli jest to mozliwe, musi on
dokonywaé cuddw nie ograniczajacych si¢ do stosowania ,,czystego rozumu”.
Potrzebny jest zatem alternatywny model jego funkcjonowania (Damasio 1999,
198 in.).

Alternatywa dla czystego rozumu staje si¢ hipoteza ,,markera
somatycznego”. Zdaniem Damasio, markery somatyczne to specjalne rodzaje
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uczu¢ generowanych na podstawie wtornych emocji (Damasio 1999, 200). Te
emocje i uczucia zostaly polaczone w procesie uczenia si¢ z przewidywalnymi
przysztymi skutkami pewnych scenariuszy rozwoju wypadkéw. Markery
somatyczne nie wyreczaja nas w rozumowaniu. Towarzysza rozwazaniom
poprzez uwypuklanie niektdrych opcji (szczegdlnie niebezpiecznych lub
korzystnych) i szybkie eliminowanie ich z dalszego toku analizy. Mozna je sobie
wyobrazaé jako system automatycznego przewidywania i selekcji, ktory dziata,
czy tego chcemy, czy nie, by dokonywac oceny skrajnych mozliwosci rozwoju
wypadkow mogacych pojawié si¢ w przysztosci.

Damasio dowodzi, ze markery somatyczne posiada ja scisle fizjologiczne
podioze. Cz¢s¢ z nich uksztaltowana zostata w procesie ewolucji, wigkszos¢
powstata w naszym umysle w czasie procesu edukacji i socjalizacji poprzez
laczenie okreslonych klas bodzcoéw z klasami standw somatycznych. A zatem
markery somatyczne to w pewnym sensie efekt dziatania Srodowiska
kulturowego. Na poziomie neuronowym powstawanie markeroOw somatycznych
opiera si¢ na procesie uczenia si¢ systemow, ktore potrafia taczyé pewne
kategorie bytow lub wydarzen z przyjemnymi lub nieprzyjemnymi stanami
ciafa.

Damasio zauwaza, ze ewolucja jest oszczedna i woli fataé i
dobudowywaé niz tworzy¢é od nowa. Uksztaltowala w moézgach licznych
gatunkdw opierajace si¢ na ciele i zorientowane na przetrwanie mechanizmy
decyzyjne. Mechanizmy te okazaly si¢ efektywne w roznych typach nisz
ekologicznych. Najstarsze z perspektywy ewolucyjnej mechanizmy decyzyjne
dotycza regulacji biologicznej, nastgpne odnosza si¢ do dziedziny osobistej i
spofecznej, najmiodsze za$ potrafia operowaé na zbiorach elementow
abstrakcyjno-symbolicznych, czego przejawem jest tworczos¢ artystyczna,
rozumowanie naukowe, rozwdéj jezyka i matematyki (Damasio 1999, 217).

Na proces rozumowania sktadaja si¢, zdaniem Damasio, trzy
komponenty: zautomatyzowane stany somatyczne wraz z ich mechanizmami
ukierunkowujacymi, pami¢é¢ operacyjna oraz uwaga. Wszystkie te elementy
wspoéldziataja w wykonywaniu zadania, ktore polega na porzadkowaniu
réownolegle pojawiajacych si¢ reprezentacji. Problem polega na tym, ze
konstrukcja mézgu pozwala na $wiadome wytwarzanie tylko ograniczonego
strumienia informacji mentalnej i ruchowej. Obrazy skladajace si¢ na nasze
mysli musza by¢ ustrukturyzowane we frazy, ktdre z kolei musza uktadaé si¢ w
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nstruktury zdaniowe”. To samo odnosi si¢ do ruchéw stanowiacych reakcje
zewnetrzne, a majacych przyniesé oczekiwane przez nas rezultaty. Dobor ram,
w ktorych tworzone maja by¢ owe frazy i zdania naszych mysli i ruchéw, opiera
si¢ na rownoleglym przegladzie mozliwych opcji. A poniewaz zar6wno mysl,
jak 1 uwaga wymagaja przetwarzania wspotbieznego, budowanie owych
uporzadkowanych sekwencji trwa nieprzerwanie. Przeglad mozliwych opcji
polega na okresleniu ich kolejnosci. Okreslenie tej kolejnosci wymaga kryteriow
jej ustalania (preferencji, wartosci). Kryteriow tych dostarczaja markery
somatyczne (Damasio 1999, 226).

Wiele decyzji podejmowanych w procesach rozumowan ma wplyw na
przysztos¢ organizmu. Stuszne wydaje si¢ zatem, zdaniem Damasio, ze niektore
z owych kryteriow — posrednio lub bezposrednio — zakorzenione sa w popedach
biologicznych organizmu (ktore mozna uznaé za jego ‘rozumy’). Popedy
biologiczne moga by¢ wyrazane jawnie lub skrycie i wykorzystywane jako
markerowy system ukierunkowujacy, uruchamiany przez skupienie uwagi na
reprezentacjach utrzymywanych przez pamig¢ operacyjng w aktywnym stanie.

Czlowiek nabyt zautomatyzowany mechanizm markera somatycznego
rowniez dzigki tworzonej przez siebie kulturze i cywilizacji. Chociaz jego
korzenie siggaja regulacji biologicznej, objal on réwniez normy kulturowe,
stworzone, by przetrwaé¢ w danej spotecznosci.

Dziatanie popgdow biologicznych, stanéw ciata i emocji jest, jak
twierdzi Damasio, konieczng podstawa racjonalnosci. Owe nizsze poziomy
kieruja bezposrednimi, wzajemnymi powigzaniami pomigdzy mozgiem i cialem
wilasciwym, umieszczajac cialo w tlancuchu operacji, ktory pozwala na
osiagnigcie wyzyn intelektualnych i tworczych. Racjonalnos¢, innymi stowy,
jest ksztaltowana przez sygnaty pochodzace z ciata. Damasio twierdzi wrecz, ze
organizm ma pewien rodzaj rozumu, ktory musi by¢ wykorzystywany przez
rozum. Weryfikacja stusznosci dokonywanych wyboréow za pomoca narzgdzi
logicznych jest procesem wtomym, deszyfrujacym reguly automatycznej
preferencji (Damasio 1999, 229).

Damasio, opisujac dzialanie umystu, zaktada istnienie Scislej
wspotzaleznosci procesow umystowych i fizjologicznych. Procesy umystowe
cechuje wysoki stopien zautomatyzowania, a Ow automatyzm ma swoje
biologiczne podtoze. Taki sam automatyzm, zgodnie z przedstawiona hipoteza,
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dotyczy dziatania markeréw somatycznych. ktore uksztattowane zostaty na
bazie doswiadczenia kulturowego.

Recenzent ksiazki Blqd Kartezjusza pisze, ze wyrosfa ona z przekonania
autora, ze tradycyjne poglady na naturg umystu nie moga by¢ stuszne — Damasio
kwestionuje wiec dualizm, wyjasniajac wlasciwe relacje miedzy cialem i
umystem, zardwno na gruncie biologii, jak i kultury.

Filozoficzny fundament teorii Damasio stanowi zatem spor z
kartezjanska odmiang racjonalizmu, spor prowadzacy do jej odrzucenia. Jako
alternatywe¢ otrzymujemy teori¢, ktora mozna by nazwac teoria ,,wcielonego
umystu”, zadziwiajaco zbiezng z leibnizjanska wersja racjonalizmu, budowang
na negacji zasady dualizmu. Damasio nie odwoluje si¢ jednak do systemu
filozoficznego Leibniza, warto zatem wskaza¢ te idee Leibniza, ktére stanowi¢
moga historyczno-filozoficzne zaplecze teorii Antonia Damasio.

Leibniz przedstawit ide¢ wszechswiata jako harmonijnego systemu, w
ktorym wystepuje zarazem jednosé i roznorodnosé, koordynacja i podziat czgscei,
a ten cudowny porzadek wynika z faktu, ze przyroda jest zegarem bozym.
Wprawdzie u podstaw jego modelu przyrody legly prawa mechaniki, ale —
przyjmujac ten punkt wyjscia — Leibniz podkreslat, ze prawa te nie zaleza od
rozcigglosci matematycznej, ale od pewnych przyczyn metafizycznych. Jego
zdaniem, podstawowym brakiem fizyki mechanistycznej bylo nieuwzgl¢dnianie
czynnikdw dynamicznych istniejacych w przyrodzie. Zast¢pujac kartezjanska
zasad¢ zachowania ruchu zasada istnienia doskonatej rownowagi pomigdzy
przyczyna a jej skutkiem, Leibniz wyprowadzit z niej konsekwencje
metafizyczne. Mianowicie, ze sita, energia, cho¢ mierzalna jej przysztym
skutkiem, jest czyms$ rzeczywistym, istniejacym stale w cialach (Zob.
Swieczkowska, 1998, 17 i n.).

W jezyku leibnizjanskiej metafizyki pojecie sity oznacza daznosé —
czyli jeden z podstawowych atrybutdw konstytuujacych elementarng jednostke
bytu, zwana przez Leibniza substancja, albo prawdziwym atomem natury. Drugi
atrybut, to postrzeganie (percepcja), ktore jest zawsze pewng konsekwencja
daznosci.

Swiat przyrody, ktérego budulcem sa niepodzielne punkty metafizyczne
— substancje, uporzadkowany jest zgodnie z zasadami boskiego rachunku. Ma on
wprawdzie u Leibniza zjawiskowy status, lecz jest to swiat zjawisk dobrze
ugruntowanych.
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Daznos¢ i percepcja, rozwazane na poziomie substancji pozostajg w
scistym zwiazku ze swiatem fizycznym. Leibniz w wielu miejscach podkresla,
ze ,,wszystkie duchy, wszystkie dusze, wszystkie substancje proste stworzone sa
zawsze w jakim$ ciele i ze nie ma zadnych dusz, ktére by byly od niego
catkowicie oddzielone” (Leibniz 1955 I, 20). Wprowadzone przezen pojecie
substancji cielesnej oznacza dowolng istotg¢ zywa. W liscie do Arnaulda
wyjasnia to nastgpujaco: ,Zakladajac, ze w zwierzetach lub w innych
substancjach cielesnych znajduje si¢ dusza czy entelechia, trzeba by byto w tym
aspekcie rozumowac tak, jak wszyscy rozumujemy w wypadku cztowieka, ktory
jest bytem obdarzonym przez swoja duszg¢ prawdziwa jednoscia, mimo ze masa
jego ciata jest podzielona na organy, naczynia, ptyny, tchnienia i ze te czgsci bez
watpienia pelne sg nieskonczenie wielu innych substancji cielesnych
obdarzonych swymi wiasnymi entelechiami” (GP 11, 120).

Leibniz, utrzymujac, ze kazdej substancji przystuguje w ogdlnym
znaczeniu to, co nazywa daznoscia i postrzeganiem, czyni ze zdolnosci
poznawczych substancji podstawe ich klasyfikacji. Nazwe ogdlng monad albo
entelechii zachowuje dla substancji, ktore posiadaja aktywnos$é poznawcza
bliska minimum, a ktorej poczatkiem jest, jak si¢ wydaje, zdolnosé do samych
tylko nieuswiadomionych postrzezen. Te monady, u ktorych postrzeganie
polaczone jest z pamigcia lub czuciem, nazywa Leibniz duszami, dusze za$
wyposazone w zdolnos¢ do postrzegania polaczona z pamigcia i Swiadomoscia,
zdolne do rozumowania, zwane sa duszami racjonalnymi albo duchami
(Swieczkowska 1998, 24).

Kazdy oglad $wiata, kazde postrzezenie pozostaje w doskonalej
zgodnosci  z perspektywa posiadang przez Boga, zas prawdziwosé ,,widoku
boskiego” stanowi gwarancje prawdziwosci postrzezen stworzonych przez Boga
substancji.

Aktywnos$¢ poznawcza wszelkich substancji podporzadkowana jest
boskiej zasadzie racji dostatecznej. Owa aktywnos$¢, niezalezna w pewnym
sensie od stopnia zfozonosci organizmu, odpowiada takze boskiemu porzadkowi
wszech$wiata. Porzadek ten jest za$, zdaniem Leibniza, porzadkiem mate-
matycznym. Przypomnijmy raz jeszcze, ze gdy Bog rachuje i snuje mysli, Swiat
si¢ staje.

To metafizyczne zalozenie o algorytmicznosci procesdw poznawczych
pojawia si¢ wspolczesnie w kontekscie teorii ewolucji. Niektorzy badacze
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(nalezy do nich m. in. Daniel Dennett) analizujac teori¢ doboru naturalnego,
twierdza, ze przetrwaly tylko te gatunki, ktére wyksztalcity sprawnie
funkcjonujace wysoko wyspecjalizowane mechanizmy poznawcze i zachowuja
si¢ tak, jakby rozpoznaly ,,swobodnie unoszaca si¢ dla nich racj¢”. Przytaczajac
podobne poglady Roger Penrose, pisze: ,Jesli zakladamy, ze zaréwno
$wiadome, jak i nieSwiadome dziatania ludzkiego mézgu polegaja wylacznie na
wykonywaniu pewnego bardzo skomplikowanego algorytmu, to musimy zadac¢
sobie pytanie, w jaki sposob powstal taki nadzwyczaj skuteczny algorytm.
Standardowa odpowiedz brzmi: ,,W miar¢ postgpu ewolucji, jednostki
posiadajgce bardziej skuteczne algorytmy mialy wigksze szanse przezycia, a
zatem liczniejszego potomstwa. Poniewaz potomstwo to dziedziczylo po
rodzicach fragmenty lepszych algorytméw, na ogot posiadalo przewagg nad
swoimi gorzej wyposazonymi kuzynami. W ten sposob algorytmy dziatania byly
stale ulepszane, cho¢ oczywiscie proces ten nie przebiegatl bez zaklocen”
(Penrose 1995, 454).

Powstaje pytanie, czy owe procesy poznawcze, wlasciwe wszelkim
organizmom na rdéznych poziomach ich zlozonosci mozna odtworzy¢,
postugujac si¢ narzedziami wypracowanymi przez tworczy rozum. Inaczej
mowiac, jesli dziatanie organizmdow przebiega wedlug pewnego racjonalnego
planu, mozliwa jest jego symulacja. Damasio méwi o automatyzacji procesow
decyzyjnych, majacych zasadniczy wplyw na przysziosé¢ organizmu, mozliwej
dzigki mechanizmowi markera somatycznego. Twierdzi, ze reguly logiczne,
reguly czystego rozumu moga stanowi¢ jedynie uzupelnienie owego
mechanizmu, ale nie one w istocie rozstrzygaja o efektywnosci rozumowarn.

Powréémy do watku Leibniza. Dusze racjonalne, czy tez jednoczace
agregaty monad umysty zdolne sa, jego zdaniem, do rozpoznania i odtworzenia
matematycznego planu stworcy. Ow plan, ujety w naturalny porzadek idei, jest
zreszta wpisany w umyst kazdego cztowieka. Leibniz zalozyl, ze apercepcija,
czyli myslenie prowadzace do idei, ma charakter algorytmiczny. Naturalny
porzadek idei jest izomorficzny z porzadkiem wszechswiata, porzadek ten zas
jest konsekwencja dziatan Stwoércy, ktdry wybierajac najlepszy z mozliwych
$wiatow, stworzyl go zgodnie z wewngtrznym porzadkiem wiasnych mysli.
Ufajac sile tworczego umystu, Leibniz wierzyl, ze czlowiek jest w stanie
odtworzy¢ ten naturalny porzadek idei i rozpoznaé ztozonos¢ wszechswiata na
wszystkich jego poziomach. Z drugiej jednak strony istnieja zasadnicze



214 HALINA SWIECZKOWSKA

problemy z pogodzeniem leibnizjanskiej wiary w cudowna moc algorytmu i
dynamicznej struktury poznania wylozonej w Monadologii, gdzie pisat: ,,Nalezy
wszakze przyznaé, ze postrzezenie i to co do niego nalezy, nie da sig
wyttlumaczy¢ racjami mechanicznymi, to znaczy przez ksztalty i ruchy”.
Bowiem ,zadna machina stworzona sztuka czlowieka nie jest maching
odpowiadajaca machinie boskiej, czyli naturalnemu automatowi” (Leibniz 1969,
300). '

Mozna zatem powtorzy¢ za Damasio, ze organizm ma pewien rodzaj
rozumu, ktory musi by¢ wykorzystywany przez rozum. Na ten pierwszy sktadac¢
sic moze rozumno$¢ monad tworzacych poszczegdlne czgsci skladowe
organizmu, ktdre zintegrowane s3 z monada jednoczaca cale cialo — umystem,
dusza czy entelechia.

Zadziwiajace podobienstwo do tej idei odnajdujemy w ksiazce Daniela
Dennetta Narura umyslow: ,Nie tylko, ze pochodzisz od ...makromolekularnych
robotow, ale si¢ z nich skladasz, twoje czasteczki hemoglobiny, przeciwciatla,
komorki nerwowe, twoja maszyneria dzialan odruchowych..., twoje cialo
(facznie z moézgiem, oczywiscie) sklada si¢ z mechanizméw, ktore tgpo
wykonuja wspaniata, perfekcyjnie zaprojektowang robotg..., sktadamy si¢ z
robotow — lub, co oznacza to samo, jesteSmy zbiorem trylionow
makromolekularnych mechanizmdw... co$, co sklada si¢ z robotéow, moze
przejawiac autentyczng Swiadomosé...”(Dennett 1997, 36)

Dopowiedzie¢ wszakze nalezy, pod warunkiem, ze sa to roboty
naturalne, czyli boska maszyneria.

Na postawione w tytule pytanie mozna udzieli¢ przynajmniej
cze$ciowej odpowiedzi. Wielu badaczy podziela przekonanie, ze znaczna czgs¢
proceséw poznawczych i podejmowanych w ich wyniku dziatan, przebiega w
organizmie automatycznie. Jest ono akceptowane w zasadzie w odniesieniu do
organizmow nizszych. Problem dotyczy jednak w istocie tych procesow
poznawczych, ktdre rozstrzygaja o roznicy gatunkowej migdzy cziowiekiem i
Swiatem zwierzat. Tu sprawa jest otwarta.
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