Natalia SZYDLOWSKA

PROBA ANALIZY SKROTOW
W REKOPISMIENNYCH MATERIALACH Z XIX WIEKU'

Badam obecnie pewne aspekty polszczyzny XIX wieku. Podstawg
materialowa tej pracy jest korpus rekopismiennych dokumentdw spisywanych w
latach 1798-1874. Analizujac ten obszerny material, stwierdzam, ze jest on
wy jatkowo bogato wyposazony w skroty. Wydaje sig, ze jest ich tu wigcej niz w
dokumentach innego typu (np. w drukach).

Skroty te, migdzy innymi dlatego, ze jest ich duzo, w pierwszej chwili
sprawiaja wrazenie chaosu wywolanego przez dowolnos¢ decyzji tych, ktorzy te
skroty wprowadzaja. Mozna przy tym mowic¢ o dwdch rodzajach tej dowolnosci:
(1) dowolnosci przedmiotowej — skracaniu nader réznych nazw, (2) dowolnosci
technicznej — réznym, wielowariantowym sposobie dokonywania tych skrotow.
Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ temu zasobowi skrocen sktania do
przypuszczenia — i taka jest teza niniejszej pracy — ze dowolnos¢ i chaos sg tu w
znacznej mierze pozorne; odnosi si¢ to za$ zaréwno do przedmiotowego zasiggu
tych skrotow, jak i do ich technicznej notacji. Mozna bowiem zauwazyé¢, ze
zbioér nazw, ktdre ulegaja skroceniom, nie jest bynajmniej nieograniczony: sa
wyrazy, ktore, mimo ich wielokrotnego powtarzania w tekstach, w zadnym z
dokumentdéw nie zostaly skrécone. Pozomy jest rowniez chaos w sposobie
dokonywania tych skrotdw: blizsza analiza pokazuje, ze sa one dokonywane
wedlug wyraznych zasad, a autentyczna dowolnos¢ wystepuje w badanych
tekstach rzadko.

Okolicznoscia, ktdra narzuca ten porzadek i rownoczesnie powala go
zinterpretowaé, jest sytuacja komunikacyjna, jaka tworzy uktad relacji miedzy
autorami dokumentow i ich odbiorcami. Zechc¢ si¢ do niej odwotaé, aby
udowodni¢ sformulowang wyzej tezg.

' Artykut jest fragmentem mojej pracy doktorskiej.
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A. Charakter zrdodet i cechy sytuacji komunikacyjnej

Materiat, ktory stat si¢ podstawa niniejszej pracy, pochodzi z Archiwum
Diecezjalnego w lomzy. Jest to seria 26 rekopismiennych, koscielnych
urzgdowych dokumentéw, sporzadzonych przy okazji wizytacji dziekanskich i
biskupich, dokonywanych w parafiach podlegtych diecezjom tomzynskiej,
augustowskiej (czyli sejnenskiej) i wigierskiej”. Protokoly te obejmujace lata
1798-1874:

e prezentuja aktualng sytuacje parafii: stan techniczny i warunki
ekonomiczne kosciotéw i plebanii;

e informuja o dokonujacych si¢ zmianach (zakupach, rozbudowie,
naprawach, darowiznach) oraz o niezbednych potrzebach;

e charakteryzuja administrujacych w parafiach ksi¢zy.

Ramy czasowe narzucita rdwnoczesna z powstawaniem omawianych
akt rzeczywisto$¢ historyczna — trzeci rozbior Polski w 1795 r. i upadek
powstania styczniowego w 1864 r. Zachowane opisy wizytacji sporzadzone w
jezyku polskim wystepuja, jak juz wspomniatam, tylko w latach 1798-1874
(wczesniejsze spisywano po lacinie, a po 1874 roku — po lacinie lub po
rosyjsku). '

Kazdy z dokumentéw opatrzony jest sygnatura archiwum
diecezjalnego. W niniejszym tekscie postuguje si¢ przypisanym kazdemu
kolejnemu dokumentowi oznakowaniem literowym. Pozwala mi ono zachowaé
chronologi¢ ich powstawania, a takze uniknaé¢ wielokrotnego powtarzania calej
informacji o rozpatrywanych aktach.

Sa to nastepujace dokumenty:

— opis kosciota w Dabréwce Koscielnej z roku 1798 [w tekscie: Al;
— opis Altaryi® Nayswielszey Maryi Szkaplerzney w Dabréwce Koscielnej
z roku 1798 [w tekscie: B];

2 Por. W. Jemielity, Archiwum Diecezjalne w tomzy, w: Archiwa i archiwalia tomzyrskie, red.
A. Dobronski, £.omza 1986, s. 20.

> Nazwa altaria” opatrzona jest w Stowniku jezyka polskiego, (red.) W. Doroszewski
kwalifikatorem daw. | oznacza ,fundacj¢ zwiazana z jakim$ oltarzem, zapis na utrzymanie
oltarza”.
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— opis Altaryi Swigtego Jozefa w Dabrowce Koscielnej z roku 1798 [w
tekscie: CJ;

— opis Altaryi N. M. P. Szkaplerzney w Dabrowce Koscielnej z roku 1804
[w tekscie: D]J;

— opis Altaryi Swietego Jozefa w Dabrowce Koscielnej z roku 1804 [w
tekscie: EJ;

— opis kosciota w Szczuczynie z roku 1812 [w tekscie: FJ;

— opis kosciota w Grabowie z roku 1815 [w tekscie: GJ;

— opis kosciola w Dabrowce Koscielnej z roku 1816 [w tekscie: HJ;

— opis kosciota w Dabrowce Koscielnej z roku 1816 [w tekscie: I];

— opis kosciofa w Szczuczynie z roku 1817 [w tekscie: J];

— opis kosciota w Grabowie z roku 1822 [w tekscie: K]J;

— opis kosciota w Niedzwiadnej z roku 1822 [w tekscie: L];

— opis kosciota w Piekutach z roku 1822 [w tekscie: L];

— opis kosciota w Plonce Koscielnej z roku 1822 [w tekscie: M];

— opis kosciota w Porytem z roku 1822 [w tekscie: NJ;

— opis kosciota w Przytutach z roku 1838 [w tekscie: O];

— opis kosciota w Puchatach z roku 1839 [w tekscie: PJ;

— opis kosciota w Rajgrodzie z roku 1863 [w tekscie: R];

— opis kosciota w Kaletniku z roku 1873 [w tekscie: S];

— opis kosciofa w Augustowie z roku 1873 [w tekscie: T];

— opis kosciota w Bakatarzewie z roku 1873 [w tekscie: U];

— opis kosciota w Bartnikach z roku 1873 [w tekscie: W];

—  opis kosciota w Blogostawienstwie* z roku 1873 [w tekscie: Y];

—  opis kosciota w Poniemonie’ z roku 1873 [w tekscie: Z];

4 Parafia Blogostawienistwo polozona jest na Litwie. Ksiadz, protokotujacy wizytacje, polozenie
tej parafii przedstawia nastgpujaco: Kosciot Parafialny macierzysty we wsi Blogostawienstwie
Dekanacie i powiecie Wiadystawowskim, Gubernii Suwatkskiej [...] nalezy Go beneficium
swieckiego...; Por. tez Encyklopedyja powszechna, Warszawa 1860, t. IIl, s. 802:
~Btogostawienstwo, dobra prywatne z wsig koscielna, lezy nad Niemnem w powiecie
maryjampolskim, gubemii augustowskiej. (Po powstaniu styczniowym gubemni¢ augustowska
podzielono na dwie — suwalska i augustowska, dlatego w protokole figuruje juz suwalska —
N.Sz.) Nazwisko tej wsi zostato nadane od gory Bfogostawionej, na ktorej sta¢ miala kiedys
Swiatynia poganska Litwinow™.

5 Chodzi tu o wizytacj¢ parafii Poniemoén Fergiissa. Sam kosciol, wedlug sporzadzajacego
protokét powizytacyjny, pofozony (jest)y we wsi Potobie w Dekanacie i Powiecie
Wiadystawowskim Gubernii Suwatkskiej Gminie Swiatoszyn,[...] Kosciot jest Kollacyi
Fergiisow posiabaczy Dobr Poniemdnia (sic!). W catym dokumencie drugie o w nazwie parafii
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—  opis kosciota w Dobrzyjatowie z roku 1874 [w tekscie: Z];
— opis kosciota w Szczuczynie z roku 1874 [w tekscie: Z].

Sytuacj¢ komunikacyjng wyznacza w analizowanych deskrypcjach
spoteczno-kulturowo-intelektualna jednorodno$¢ nadawcy i odbiorcy. Pisma te
nie sg przeznaczone do upowszechniania. Funkcjonuja w zamknigtym,
hermetycznym kregu instytucjonalno-spotecznym, co pozwala piszacym na
zastosowanie duzej liczby skrétow. DokumentaliSci sporzadzaja je dla
zwierzchnikdw. Sprawy, o ktdrych si¢ moéwi w tekstach i formy, w jakich sig te
sprawy wyraza, sa jasne i dobrze znane zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy.
Piszacy moga wigc by¢ pewni, ze dokonywane przez nich skréty beda
odczytywane tatwo i prawidtowo, a znaczna liczba tych skrotow nie utrudni
komunikacji. Dowodzi tego fakt, ze skrotow w dokumentach rekopismiennych
jest zazwyczaj duzo wigcej niz w dokumentach publikowanych, z reguly
adresowanych do szerszego grona odbiorcy, odbiorcy mniej jednorodnego.
Odwaga w dokonywaniu i stosowaniu form skroconych u spisujacych wyzej
wymienione dokumenty, moze wynikaé jeszcze stad, ze pisma te trzymaja si¢
Scisle wyznaczonych ram tematycznych — to znaczy, ze sporzadza si¢ je wediug
jednolitego wzorca odgémie ustalonych i powtarzanych pytan, ktére dotycza,
ogdlnie mowiac, czterech krggéw spraw:

a) sfery sacrum, tj. opisu kosciola, sprzgtow i szat stuzacych do obrzadku
mszy $wigtej, przebiegu mszy, nazw $wigtych osob, nazw swiat itp.;

b) sfery obyczajowych zasad grzecznosciowych, tj. tytulatury;

c) sfery zwiazanej z nazewnictwem stosowanym w aktach prawnych, tj.
odpisow, darowizn, lokat finansowych;

d) sfery zwigzanej ze sprawami gospodarskimi, tj. nazwami miar
powierzchni pdl, wag i objetosci oraz dat.

jest kreskowane. Nie kreskuje si¢ go natomiast w Encyklopedii... ,,Poniemon, miasteczko
prywatne w gubemii augustowskiej w powiecie Marjampolskim, nad rzeka Niemnem, od
Marjampola wiorst 63 odlegle”. (sic!)
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B. Prezentacja skrotow

Skréceniom, jak juz nadmienitam, ulegaly przede wszystkim wszelkie
formy wyrazu Swiegty, nazwy duchownych chrzescijanskich, zwroty
grzecznosciowe, nazwy godnosci, daty, liczebniki oraz nazwy miar, wag i
pienigdzy. W skroconej formie zapisywano rowniez koncoéwki fleksyjne. Imion,
poza imieniem Matki Boskiej, protokolanci raczej nie skracaja, lecz pisza je albo
w pelnym brzmieniu, albo zupelnie pomijaja. Zabiegu skrocenia imion
dokonano tylko w kilku przypadkach (przykiady ponizej).

Wyrazy skrécone najczesciej zapisywano zgodnie z indywidualnym
poczuciem ich czytelnosci, ktére jednak musialo by¢ na tyle wyrazne, aby nie
mogto zakidci¢ aktu komunikacji. Konczono je kropka, dwukropkiem lub nie
stawiano zadnego znaku interpunkcyjnego. Niektorzy piszacy konczyli skrocony
wyraz Ichmosé lub Jegomosé znakiem zblizonym ksztaltem do litery ¢® (w
tekscie postuguje si¢ w takich przypadkach znakiem ,,;”) lub podwajali ostatnia
litere. Koncowki fleksyjne (same lub w potaczeniu z ostatnimi literami tematu)
zapisywano w indeksie gornym i podkreslano je, chociaz zdarzaja si¢ rowniez
obnizenia do indeksu dolnego. Mozna réwniez spotkaé cala skrocona forme
zapisang w indeksie géornym. Form skréconych uzywano niekonsekwentnie i w
réznych ksztattach. Ten sam pisarz skracal wyraz do jednej litery lub zapisywat
pierwsza grupg liter skracanej nazwy (najczgsciej sylabg). Skrot opatrywat
koncowka fleksyjna albo pozostawiat ja w domysle.

Ksztaltty graficzne skrotéw przedstawiaja si¢ nastepujaco (w kazdym z
punktdéw podaj¢ wszystkie formy zapisow, ktdre pojawity si¢ w rekopisach —
skrocone i w pelnym brzmieniu):

1. Nazwy swigtych oséb i nazwy $wigtych symboli
Liczba pojedyncza

a) w mianowniku Ip. wyraz Swiety oznaczany jest duza litera
zakonczona kropka lub koncowka fleksyjng z dodang do niej

¢ Swiadczyloby to o zachowaniu w pisowni XIX-wiecznych dokumentalistow dawnego grafemu
sygnujacego migkkie ¢. Por. Jakuba Parkosza traktat o ortografii polskiej, oprac. M. Kucala,
Warszawa 1985, s. 78, 109; a takze: F. Zagorowski, Sposob skracania pisma polskiego,
Warszawa 1858.
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b)

ostatnig litera tematu (cato$¢ podniesiona do indeksu gérnego), np.:
Duch 8. [S]; Msza S®[M];

dopehiacz Ip. odzwierciedla najwigksza réznorodnos¢ w zapisach
skréconych form przymiotnika swiefy, np.:

oznaczany jest wielkg litera zakonczona kropka — S. Anny, S.
Piotra, 8. Troycy, S. Teresy, Szkaplerza 8., Chrztu S. [ADHJ
Sk

po wielkiej literze nastgpuje dwukropek — S: Kazimierza, S:
Antoniego [L];

sygnowany jest tylko wielka litera bez znakow interpunkcyj-
nych — 8 Jozefa, S Macieja [S];

wielka litere konczy wyglosowa samogloska podniesiona do
indeksu goérmnego — 8% Jozefa, S* Walentego, $* Jana
Chrzciciela, $* Michata Archaniota, 8® Barttomieja [AH T];

zdarza si¢, ze mimo podanej w indeksie gornym ostatniej litery
wyrazu, po wielkiej literze pojawia si¢ kropka lub dwukropek —
8.2 Jozefa, 8. Michata, tegoz S.? [M]; $:% Antoniego [M];

oznaczony jest wielka litera z zaznaczona w indeksie gérnym
niepetng koncowka fleksyjng — S Stanistawa, S* Bartlomieja
(LT

w jednym z dokumentow piszacy obniza zapis koncowki do
indeksu dolnego — S,, Woyciecha [N];

koncowke fleksyjna poprzedza ostatnia spotgtoska tematu — §*
Powirnosci, Mszy $2, § Trojcy [M Y]; S Woyciecha, S
Kazimierza, do S Krzyzma [P R W];

tylko dwoch pisarzy skrot przymiotnika swiety w dopemiaczu
Ip. zapisuje malg litera; jeden z nich nie uzywa diakrytu
(podobnie jak przy zapisach wielka litera) — s. wody [J]; drugi
zaznacza migkkos¢ naglosu skracanego wyrazu oraz poprzez
trzykrotne powtdrzenie litery § wyraza obecnos¢ trzech oséb w
Trojcy Swigtej (Ojca, Syna i Ducha $wigtego) — Mszy §., §.$5.
Trojey [Y];
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— zdarza si¢ rowniez, ze caly skracany wyraz (naglosowa i
wyglosowa litera tematu oraz koncowka fleksyjna) zapisuje si¢
w indeksie gornym — Mszy %L mszy < [W];

— obok tych wszystkich form skroconych w zapisach uzywano
petnych wyrazéw, np.: Anny Swietey, Swietey Troycy,; Swigtego
Walentego [Al;

¢) biernikowe formy zapisywanych skrotow nie odbiegaja w sposobie
ich tworzenia od wyzej przytoczonych mozliwosci, np.: na S%
Stanistaw S% Anne [Z];

d) w miejscowniku sytuacja wyglada podobnie, np.: w S. Lipce [J]; na
Chrzcie 8.2 [U];

Nie mniej pomystowosci wykazali pisarze skracajacy superlativus
przymiotnika Swiety — najswietszy. Pojawia si¢ on tylko w zestawieniu z
imieniem Matki Boskiej, Trojca Swigta oraz Swigtym Sakramentem. Kolejnosé
sktadnikow w zapisie Najswietsza Panna Maryja jest rtoznorodna i w zaleznosci
od decyzji piszacego skrocony zostaje jeden, dwa lub wszystkie wyrazy. Prawie
wszystkie wynotowane przeze mnie uzycia wystgpuja w dopetniaczu. Tylko w
dwoéch dokumentach wystepuja skrocone zapisy w celowniku i w miejscowniku.
A oto przyktady:

a) dopelniacz: (skrocone wszystkie sktadniki), omawiana forma zapisana
jest wielka litera, wszystkie skrdocenia zakonczone kropka — N.M.P.
Szkaplerzney ‘Najswigtszej Maryi Panny’ [D]; statug N.M.P. [J];

— skroceniu poddano tylko dwa skfadniki, skrécony superlativus raz
zakonczony jest kropka, raz bez kropki — N.P. Maryi, NM. Panny
[D]; N. Maryi P. [1];

— skrdceniu do pierwszej litery ulegt tylko superlativus — N. Maryi
Panny [BJ];

— przymiotnik najswietszej zredukowano do przedrostka — Nay P.
zestochowski | Pana Jezusa [H]; Nai. Sakramentu [U];
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w innych zapisach przedrostek naj- powigkszono o jedna lub dwie
kolejne litery, skrot zakonczono kropka albo dwukropkiem — Nays.
Maryi Panny, Nays: Panny, Naysw: Panny [L];

najprawdopodobniej jako odrebne czgsci skladowe najwyzszego
stopnia przymiotnika Swigty potraktowano przedrostek naj- i
pozostata cze¢$¢ wyrazu, protokolant zapisuje go bowiem
nastgpujaco — Uroczystosé N. SS. Matki Pocieszenia, Na naroOzenie
N. SS. Matki, W Ozien Niepokalanego Poczecia Matki N. SSS. [S];

tylko jeden z pisarzy [H] uzywa absolutnego stopnia natgzenia
cechy w formie przenajswietszej, skraca ja o ostatnig sylabe i
konczy dwukropkiem — Troycy Przenayswigt:

b) celownik: (podobnie jak w protokole L w dopetniaczu) — Nays: Pannie
[M];

c) miejscownik: o N.S. Troycy [J].

Liczba mnoga

Skrécenia form liczby mnogiej utworzonych od wyzej omdwionych
przymiotnikdw protokolanci sygnuja najcze¢sciej podwojona litera.
Zdarzaja si¢ tez jednak i inne zapisy. Poniewaz nie odbiegaja one
zbytnio od sposobow skracania w liczbie pojedynczej, ograniczam sig tu
tylko do przytoczenia poszczegdlnych przykiadow:

a)

b)

©)

mianownik: Religue S.S. [J]; Oleie S [M]; oleje $,5, // Oleje S5,
[Y];

dopehiacz: S.S. Ewangelistow, S.S. Apostotow Piotra i Pawla [J
T); reliquii S.S. [U]; S.S: Apostoléw Piotra i Pawla, SS2%
Apostoléw Piotra i Pawla [W]; z relikwijami S% §2 [U]; Mszy §2,
Mszy =<, Mszy™* [W];

biernik: w % Uroczyste, w 8% Solenne roczne [M); kapelan (...)
alministrowat 8S. Sakramenta [S];
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[I. Imiona i nazwiska

Skrocenia imion i nazwisk nalezg do zabiegéw marginalnych,
nietypowych, np.: — X. And: Roszkowski [N]; XZ P: Wnorowski [R]; przez W2
Jm; Xieoza JOzko — nazwisko skrocone oraz w petnym brzmieniu przez W2 Jm
Xieoza Jozkowskiego [H];

1. Nazwy tytutdéw i godnosci

Chodzi tu o tytuly i godnosci koscielne, szlacheckie i arystokratyczne,
zwroty grzecznosciowe’ oraz nazwy administracyjne.

Liczba pojedyncza

1. Skrécenia nazw, tytutdw i godnosci kos$cielnych:

7 Tytulatura nalezata do bardzo waznych wyznacznikéw etyki zycia szlachty. Por. W. Lozifiski,
Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakéw 1958, s. 181-184: ,,Wielmozno$¢ jako tytut jeszcze
w XV w. miala ponickad majestatyczne znaczenie, w XVI wieku juz zmalala, ale zawsze
nalezala si¢ tylko senatorom, tj kasztelanom i wojewodom, szlachcic na urzgdzie byl
,urodzony”, szlachcic bez urzgdu tylko ,.szlachetny”; w XVII wieku wielmozny juz jest co
drugi, urodzony kazdy posesjonat, szlachetny tylko na pot schiopialy szlachcic zagonowy.
»Wasza Mitos¢” i ,Jego Milos¢” byly tytulem krolewskim, ,,Wasza Mitos¢ Pan” bylo
szczytowym wyrazem dostojnosci — z biegiem czasu zmarnialy, sponiewicraly si¢ i
zdeformowaly te tytuly: z Waszej Milosci stala si¢ Waszmos¢, Wasze i Wasze¢, Wasza Milos¢
Pan zszedl na Waszmos$¢ Pana, na Wacpana, a w koficu na pogardliwego Aspana, Asana,
Acana, ktory si¢ dostal chudopachotkowi tak samo, jak zdarte buty panskie. [...] W wieku
XVIII juz nikt, kto si¢ szanuje, nie chce by¢ tylko urodzonym i tylko wielmoznym; kazdy
podsgdek, a nawet podpisek juz chee by¢ jasnie wielmoznym, wszakze czytamy w akcie
publicznym szlachty litewskiej z r. 1700 doslownie: »Magnificus Dominus Poniatowski,
scriba castrensisl«

W takiej to formie i jakosci dostawala si¢ ogolowi czastka majestatu Rzplitej, zlatywat
promyczek korony na czapk¢ szlachecka. Podobnej tez wartosci dostawal si¢ wszystkiej
szlachcie udzial w dygnitarstwach, bo nie méwiac o wojewodach i kasztelanach in partibus
infidelium, w ziemiach, ktore juz od wiekow przestaly naleze¢ do Polski, byly urzedy czysto
tytulame powiatowe, urz¢dy bez powagi, bez whadzy, bez placy i bez obowiazku, ktorymi
hojnie obdzielano szlachtg. Takimi urzgdnikami byli: stolnik, podczaszy, podstoli, czesnik,
fowczy, miecznik, skarbnik — tytuly bardzo latwe do uproszczenia, fatwiejsze jeszcze do
kupienia, ktére w ostatnich latach Rzplitej tak spadly w cenie, ze nimi juz p. starosta
piaseczyfiski i kamerdyner krolewski Ryx nie raczyl handlowa¢ poprzestajac na trafice
orderéw. [..] Niegrzecznie bylo nazywac szlachcica po golym nazwisku, jesli mial urzad;
trzeba bylo koniecznie nazywa¢ go po urzgdzie, i zaprawde podziwienia godng musiala byc
pamig¢ szlachcica statysty i bywalca, ktory mogt po urzgdzie i terytorium nazywac kazdego z
tych stu kilkudziesigciu wojewodow i kasztelandw mniejszych i wigkszych, starej i nowej
kreacji, a cz dopiero starostow”.
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a) w mianowniku: Jm; Xiqoz Altarysta [D]; WJmg Xiqoz [E]; Jm: X
Probolzcz [L]; JX® Pleban [F]; X: Andrzey na Roszkach Rofkowski
[M]; W.J.X. Szymon JOzkowski, WImX. Proboszcz i X. Wikaryusz, i
w pelnym brzmieniu Wielmozny Jegomosé Xiq0z Szymon Jozkowski
[H]; z podwojona spotgloska konczaca pierwsza sylabg i zazna-
czeniem zakonczenia skracanego wyrazu Wiell* Jegomosé Xiqo:z [1);
Sp. Ks. Rymkiewicz, S p. Ks. Katyla [Z); Ks: Antoni Dabrowski [Z];

b) w dopetniaczu (umieszczam tu réwniez tytuly arystokratyczne
biskupow): ‘

— skréty zaznaczone tylko wielka litera — WJXie0za Proboszcza,
Kazanie X. Wuyka [A); przez Staranie W J X Franciszka
Jablonskiego [H]; JX. Galqzki, JX. Plebana [L]; X: Mikolaja
Wisniewskiego [M); z pozwolenia J:W:s:p: Biskupa Lubien-
skiego [U]; J. O. Xigcia Szembeka Biskupa Ptockiego [O]; J. O.
Ksiecia Massalskiego Biskupa Dyecezyi Wilenskiey [S];

— skroty z koncowka fleksyjna powigkszona o koncowa czegsé
tematu — W2JX Proboszcza [A]; X* Jgnacego Rakowskiego [G];
JW?X Gotaszewskiego Biskupa Dyecezyi Wigiey (sic!), W* Jm
X. Proboszcza [H]; JX* Biedrzyckiego [L); Xa Wikarego, X*
Kruszewskiego [M]; JWX Biskupa Dyecezyi Augustowskiey [N];
Dekret JW2 Biskupa Plockiego [O]; Za wolq JOX® Szembeka
Biskupa Plockiego, na mocy zalecenia JOX® Jms Biskupa
Plockiego [J];

c) w celowniku: JX. Altaryscie [D)]; Jegomosci XieOzu, Jegomosé
XigOzu [H]; JW. Biskupowi Wygierskiemu [J]; JX. Dziekanowi [L];

d) w bierniku (bez zaznaczania zakonczenia skracanego wyrazu): przez
teraznieyszego WJX. Proboszcza, przez teraznieyszego JX.

8 Z tekstéw wynika, ze X nalezy tlumaczy¢ jako ‘ksiadz’, W jako ‘wielmozny’, Jmg J jako
‘Jegomos¢’. Pelnego brzmienia uzywa, na przyklad, pisarz sporzadzajacy dokument H -
Jegomos¢ Xiedzu, wielmozny Jegomosé Xiqoz. W tekstach tych dos¢ czgsto skrot X opatruje sig
koncowka fleksyjna. Zabieg ten znany byt juz w X VI wieku. S. Jaszunski pisze: ,,Mamy wszak
w »Wyprawie Ministra na wojn¢ do Inflant« i »Szkolnej Mizerji« kilkakrotnie powtorzone Xe
= ksze (= ksigze), coby swiadczylo, ze do uzywanego po dzi§ dzien w tem znaczeniu skrétu X
dopisywano wéwczas nicktore koncowki przypadkowe”.
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e)

f)

Proboszcza [A), przez tego: WJX. Proboszcza [A), przez
teraznieyszego Jm; Xiedza [B); przez W? Jm; Xiedza Jozko (sic!),
przez W2 Jmz X. Jozkowskiego [H]; przez J.OX.22 Szembeka Biskupa
Dyecezyi Plockiey [J); przez $p. Henryka Hr. Plater Biskupa
Suffragana Lowickiego, przez Sp. Konstantego Ireneusza Hr.
Lubienskiego Biskupa Dyecezyi Augustowskiej, pr-ez JWJX. Biskupa
[S); przez W.J.X. Pawla Makowskiego, przez J.W.J.X. Pawla
Andruszkiewicza [T]; przez s.p.JW Biskupa Pawta Straszynskiego
[W]; przez JW%p. Biskupa Suffragana Marcijewskiego, przez s.p.
JWE  Biskupa Lubienskiego [Y); przez s.p.W& Biskupa
Straszyriskiego [Z); przez Jasnie Wielmoznego J$¢ Ksiedza Piotra
Wierzbowskiego Biskupa, oraz w pelnym brzmieniu przez
Najdostojniejszego s.p: Hrabiego Pomian Konstantego Ireneusza
Lubienskiego Biskupa Dyecezyi Augustowskiéj [Z];

w narzedniku: miedzy [...] W’ Jmz: X. Jozkowskim, miedzy [...]
WJXieOzem Jozkowskim (sic!) [H]; miedzy [..] Jmz XieOzem
Kazimierzem Jagoozinskim [O];

w miejscowniku: po S.P. JX. Macieiu Gotaszeskim [D];

2. Skrdcenia tytutdw oraz zwrotdw grzecznosciowych szlacheckich

i arystokratycznych (poniewaz zanotowane w tej grupie
sposoby skracania nie odbiegaja od wyzej wymienionych, ograniczam sig
tylko do ich wymienienia w poszczegdlnych przypadkach

gramatycznych):

a)

b)

w mianowniku: JW.® Posel i Sedzia Pokoiu, JW*® Posel [1]; P. ‘pan’
Romuald Pobozewski (lub Poboiewski — nazwisko mato czytelne) [J];
Ur. Jan Godlewski [L]; Ur: Sylwester Plonski [M]; J.K. Mos¢ ‘Jego
Krolewska Mos¢’ [S]; Hrab: Benedikt Tyszkiewicz [Y];

w dopelniaczu: W? Jozefa Szepietowskiego, kosztem W2Jm: Pana
Macieja Woyny Szuby [A]; JW? Jozefa Szepietowskiego, oraz w
peinym brzmieniu sp. Wielmoznego Kazimierza Szepietowskiego [H];
JW. Orsetty, W. ‘wielmoznego’ Doliwy [J); u JW.: Francilka
Dagbrowlkiego [L]; W2 Macieja Woyny, Uredz ‘urodzonego’
Marcyana Woyny, Szlachetf Barttomieja Wyszyhskiego, Szl
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d)

Tomalza Woyny [C); Sda: Pawla Piekutowskiego [L]; Ur.
Truszkowskiego [J]; Urodz. Francilzka Maleszeskiego, Jms Pana
Jozefa Szepietowskiego [D); X’ Jegomosci Pana Skrod=kiego, Jmosci
Pani Anny Grqozkiéj, Jmosci Pani Matzonki [O]; P. ‘pana’ Piusa
Chylinskiego [R]; Rotmistrza J.K.M. ‘Jego Krélewskiej Mosci’ [L];
Stanistawa Augusta kr. Polskiego, J. Kr. M. ‘Jego Krolewskiej
Mosci’ [S]; do JW. Hrab: Benedikta Tyszki'ewicza [Y];

w celowniku: J.W. Hrabi Janowi Nostitz [W];

w bierniku: przez WJPaniq Zofiq bywszq Sedzine Sienickq, przez
WAIm; Panne Woynowne Szubianke, przez Jmgz Pana Jana Zagrobe
[A); przez Jmz Pana Jana Woyne Zagrobe [H]; przez Szl. Panne
Elzbiete Woynowne [D); przez W2 Agate Wadzynq (G); przez W?
Zygmunta Kralsowlkiego [L]; przez Urodz. Jakoba Markowskiego,
przez Ur. Michata F rankow]kiego [L];

w narzedniku: mieOzy JW. Szepitowskim, miedzy JW= Sze pietowskim
(H];

w miejscowniku: po Wiel* Walentym Sienickim [A]; po W?” Walentym
Sienickim [H]; po Wiel: Zygmuncie Kralsowskim [L]; po Szlachet:
Pawle Piekutowskim, po Szla: Piotrze SkloCowskim [L];

. Skrocenianazw administracyjnych oraztytutdéw wojsko-

wych:

a)

b)

w mianowniku: Wiadystaw Danowski P.Z.W. ‘pisarz ziemi wiskiej’
[O];

w dopelniaczu: Jozefa Sienickiego Sedzica Z Biell ‘ziemi bielskiej’
[A]; Komornikowe Z. B. ‘ziemi bielskiej’ [H]; 00 Gen. ‘Generalnego’
Konsystorza Pultuskiego [J); do Jen. Skobelewa [S);, pieczeé
W.Ks.Litf ‘Wielkiego Ksigstwa Litewskiwgo’ [S]; W2 X2 Litt [Y];

®  Swiadek podpisu jacy akt prawny byt niepismienny, podpisywat si¢ krzyzykiem.
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4.Skréty marginalne:

a)

w dopelniaczu: podlug Przepisow Przelw ‘przeswietnej” J=by [F:
podlug przepisow Przes. Komilsyi Edukacyynéy [J]; JWoX
Golaszewskiego Biskupa Dyecezyi Wigiey ‘wigierskiej’ (skrot ten
najprawdopodobniej powstal przez analogi¢ do Rzplitej) [H];
Sukce|so: Szla: Pawla Piekutowlkiego [L];

b) w bierniku: przez Przelw. Jzbe Edukacyynq [F).

Liczba mnoga

W grupie skrocen w liczbie mnogiej pojawiaja si¢ te same wyrazy,

ktére wystapity juz w formie liczby pojedynczej. Sposoby skracania powtarzaja
si¢, podobnie jak w przypadku liczby mnogiej omdowionych juz skrotow formy

Swiety. Poniewaz jest ich znacznie mniej niz w liczbie pojedynczej, a

dekodowanie zapisdbw nie powinno sprawia¢ trudnosci, ograniczam si¢ do

podania zanotowanych form:

a)

b)

c)
d)

mianownik — JJPP Gilewski i Golebiewski [F]; JXX. Dziekani [G];
J.XX. Drziekani [L]; WWJIXX. Wizytarowie (sic!) [W]; Jchmosé
Wielmozni Panowie, Jchmos¢ Panowie Grqozcy [O];

dopetniacz — WW2 Kazimierza, Woyciecha y Jozefa Szepietowskich
[A); WWZ Kollatoréw [H L), 00 [...] Jchms Panéw Jgnacego y
Szymona Bleszynskich [B);, mie0Ozy mie0zami Urodz: Galsowskich [B];
WW Wagow (K]; u WW. Jpanow Szepietowskich (sic!) [D]; o0
Kollatorow WW. y Uur. Pawla Obryckiego Andrzeja Grqozkiego y
Jnnych [L]; u Ur. Jana i Piotra Zarzeckich [L]; XX Karmelitow, XX.
Piiarow [F), X X Piiarow [J]; Zakon X. X. Franciszkanow [N]; u O.O.
Bernardynow [S); X.X. Pijarow, xx pijaréw [Z];

biemik — przez WW. Jchmosé Xiezy [D];
narzednik — z PP. Gglsowskiemi [B]; Miedzy Jchmosciami [O];
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IV. Skrécenie wyrazenia Swietej pamieci

W zapisach tych widoczne sa wszelkie mozliwe kombinacje z wielkg i
mata litera oraz znakami interpunkcyjnymi —s.p. [ABC R U W Y Z]; S.P. [D
F] SP. (F); sp., sp [H]; $p [S]; Sp. [Z]; s.p: [Z] — jak widaé z wynotowanych
przykladéw aprobate ortografow zyskat skrot $p.'® — taki zapis obowiazuje do
dzis; '

V. Skrécenia zapisow dat

Widoczne tu sa te same dazenia, ktore wystapily w powyzszych
skrotach. Wyraz miesigc (w tekstach wystepuje tylko w dopetniaczu) piszacy
skracaja do pierwszej litery m i opatruja go kropka lub dwukropkiem albo tacza
pierwsza liter¢ z zakonczeniem wyrazu. Wyraz rok ma formy dopelniacza,
narzednika i miejscownika; oprocz zapisow w petnym brzmieniu, ma on caly
zestaw roznych kombinacji form skrdconych (do pierwszej sylaby ro, do
pierwszej litery zakonczonej kropka r., bez kropki lub z innym znakiem
interpunkcyjnym r, R:, z zaznaczeniem koncowki fleksyjnej i uniesieniem jej do
indeksu gémego R* lub pozostawieniem w indeksie dolnym Ru). Podobnie
rzecz si¢ ma z zapisem liczbowym poszczegdlnych dni miesiaca i lat. Nazw
miesigcy raczej si¢ nie skraca, zabiegowi takiemu poddano tylko nazwe listopad.

Na temat uzycia interpunkcji w zapisie dat do dzi§ stanowiska
jezykoznawcéw nie sq jednoznaczne'!, dlatego tez, dokonujac przegladu
sposobow ich zapisywania w badanym materiale, zwracam uwage raczej na
zachowanie precyzji lub dazenie do maksymalnego skrotu w przekazywanej
przez piszacych informacji, np.:

Zachowanie precyzji

a) dokladny zapis catej daty (rok, miesiac, dzien — szyk dowolny) —
Roku 18162 Mca Pazdziernika dnia 16. [1]; w Roku 18225 Dnia 9.2

' Por. M. Szymczak, Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Warszawa 1986, s. 773.
" Por. J. Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowania,
Warszawa 1993, s. 37.
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Lipca [L]; Wr. 1812 Onia 6. m. Kwietnia, oOroku (sic!) 1819 Onia 7
m: Marca [M]; Onia 5 List. 1764. [J]; 12 Kwietnia r. b. [R];

b) zapis tylko roku z zaznaczeniem niepetnej koncéwki liczebnika —
w Roku 1755 w Roku 1774™ [A B]; w Roku Parskim 1804*, Roku
1770% [E); zroku 1873%, w roku 1872" [U].

Dazenie do maksymalnego skrotu

a) podanie roku bez zaznaczania koncowki fleksyjnej liczebnika — w
Roku 1786., w Roku 1794 [A B];

b) skrocony =zapis leksemu rok (pierwsza litera + koncodwka
dopetniacza) — w Ru 1784.[A B], wR* 1802. [D]; 1815 R* "R*
1809. (sic!) [G); w R* zeszlym [L]; w Ru 1822. [L]; (tylko pierwsza
sylaba) - 0o ro: 1795, 0o Ro: 1803 [J]; w ro: 1786 [M]; (tylko
pierwsza litera) — Konsekrowany R. 1743 [J]; w R: 1798, w R:
1805., poO R: 1770.y 1782 [L];

¢) ograniczenie zapisu daty do dnia i miesiaca — 0. 12 Listop. [J]; 25%
Lipca [U];

d) skrét wyrazenia roku biezqcego —r. b. [R]; w r:b: [Z].

VI. Nazwy miari wag

Skroceniu poddano tylko morgi i korce, pozostawiajac z catego wyrazu
pierwsza sylabg - Wlok 14. Mor ‘morgéw’ 20. // z (...) Morgow 5 [Al;
Kor ‘korcy’ 4. [K].

VII. Nazwy pieniedzy

Opiséw stanu finanséw w badanym materiale jest szczegdlnie duzo.
Pisarze zwykle umieszczali t¢ cz¢$¢ sprawozdania na koncu protokotu. Podobnie
jak w przypadku zapisywania dat tu tez zdaje si¢ obowigzywaé zasada
maksymalnego skrotu badz w skroconej formie, ale precyzyjnego przekazania
informacji.
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Maksymalne skrdocenie zapisu

a)

b)

c)

skrocenie pierwszego ze skladnikdw wyrazenia ,,zlotych polskich” do
pierwszej sylaby (grosze skracano podobnie) — Zto 50 [H]; 684 Zlo:
i gro: 6 [M]; obok tego wystepuje rowniez skrot skfadajacy si¢ z
trzech pierwszych spotglosek skracanego wyrazu — ZIt: 940, Zlt 32 i
gro: 27 [M]; dwoch pisarzy w tej grupie skrotow zaznaczyto w nich
spotgloske wyglosowa — ZI" 70 [B]; ZK2 500. [1];

potaczenie elementéw obu wyrazow w jeden skrét — zp. 216 [O]; Zip.
2000, Zpol. 927. [T];

w podobny sposob od 1873 roku (dopiero w tym roku pojawity sig¢
one w zapisach) skracano wyrazenie rubli srebrnych'> — Rsr: 53 Kop:
90. [R]; r.s. 14. Kop. 10 [W]; Rs. 90 [Y]; rs 300 [Z Z Z): rs. 5. kop
85. [Z); rs: 200 [Z];

Zwracanie uwagi na czytelnos$¢ skrotu

a)

b)

oddzielny zapis poszczegdlnych sktadnikdw wyrazen zlotych
polskich, rubli srebrnych — Zlotych Pol. 975. [D]; 1000. Zto
Pol:, 1000. ZF Pols: [L]; 3000 Zit: Pol: [M]; zlot: pol: 17,800., Zlot:
pol: 133., Zit: pol: 80. [Z); Rubli sr. 68, Rub. sr 647, Rubl. sr. 400,
Rubli sr. 139. Kop. 5. [T];

poniewaz we wczesniejszych zapisach skrotow protokolanci czesto
liczb¢ mnoga zaznaczali podwojeniem spdtgtoski (por. przyktady
powyzej), przypuszczam, Ze pojawienie si¢ podwojonych spoiglosek i
w tych skrétach moglo przejawia¢ ch¢¢ uwyraznienia znaczenia
mnogosci, dlatego nawet pojedyncze skroty, ale z podwojong litera
umieszczam w tej grupie — 70000. Z#t Poll [1]; ZHo 9000 [J]; ZH pol:
1000. [L]; ZH.pol. 30 [N); ZHp: 18., ZHp: 7 grop: 6. [R]; Z# 200 [Z);

'2 Pelnego zapisu nazwy rosyjskiej waluty w badanych dokumentach nie ma; ze operowano forma
ruble srebrne przyjmuje za Stownikiem jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego; rubel
»~Monetki ksigzat litewskich oparte sa na systemiec monetamym ruskim, w ktorym giéwna
jednostka byt rubel srebmy, odlewany w sztabach rozmaitego ksztattu i dzielony na kopiejki™.
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¢) z dodatkowym zaznaczeniem wyglosu obu lub jednego ze
sktadnikow — ZIFL PolE: 35. [B]; Zit PIFL 216., Zlotych PIF: 7. gr 15
[H]; Z#t PolF: Dwa Tysigce [1];

VIIL. Liczebniki

Podobnemu zabiegowi uwyraznienia relacji sktadniowej poddano
zapisane cyfra liczebniki. Dokonano tego przez dopisanie do cyfry (najczgsciej
w indeksie gérnym) peinej, skroconej lub powigkszonej o ostatnie litery tematu
koncowki fleksyjnej. Dzigki temu piszacy dokladnie wskazuja na forme
gramatyczng uzytego w skroconym zapisie liczebnika.

a) liczebniki gtéwne — w mianowniku: 4% Ornaty [A); 7" Wiosek [L); lat
7" lat 8" [U]; w dopelniaczu: z [...] Morgow 5 [A); z doméw 16™
[R]; do 40 0s6b [W]; w narzedniku: z 6°* Lichtarzami [W]; w
miejscowniku: o 4 Stancyach [R]; 0 2°2 kondygnacjach [U]; po 3, 4
5% [...] dniach [Z);

b) liczebniki porzadkowe — w mianowniku: Iwsza (sic!), 2% 3%
"(sict), 5 Summa [E]; 10" czesé [L] ; (obraz) 2gi (sic!), 3ci (sic!)
[H]; Rok 35” [L); Kielichy. (ktorych jest 4. a 5° niezdatny) [Z]; w
dopeiaczu: 1"*® Summy [E]; mszy S. 1.2 [J]; na Ostatku 4¥° Staja
[D]; w bierniku: w Niedziele 1° [J S); w 12? Niedziele [Z]; w
narzedniku: przed godzing 12™ [W]; w miejscowniku: w 222 klassie
[J]; w 0dpowiedzi S2[L]; o 3% lub o 44 godzinie [Z];

¢) w jednym przypadku pisarz, uzywajac przymiotnika ztozonego, w
ktérym pierwszym czlonem jest liczebnik pisany cyfra, zaznacza
lacznik tego zfozenia na wzor koncowek fleksyjnych — Zawek 5°
rzedowych [U];

IX. Inne skrécenia
Skréty te w badanym materiale pojawily si¢ jednorazowo — Do

poczatkow Jezyka Niemieckiego uzywaiq Gram: X. Kopczyrskiego [J]; &
‘dzwonek’ przy Zakrystyi [O]; tj. ‘to jest’ [T]; w r.b. ‘w roku biezacym’ [U];
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i.td. [Y], w b: ‘bylej’ Akademii Duchownej Rzymsko=K atolickiéj w Warszawie
[Z].

C. Granice dowolnosci tworzenia skrotow

Jesli idzie o dowolno$¢ przedmiotowa wsrod zaprezentowanych
skrotow, to reguty, ktérych pisarz musi przestrzegaé, widoczne sa zwlaszcza w
sprawach sacrum. Podwladny sporzadzajacy dokument dla zwierzchnika
koscielnego nie moze sobie pozwoli¢ na uchybienie dos¢ scisle okreslonym
zasadom. Teksty musza respektowaé powage rzeczy (1) boskich oraz (2)
koscielnych. Na przyktad, kiedy si¢ mowi o §wigtym, to nie mozna zrezygnowac
z informacji o tym, ze jest sSwigty. Nie skraca si¢ jednak imion S$wigtych;
skroceniom ulega tylko przymiotnik swiety tworzacy niejako nadrzg¢dna
kategori¢ osob i rzeczy $wigtych (genus proximum). Uszanowanie rzeczy
$wietych, najwazniejszych symboli wiary jest przestrzegane konsekwentnie i
rygorystycznie przez kazdorazowe faczenie tego skrétu z osobg lub
przedmiotem kultu. Jest tez precyzyjnie respektowana hierarchia najwaz-
niejszych symboli wyznaniowych. Nie skraca si¢ nigdy, m.in. takich wyrazéw
jak krzyz, ornat, kapa czy oftarz, mimo ich wielokrotnych powtdrzen w tekscie.

Jesli idzie o stownictwo dotyczace kosciola jako instytucji, to
nazewnictwo tu stosowane rowniez Scisle respektuje hierarchi¢ waznosci. Nie
skraca si¢ nazw najwazniejszych, np. wyrazu koscidl, parafia czy parafianie.
Natomiast skraca si¢ ogolng nazwe przedstawicieli stanu kaptanskiego, np.
ksigdz — czyli duchowny. W odrdznieniu w zadnym z dokumentow nie skrécono
nazw precyzujacych poszczegdlne stanowiska w administracji koscielnej, np.
takich jak wikary, proboszcz, dziekan czy biskup.

Skroty dotyczace tytulatury w sferze swieckiej sa rowniez regulowane
hierarchia waznosci. Przestrzega si¢ zasad oddawania czci ludziom waznym dla
kosciota. Skroty tytulame stosuje si¢ tylko do pewnych granic. Jesli, jak pisze
Wiadystaw Lozinski, tytut Wasza Milos¢ zostat spospolitowany i zdeformowany
do Waszmosé, Wasze i Wasze¢ (por. przyp. 7), a, jak czytamy w Stowniku...
W. Doroszewskiego", Jego Mitosé do Jegomosé i Imé to w omawianych tu

B Por. W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1964, t. 111, 5. 397.
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dokumentach uzywa sig tylko skrotow od tytutdow Jasuie Wielmozny, Wielmozny
i Jegomos¢. Owszem sa jeszcze inne, np. Urodzony czy Szlachetny, lecz te
réwniez stuza precyzyjnemu zaznaczaniu hierarchii spotecznej wsrod szlachty.
Precyzje t¢ wymusza sytuacja komunikacyjna. Sa bowiem pewne granice
zwyczajowe, ktorych piszacy w dokumentach nie $mig przekroczy¢.

Grupa skrotow zwigzanych z aktami prawnymi (skrocony zapis
pienigdzy, liczb i dat) jest juz poza tymi rygorami. Pisarze zwykle umieszczali t¢
cz¢$¢ sprawozdania na koncu protokotu — taki byl wzorzec powizytacyjnych
raportow. Charakter pisma czgsto juz wtedy zdradzal wyraine zmgczenie
piszacego. By¢ moze dlatego w pisowni skrotow nazw pieniedzy na pierwszy
rzut oka mozna dostrzec wyjatkowy brak stalego graficznego modelu skrotu.
Ow brak stalego wzorca jest jednak pozomy. Mozna bowiem zauwazyé
kierunek myslenia XIX-wiecznych protokolantéw w chwili wyboru konkretnego
zapisu. Mianowicie, wszystkie skroty maja dwie niezmienne formy gramatyczne
— postac liczby mnogiej i dopetniacza. Pisarze w swych decyzjach zaréwno
ujawniali ch¢é maksymalnego skrocenia zapisu, jak i zwracali przy tym uwage
na czytelnos¢, wyrazistos¢ zawartej w skrocie informacji. Rzadza tu wige dosyé
jednoznaczne zasady pragmatyzmu. Jesli co$ daje si¢ skroci¢ bez zakiocenia
komunikaciji, to si¢ to skraca, np. rs. ‘rubli srebmych’ jak zp. ‘ztotych polskich’.
Podobnie jest w sferze gospodarczej.

Zasady rzadzace technika zapisu wiaza si¢ Scisle z ortografig — skrocié¢
tak, aby nie zakidci¢ komunikacji. Waznos¢, szacunek i cze$é wyraza si¢
poprzez zastosowanie wielkiej litery. Liczbe pojedyncza sygnalizuja pojedyncze
zapisy skrotow, liczbe mnoga — ich podwojenia. Relacje sktadniowe precyzyjnie
oddaje zastosowanie koncowek fleksyjnych. Catkowicie dowolne i bez
wigkszego znaczenia dla odczytania skrotow jest techniczne zastosowanie
znakow interpunkcyjnych. Dowolnos$¢ ta nie zakidca wezesniej zaznaczonych
norm. Czy skrét zakonczony jest jakimkolwiek znakiem interpunkcyjnym, czy
nie, nie wplywa to na warto$¢ znaczeniowg skracanego wyrazu.

Analizowany tu material r¢gkopiSmienny jest o tyle interesujacy, ze
wystepuje w nim duze nasycenie skrotami, ze reguly ich zastosowania si¢
powtarzaja i ze sytuacja komunikacyjna jest jednoznaczna. Byloby interesujace
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poréwnac go z materiatem publikowanym, przeznaczonym dla szerszego grona
odbiorcdw, gdzie pewne zasady musza si¢ pojawia¢ w odmiennych wariantach.

Ewolucja zabiegéw tworzenia skrotow sigga X V1 wieku'* i od chwili ich
pojawienia si¢ budzi zainteresowanie, stawiajac pytania:

— co jest wich powstawaniu trwate, a co zmienne;
— do jakiego stopnia w historii skrotobw mozna widzie¢ pewien rodzaj
trwalych regut, wokot ktorych obudowywatyby si¢ zmiennosci.

Skroty jezykowe sa zjawiskiem dawnym — kto wie, czy nie tak dawnym
jak pismo. Zna je starozytnos¢, zna tez sredniowiecze. W polszczyZnie notuje si¢
je co najmniej od -XVI wieku. W blizszych nam czasach, w pierwszych
dziesiecioleciach naszego wieku proces ten trwa i narasta. Bywa tez, ze budzi
szczery niepokdj badaczy. Na poczatku tego wieku niepokdj ten byt podobny do
obecnego. Troske o poprawnos¢ i czytelnos¢ skrotéw na tamach ,J¢zyka
Polskiego” wyrazali, migdzy innymi, Jan Otrgbski, Witold Doroszewski, Danuta
Wesotowska, Zenon Klemensiewicz, Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski i
Salomon Jaszunski'®. W najbardziej optymistycznych prognozach na temat
skrotow jezykoznawcy pocieszali, ze sa one chwilowa moda, ze ich zywot nie
potrwa dlugo, ze w jezyku pozostang tylko te, ktore s czytelne i ktore
utworzono zgodnie z zaaprobowanymi przez norm¢ zasadami stowotworstwa.
Jednakze purysci glosili upadek pigknej polszczyzny i wrézyli ogdlny chaos w
jezykowym porozumiewaniu si¢. PozZniej dyskusje nieco ucichly. Tymczasem
mamy rok 2000. Przede mna lezy Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przetomie tysiqcleci. W artykule pt. Jezyk w urzedach czytamy: ,,Jezykowym
wyktadnikiem tendencji do ekonomicznosci jest wystgpowanie w tekstach
urzgdowych bardzo wielu skrotow i skrétowcow (np.: wg, w.w., a.a., ust., par.,

" Por. S. Jaszunski, Ukrécone stowa przed 333 laty a dzis, ,,Jezyk Polski” X V1I, s. 39-45;

> Por. K. Dhugosz-Kysgzahowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Stowotworstwo, Warszawa 1999, s. 78-85.

'$ Por. J. Otrgbski, O skrétach, ,Jezyk Polski” XV, s. 33-43; K. Nitsch, tamze, s. 43-48 (w
odpowiedzi na artykut S. Otrgbskiego), W. Doroszewski, Lakoniczne zwroty i skroty, ,J¢zyk
Polski” XV, s. 107-108; D. Wesolowska, Leksykalizacja skrotowcow, ,.JJezyk Polski™ XXXVIIL
s. 339-354; Z. Klemensiewicz, Z Techebu do Pierzeksportu czyli o nazwach przedsigbiorstw
handlowych, przemystowych itp., ,Jezyk Polski” XXII, s. 20-27; S. Jaszuniski, O budowie
skrotow w dzisiejszej polszczyznie, ., Jezyk Polski” XV, s. 42-47. J. Rozwadowski, dodatek do
artykulu S. Jaszunskiego, O budowie skyotow w dzisiejszej polszczyzinie, s. 47-48.
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0.0., fa, rk, jw, ldz, POK, RDS, POK, URM). Ich pisownia i czytelno$¢ budza
czgsto watpliwosci. [...] Jest to problem wymagajacy pilnego unormowania,
przecigtnego Polaka ogarnia bowiem zbyt czesto jezykowa ciemnos¢: nazwy
wielu spotek brzmia kryptonimowo, odbiorca nie jest w stanie zrozumieé, co lub
kto kryje si¢ pod dang nazwa™"". A i wiele innych $wiadectw wskazuje, ze skroty
sq dzi$ — i beda — przedmiotem zywej dyskusji.

Sadzi¢ mozna, ze w tej dyskusji nie bez pewnej korzysci byloby
odwotanie si¢ do szczegdlnego, dos¢ wyjatkowego przyktadu, jakim sa skroty w
analizowanym wyzej materiale. Owa ich szczegdlnosé bierze si¢ z nadzwyczaj
klarownej sytuacji komunikacyjnej, ktorej nic nie zaktdca i w ktdrej jasno widaé
skrzyzowanie dwu rodzajow regut, ktore owe skroty porzadkuja: regut
aksjologicznych (odnoszacych si¢ do hierarchii wartosci wyznaniowych i
spotecznych), oraz regut pragmatycznych (sterujacych komunikatywnoscia
skrotowych przekazow). W innych typach sytuacji komunikacyjnych — takze
tych wspodfczesnych — obydwa te porzadki regut dziataja mniej wyraznie,
czasem znacznie mniej wyraznie: i to wlasnie budzi niepokdj jezykoznawcow.
Pomimo to zasadne jest zapewne przypuszczenie, ze dzialaja w nich przeciez
(cho¢ mniej wyraznie) te same reguly, ktére tak komunikatywnie sterowaly
intencja koscielnych dokumentalistow tworzacych skroty w X1X wieku.

'7 Por. E. Malinowska, Jezyk w urzedach, w: W. Pisarek (red.), Polszczyzna 2000. Oredzie o
stanie jezyka na przelomie tysiqgcleci, Krakow 1999. s. 89-90.



