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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie jest w gruncie rzeczy
pokazny zbidr leksykalny, na ktéry sktada sie terminologia tekstow praw-
nych. W punkcie wyjscia na tak wyznaczony zbiér naklada sie jedynie
dwa istotne ograniczenia. Przede wszystkim — akceptujac utrwalong juz
w tradycji opozycje jezyka prawnego i prawniczego! (Wréblewski 1948,
Zieliiski 1999, Malinowski 2006, Petzel 2011) i pomijajac w zwiazku z tym
rowniez jezyki okotoprawne — rozwazaniami obejmuje si¢ tu wylacznie
pojecia prawne, czyli te wyrazenia jezykowe, ktérym przypisano w trakcie
procedur legislacyjnych definicje legalne. Po drugie, poza polem obser-
wacji pozostawia sie ciagi, ktérych status jezykowy jest $cisle powigzany
z subkodem prawnym, czyli takie jednostki, ktére — przy zachowaniu syn-
chronicznej perspektywy opisu (zob. Saussure, Ferdinand 2004) — funk-
cjonujg jedynie jako wyrazenia tej odmiany jezyka. Dotyczy to miedzy in-
nymi termindw tacinskich, np. vacatio legis czy fideiussor, lub utworzonych
historycznie na potrzeby prawa i tylko w tym kodzie funkcjonujacych,
np. asesor czy wadium (zob. Zajadto 2014, Zurowski 2015). To wylgczenie
dotyczy takze jednostek, dla ktérych nie da sie we wspoétczesnym jezyku
polskim wskazaé bazy motywacyijne;j.

1 Pojecie jezyka pojawia sie w tym opisie nieformalnie z uwagi na konwencje wyko-
rzystywania go szczegdlnie w opracowaniach z zakresu prawa. Zgodnie z wyrazonym
wczedniej stanowiskiem (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2019) tekstom prawnym nie przypi-
suje sie odrebnosci jezykowej, a jedynie uznaje si¢ je za odmiane jezyka ogélnego.
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Przyjmuje sie takze, ze zar6wno sposéb wyznaczenia analizowanego
zbioru wyrazeri, jak i wskazane ograniczenia s3 motywowane norma-
tywnym celem prowadzonych rozwazan. Istotne jest bowiem okres$lenie
odrebnosci w sposobie funkcjonowania terminologii prawnej w stosunku
do jednostek subkodu ogélnego. Aby zda¢ sprawe z tego faktu, konieczne
jest poréwnanie leksyki prawnej z odpowiadajacy jej pod wzgledem
formy i znaczenia leksyka ogélng, do ktérej wiacza sie¢ réwniez bazy mo-
tywacyjne poszczegélnych terminéw prawnych. Tym samym uznaje sie,
ze brak odpowiednika w subkodzie ogélnym, wzglednie brak synchro-
nicznej motywacji istnienia danego terminu poréwnanie takie uniemozli-
wia. Przeprowadzenie takiego poréwnania pozwala z kolei odpowiedzie¢
na pytanie, czy funkcjonowanie terminéw prawnych jest zgodne z norma
wspoblczesnej polszczyzny. Nim jednak podjety zostanie gtéwny watek
rozwazan, warto przyjaé kilka zatozen natury ogdlne;.

1.1. Pierwszy problem pojawiajacy sie podczas analizy tytutowego za-
gadnienia wynika z nie do korica jasno sprecyzowanego pojecia ,termin”.
W gruncie rzeczy w literaturze przedmiotu zderzaja si¢ w tej materii dwa
stanowiska. Pierwsze wynika z tezy Stanistawa Gajdy, ktéry twierdzi,
ze termin to ,jednostka leksykalna spetniajaca funkcje znaku profesjonal-
nego pojecia, a wiec rodzaj uzycia, a nie specjalny typ jednostki leksy-
kalnej” (Gajda 1990: 38, por. tez Hatas 1995: 5, Chodun 2007: 124). Na tej
zasadzie przypisuje mu sie takie wlasnosci, jak sfera uzycia, definicyj-
nos¢, systemowosé, jedno-jednoznacznosé, nieekspresywnosé (zob. Gaj-
da 1990: 39). W opozycji do takiego rozumienia terminu pozostaje pro-
pozycja Macieja Grochowskiego, ktéry uznaje termin za ,ciagg elementéw
diakrytycznych, reprezentujacych w jezyku L na mocy przyjetej w nim
konwengji okredlone pojecie i odnoszacy sie do obiektu nalezacego do
obszaru zainteresowarn danej zbiorowo$ci Z postugujacej sie tym jezy-
kiem” (Grochowski 2017: 13). Obie przytoczone definicje rézni przede
wszystkim status jezykowy wyrazenia specjalistycznego. W pierwszym
wypadku zwraca sie bowiem uwage na niepodzielnoé¢ i funkcje zna-
czacy takiego obiektu, o czym decyduje przede wszystkim uznanie go
za jednostke leksykalng. W przeciwienistwie do takiego stanowiska Gro-
chowski uwypukla denotatywna role terminu, wskazujac na reprezento-
wanie przez niego okreélonego pojecia. Elementem wspdlnym z kolei jest
ograniczony zasieg terminu, zawezony do profesjolektu i odnoszacy sie
do zainteresowan okreslonej zbiorowosci. Waznym spostrzezeniem w tej
materii jest natomiast uznanie konwencjonalnego sposobu wigzania tre-
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Sci i formy terminu, na co zwraca uwage Maciej Grochowski. Przyjete
W niniejszej pracy rozumienie terminu jest w gruncie rzeczy suma obu
zaproponowanych definicji. Uznaje si¢ bowiem, Ze pojecie to jest wyzna-
czane zaré6wno poprzez wlasnosci konotacyjne — znaczenie przypisywane
na mocy definicji legalnej —jak i denotacyjne — wskazywanie na okreslone
fakty w rzeczywistoéci pozajezykowej. Jest wiec termin jednostka leksy-
kalng tworzong arbitralnie zgodnie z pewng konwencja i petnigca funkcje
nazywajaca w ograniczonej zbiorowosci uzytkownikoéw.

1.2. Inny problem zwigzany z opisem leksyki prawnej wynika z og-
romnej réznorodnosci wyrazen pelnigcych okreslone funkcje w tej od-
mianie polszczyzny. Prawda jest, ze wiekszoé¢ opracowan z tego za-
kresu bierze za cel probe ustalenia zbioru jednostek, dla ktérych funkcja
prawna (nazywanie faktow zwigzanych ze stanowieniem badz stosowa-
niem prawa) jest funkcja podstawowa. W tym kierunku idgq rozwaza-
nia zaréwno prawnikéw (zob. Chodun 2006, Malinowski 2006), jak i je-
zykoznawcow (zob. Hatas 1995, Lapa 2015, Lizisowa 2016). Inna rzecz,
ze jak prawnicy koncentruja sie gtéwnie na opisie leksyki prawnej, tak
jezykoznawcy zwracajg szczegélng uwage na funkcje takich wyrazen
(zob. Lapa 2015) lub modyfikacje wyrazeni ogélnych, gtéwnie znacze-
niowe (zob. Halas 1995). Nie zmienia to jednak faktu, ze leksyka pojawia-
jaca sie w strukturze aktéw prawnych nie jest jednolita (zob. Czelakowska,
Kubicka 2017), a tym samym przy analizie problemu normatywnego uzy-
cia wyrazen w prawie warto sobie z tego faktu zdawac sprawe. Z tego tez
powodu w opracowaniu tym przyjmuje sie istnienie pieciu klas obiektow
leksykalnych wystepujacych w tekstach prawnych, a mianowicie podsta-
wowych wariantéw jednostek jezyka, np. ktos wykonuje cos, systemowych
wariantéw jednostek jezyka, np. popetnienie czego$, pozasystemowych wa-
riantéw jednostek jezyka, np. Sciganie o, legalnych jednostek terminolo-
gicznych, np. osoba najblizsza, specjalnych jednostek terminologicznych,
np. alimenty (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2019: 98-104). Z tego zestawu je-
dynie dwie ostatnie klasy spelniajg definicje terminu, one to wiec beda
przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu.

1.3. Pozostaje do rozstrzygniecia drugi aspekt rozwazan, wskazany
tytulem niniejszego artykutu. Otdz nie jest rzecza prostg ustalenie, czym
jest normatywno$¢ pewnych struktur jezykowych, ich uzycie dopusz-
czone przez norme. Prawda jest bowiem, Zze pojecie normy zazwyczaj
ujmuje sie w kategoriach abstrakcyjnych, uznajac, ze nalezg do niej ,te
elementy jezyka i wypowiedzi [norma wzorcowa — AM], ktére sg uzy-
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wane $Swiadomie, z poczuciem ich wartosci semantycznej i stylistycznej,
a pozostajg w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami gramatycznymi i se-
mantycznymi polszczyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktére mozna
w niej obserwowac” (Markowski 2005: 32). Takie podejscie w punkcie wyj-
Scia krzyzuje dwie perspektywy opisu normy, a mianowicie obiektywna
— zgodnoé¢ z regutami — oraz subiektywng — Swiadome postugiwanie sie
jezykiem. Wydaje sie, ze rozdzielenie obu perspektyw orzekania o po-
prawnosci okredlonych struktur jest czynnos$cig niezwykle istotng. Z tego
tez powodu intuicyjne orzeczenia bedg w tym opracowaniu ujmowane
w kategoriach akceptowalno$ci, przez ktérg rozumie si¢ subiektywna
ocene dopuszczalnos$ci okreslonej konstrukcji lub wyrazenia, ,, mozliwosé
jego zdekodowania w okreslonej sytuacji komunikatywnej” (Gebka-Wo-
lak, Moroz 2009: 127). W opozycji do niej poprawno$¢ bedzie sagdem wy-
nikajagcym wprost z analizy wyrazenia i wigze sie ,z mozliwo$cig przypi-
sania mu interpretacji w obrebie zdefiniowanego modelu referencyjnego”
(Gebka-Wolak, Moroz 2009: 129). W tej materii sad taki ma zawsze charak-
ter obiektywny. Ostatecznie wydaje sie uzasadnione, aby pojecie normy
ujmowaé w kategoriach poprawnosci wyzej zdefiniowanej. Bylaby ona
bliska tzw. normie skodyfikowanej, cho¢ znacznie poza nig wychodzaca,
gdyz o spelnianiu wymagan normy decydowataby dodatkowo zgodnosé
z modelem opisu jezyka.

2. CECHY TERMINOLOGII PRAWNE]

Zgodnie z przyjetym zalozeniem przedmiotem obserwacji s3 wyra-
zenia terminologiczne, ktére w okreslonym akcie prawnym zostaty jedno-
znacznie zdefiniowane poprzez nadanie im definicji legalnej. Informacje
o tym fakcie znajdujq sie badZz w poczatkowej czesci kodeksu, np. chodnik
— ‘cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych’ (KD), badz tez w do-
wolnej jego czesci, np. za konsumenta uwaza sig osobe fizyczng dokonujgcg
z przedsigbiorcq czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczq lub zawodowg (KC). W drugim wypadku sama struktura defini-
¢ji nie jest wskazana w sposéb jawny. Materialng podstawg poszukiwan
jest z kolei siedem kodekséw karnego modulu prawnego, a mianowi-
cie Kodeks karny, Kodeks wykroczeri, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny
skarbowy, Kodeks postepowania karnego, Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia oraz Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Wskazane akty prawne byly
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poddane analizie za pomocg narzedzia Korpusomat (Kiera$ ... Ogrodni-
czuk 2018). Celem prowadzonych obserwacji jest z kolei zestawienie cech
terminéw wystepujacych w tekstach prawnych z odpowiadajgcymi im
pod wzgledem formy i znaczenia wyrazeniami polszczyzny ogélnej. Efek-
tem takiego zestawienia bedzie z kolei wniosek dotyczacy normatywnosci
funkcjonowania wyrazen w tekstach prawnych.

2.1. Analiza zebranego materialu wskazuje jednoznacznie na fakt, ze
wyrazenia terminologiczne wystepujace w kodeksach nie stanowig zbioru
jednolitego. Mozna wéréd nich znalez¢ przede wszystkim struktury jed-
nosegmentalne, zaréwno derywowane, por.

(1) Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobq, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujgc uza-
leznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. KK 18,1

(2) Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szcze-
g6lnosci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajgc rady lub infor-
macji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szcze-
g6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie. KK 18,3

jak i niederywowane, por.

(3) Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania Iub zaniechania wydane
stuzbowo Zotnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego Zotnierza star-
szego stopniem. KK 115,18

(4) Okreslenie , dyrektor” oznacza réwniez zastepce dyrektora aresztu Sled-
czego lub zakladu karnego, a takze funkcjonariusza lub pracownika zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego, ktéry zostal upowazniony do zastepowania
dyrektora zaktadu karnego Iub aresztu Sledczego podczas jego nieobecno-
Sci. KW 242, 4a

Naturalnym sposobem konstruowania terminéw prawnych jest jednak
ich konstrukcyjnosé. Zdecydowana wiekszos¢ wyrazerr zdefiniowanych
w kodeksach to ciggi wielosegmentowe, np.
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() Z chwilg zatarcia skazania uwaza sig je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa
sig z rejestru skazanych. KK 106

(6) Przez pojecie nadzoru nad korespondencjq rozumie si¢ otwarcie listu
i sprawdzenie jego zawartosci. KW 242,6

Wszystkie wymienione grupy terminéw spetniaja w stopniu catko-
witym warunki sformulowane w zalozeniach niniejszego opracowania.
One tym samym stang sie podstawg szczeg6towej analizy.

2.2. Jest rzeczg oczywista, ze w krétkim opracowaniu nie uda si¢ zda¢
sprawy z wszystkich aspektéw funkcjonowania terminéw prawnych, na-
wet jezeli ograniczymy sie do kwestii normy. Tym samym przedmiotem
charakterystyki warto obja¢ jedynie wybrane jednostki. Ich poréwnanie
z og6lnymi odpowiednikami powinno z kolei wskaza¢ okreslone tenden-
cje w tym zakresie. Z tego tez powodu ogladowi zostang poddane trzy
- rézne pod wzgledem strukturalnym — pojecia, a mianowicie: darowizna,
pomocnictwo, zatarcie skazania, por.

(7) W umowie darowizny albo w testamencie mozna zastrzec, Ze przedmioty
przypadajgce dziecku z tytutu darowizny lub testamentu nie bedg objete
zarzgdem sprawowanym przez rodzicéw. KRiO

(8) Karg za podzeganie lub za pomocnictwo wymierza si¢ w granicach zagroZe-
nia przewidzianego dla danego wykroczenia. KW 14,3

(9) Sgd moze na wniosek skazanego zarzqdzic zatarcie skazania juz po uplywie
5 lat... KK 107,2

Pierwszemu z analizowanych tu terminéw przypisuje si¢ w pra-
wie nastepujace znaczenie: przez umowg darowizny darczyrica zobowigzuje
si¢ do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego ma-
jatku (KC 888), a on sam charakteryzuje si¢ ograniczong faczliwoscig.
W jego kontekscie lewostronnym pojawia sie bowiem zazwyczaj struktura
spojnikowa, dolaczajaca analizowany termin do ciaggu wspoéirzednego,
por. dziedziczenie, zapis lub darowizna, lub tez bezposredni nadrzednik dys-
trybucyjny nalezacy do zamknietego w gruncie rzeczy zbioru, por. umowa
darowizny, tytut darowizny. W kontekscie prawostronnym z kolei wyste-
puja struktury wskazujace na zrédto darowizny - z majgtku wspdlnego —
lub na jej odbiorce — na rzecz innych oséb. Oba elementy nie majg jednak
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charakteru obligatoryjnego, a w wielu wypadkach sam termin funkcjo-
nuje w izolacji. Taki stan rzeczy jest jednak typowy dla ciggéw termino-
logicznych.

Gerundium pomocnictwo — drugi z wybranych do analizy terminéw
— bywa definiowany w szerokim kontekscie czynu zabronionego, a mia-
nowicie odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie, w szczegdl-
nosci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obo-
wigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniecha-
niem utatwia innej osobie jego popetnienie (KK 18,3). Pojecie to — podob-
nie jak analizowane wczeéniej — rowniez zazwyczaj pojawia sie w struk-
turach bezpodrzednikowych, co jest odstepstwem od ogélnojezykowych
cech wyjsciowego czasownika pomdc. Cechy takie sg jednak typowe dla
wielu terminéw prawnych (zob. Moroz 2014). Sam termin z kolei zasad-
niczo wystepuje w dwoéch strukturach — albo jako element szeregu wspot-
rzednego wraz z pojeciami usitowanie, podzeganie, gdzie stanowi element
podmiotu szeregowego, por.

(10) Usitowanie oraz podzeganie i pomocnictwo sq karalne. KW 133,2

albo tez w pozycji poprzyimkowej, zawsze po przyimku za — odpowiada za
pomocnictwo, odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo, kara za pomocnictwo. Wydaje
sie wiec, ze w wypadku tego wyrazenia problem normatywny wigze sie
zaréwno z budowa wewnetrzng terminu, jak i jego taczliwoscia.

Zatarcie skazania z kolei rozumie sie w prawie w sposéb nastepujacy,
otéz z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa
si¢ z rejestru skazanych (KK 106). Jest rzeczg interesujaca, ze — w przeci-
wienstwie do typowych terminéw wielosegmentowych — cigg taki nie jest
strukturg powigzang wewnetrznie w sposéb konieczny. W analizowa-
nych kodeksach poszczegdlne cztony terminu nie musza wystepowac bez-
posrednio obok siebie, jak réwniez nie jest konieczne, aby pomiedzy nimi
zachodzita bezposrednia relacja zaleznosci, por.

(11) Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesigcy od zakoticzenia
okresu préby. KK 76,1

(12) Nie podlega zatarciu skazanie na karg pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania... KK 106a
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Warto zauwazy¢, ze stabilna struktura ciggu - istotna w wypadku
uznania takiego bytu za jednostke leksykalng — pojawia si¢ zazwyczaj
przy uzyciach czynnych: sqd zarzqdza zatarcie skazania, w przedmiocie za-
tarcia skazania orzeka sgd, podczas gdy uzycia bierne preferuja zazwy-
czaj struktury niezalezne, skazanie ulega zatarciu, skazanie nie podlega za-
tarciu itp. Sam komponent terminologiczny pojawia si¢ zazwyczaj w po-
zycji dopetnieniowej — sgd orzeka zatarcie skazania. Pozycja podmiotowa
jest natomiast preferowana w strukturach o postaci zatarcie skazania na-
stepuje z mocy prawa. Budowa wewnetrzna tego terminu nie budzi jednak
wiekszych kontrowersji. Mamy bowiem do czynienia z ciggiem dwéch
rzeczownikéw gerundialnych, z ktérych jeden — z uwagi na powigzania
zaleznoSciowe — wystepuje w dopelniaczu. Z odstepstwami dotyczacymi
takiej struktury mamy do czynienia gtéwnie w scharakteryzowanych wy-
zej ciagach biernych — skazanie ulega zatarciu. Inna rzecz, ze istnienie takich
wyrazen moze sklania¢ do rewizji sagdu o spetnianiu przez wyrazenia ter-
minologiczne wszystkich cech jednostki jezyka.

3. CECHY ANALOGONOW OGOLNYCH

Wszystkie analizowane wyZej terminy maja swoje odpowiedniki
w polszczyZnie ogdlnej. Wéréd nich sg naturalnie takie, ktére we wia-
Sciwym znaczeniu i formie sg notowane w stownikach, np. darowizna,
inne z kolei zostaly utworzone w sposéb co prawda niestandardowy,
ale zgodny z istniejacymi modelami gramatycznymi — pomocnictwo (al-
ternatywna forma ogélnopolskiej pomoc) — badZ tez stanowia regularng
konstrukcje, ktérej nadano funkcje jednostkowe w procesie definiowania,
np. zatarcie skazania. Podejmijmy zatem prébe poréwnania cech i funkcji
poszczegodlnych obiektow.

3.1. Wielki stownik jezyka polskiego (zob. Zmigrodzki ... Wegrzynek
2018) pojeciu DAROWIZNA przypisuje dwa znaczenia — odnoszace sie
do samej czynnosSci oraz odnoszace sie do obiektu danej czynnosci.
Z uwagi na fakt, ze w systemach prawnych uwypukla sie¢ czynnodciowy
charakter tego terminu, jedynie to znaczenie bedzie przedmiotem opisu.
Tym samym jednostke taka definiuje sie jako ‘przekazanie, na mocy od-
powiedniej umowy, pieniedzy, przedmiotéw lub innych débr material-
nych’ (WSJP). Przede wszystkim w opisie stownikowym nie mamy wska-
zanego zawezenia do subkodu prawnego, co moze wskazywac na ogélne
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znaczenie tej jednostki. Précz tego wskazuje sie na motywacje odczasow-
nikowa analizowanego rzeczownika — darowaé. Samej jednostce darowi-
zna nie przypisuje si¢ co prawda specjalnych wymagan, ale sg one in-
terpolowane na podstawie wymagar bazowego czasownika — Rz, + da-
rowaé + KOMU/CZEMU + CO. Interesujaco przedstawia sie w tej ma-
terii transformacja formalna, ktérej podlega sposéb realizacji odbiorcy
czynnoéci, gdyz zamiast struktury celownikowej pojawiaja si¢ przyimki
wielosegmentowe na cele publiczne, na rzecz kogos. Pozycja biernikowa —
co oczywiste — podlega transformacji na dopetniacz darowizna aparatury,
nieruchomosci. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie mogg pojawiaé
sie pozycje dla kogos, kto daje darowizne, lub wskazanie celu darowi-
zny?, por.

(13) Dom w Biatymstoku jest na mnie, bo to darowizna od ojca. NKJP

(14) Kosciét musi przedstawi¢ umowe darowizny z przeznaczeniem na cele kul-
towe, charytatywne i oSwiatowo-wychowawcze. NKJP

Jak mozna wiegc sadzié, r6znice w prawostronnej taczliwosci analizo-
wanego terminu w ciggach ogélnej polszczyzny i polszczyzny prawnej
dotyczg dwdéch elementéw, a mianowicie szerszego uzycia bezkonteksto-
wego w tekstach prawnych oraz dominacji — réwniez w tych tekstach
— struktury o ksztalcie darowizna z (majgtku wspélnego || nieznanych Zro-
det || funduszu reklamowego). W tekstach prawnych wyrazenie z CZEGO
wskazuje na zrédlo darowizny, ktére w tekstach ogélnych jest okreslane
za pomocg wyrazenia od KOGO.

W kontekscie prawostronnym z kolei zasadniczo pojawiaja si¢ ciggi
czasownikowe, z tym ze liczba elementéw takiego zbioru w tekstach
prawnych jest mocno ograniczona. I jak darowizng w polszczyznie ogol-
nej mozna odliczyé, przekazaé, wplacaé, przekazywaé, dokumentowaé i in., tak
w tekstach prawnych méwi sie jedynie o jej nabyciu, przyjeciu, dokonywa-
niu, wykonaniu. Wydaje si¢ jednak, ze zadna ze wskazanych list nie jest
ograniczona, a tym samym pozycje lewostronng otwierang przez termin
darowizna nalezy uznaé za niezamknieta. Warto tez zauwazy¢, ze jednostki
na obu listach sg rézne, co $wiadczy o odrebnych sposobach budowania
kolokaciji.

2 Przyklady polszczyzny ogélnej sg podawane za Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego
(zob. Przepidérkowski ... Lewandowska-Tomaszczyk 2012).
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3.2. Problem odmiennosci takich gerundialnych terminéw, jak pomoc-
nictwo, sprawstwo czy usitowanie, byt juz przedmiotem obserwacji w lite-
raturze przedmiotu (zob. Moroz 2014, Gebka-Wolak, Moroz 2019). Zwra-
cano tam uwage zaréwno na specyficzng budowe takich form, jak réw-
niez ich eliptycznoéé. W tym miejscu warto tym samym uzupelni¢ wcze-
$niejsze rozwigzania, wskazujac na cechy pomijane. Ot6z Wielki stownik je-
zyka polskiego wypowiada sie jednoznacznie na temat prawnej kwalifikacji
komponentu pomocnictwo, definiujac go jako praw. ‘przestepstwo polega-
jace na umys$lnym pomaganiu komus$ przy popelnianiu przez tego kogo$
innego przestepstwa’ (WSJP). Przede wszystkim wskazuje on wyraZnie
na obligatoryjng lewostronng i fakultatywng prawostronng (do CZEGO ||
przy CZYM || w CZYM) Iaczliwoé¢ tego rzeczownika. W kontekscie le-
wostronnym pojawia sie tu rzeczownik zarzut (zarzut pomocnictwa) lub
struktura oskarzony o (oskarzony o pomocnictwo), por.

(15) Przedstawiono mu zarzut pomocnictwa w napadzie. NKJP

(16) Oskarzono go o pomocnictwo przy prébie napadu na konwdj z pienigdz-
mi... NKJP

Pomimo zgodnosci definigji i zakresu funkcjonowania terminu pomoc-
nictwo miedzy uzyciami w polszczyZnie ogélnej i prawnej istniejg pewne
réznice. Przede wszystkim w tekstach prawnych w kontek$cie lewo-
stronnym pojawia si¢ najczesSciej struktura odpowiada za, rzadziej kara za,
wzglednie wewnatrzzdaniowy kontekst lewostronny jest pusty. Co wiecej,
analizowane kodeksy nie notowaty wcale wymienionych w stownikach
przyktadéw wypelniania kontekstu prawostronnego. W takich wypad-
kach albo pojawiato si¢ orzeczenie — przy realizacjach podmiotowych —
pomocnictwo jest karalne, pomocnictwo zachodzi, albo tez kontekst ten po-
zostaje niewypelniony. Jak sie wiec wydaje, rowniez w analizowanym
przypadku mamy do czynienia z rozbieznos$ciami dotyczacymi funkcjo-
nowania obu struktur terminologicznych.

3.3. Wielki stownik jezyka polskiego nie notuje z kolei ostatniego z przy-
toczonych terminéw, co wiecej nie pojawia sie réwniez — jako hasto -
forma gerundialna, a tym samym analizujgc cechy normatywne interesu-
jacego nas obiektu, musimy sie odwota¢ do czasownika zatrzeé bedacego
podstawg rzeczownika zatarcie. Stownik przypisuje mu 6 znaczen, z czego
nas interesowa¢ beda w gruncie rzeczy trzy: ZATRZEC 1 - “uczyni¢ nie-
widocznym’, ZATRZEC 2 - “‘ostabi¢ wymowe lub znaczenie czego$’ oraz
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ZATRZEC 3 - ‘usuna¢ z pamieci’. Struktura czasownikéw jest zblizona, co
charakteryzuje schemat __ + zatrze¢ + CO. ZATRZEC 2 moze dodatkowo
taczy¢ sie fakultatywnie z frazag CZYM, a ZATRZEC 3 z fraza w CZYM.
Tym samym - pod wzgledem formalnym — termin zatarcie skazania jest
gramatyczng transformacja przytoczonego schematu, gdzie na miejscu
frazy biernikowej pojawia sie dopetniacz. Laczliwos$¢ przytoczonych jed-
nostek jest rowniez zblizona. Wskazuje bowiem giéwnie na rzeczowni-
kowy kontekst prawostronny — szczegély, wspomnienia, dowody, podzialy,
zbrodnig. Ten element nas jednak nie interesuje z uwagi na fakt, ze jest
integralng czeécig analizowanego terminu. Ona z kolei lewostronnie 13-
czy sie w polszczyznie ogélnej z czasownikami ulegaé, podlegaé, skutkowac,
umozliwiaé, zarzqdzi¢ oraz z rzeczownikami instytucja, przestanka, termin do.
Z kolei w kontekscie prawostronnym wystapig tu wyrazenia przyimkowe
za przestepstwo, przez sqd, z mocy prawa. Interesujacy jest réwniez przyktad
ciggu z pluralng forma rzeczownika skazanie, co w tekstach prawnych jest
stosunkowo rzadkie, por.

(17) Rozdz. 5 okresla [...] skutki ukarania i zatarcia skazarn. NKJP

(18) Jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej nie pozostajgcych w zbiequ prze-
stepstw, [...], dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich ska-
zani. KK 108

Poréwnanie funkcjonowania analizowanego terminu w tekstach
prawnych i tekstach polszczyzny ogélnej wskazuje na fakt, ze subkod
prawny preferuje uzycia podmiotowe, co wyklucza kontekst lewostronny,
i rzadziej dopelnieniowe, por. zatarcie skazania nastepuje, zatarcie skazania
nie moze nastgpic, sqd orzeka zatarcie skazania, sgd moze zarzqdzic zatarcie ska-
zania. W kontek$cie prawostronnym pojawia sie z kolei jedynie formuta
z mocy prawa, choc i tak czeSciej bedziemy mieli do czynienia z ciggiem
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa, gdzie wskazany zwigzek bezpo-
$redni nie zachodzi.

4. PROCEDURY NORMATYWIZAC]I

Wyzej przeprowadzone obserwacje wskazujg jednoznacznie na zto-
zono$¢ procesu normatywizacji w wypadku tekstéw prawnych. Jest bo-
wiem rzecza oczywistg, ze niemozliwe jest bezposrednie zastosowanie
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do nich ani wzorcowego, ani uzytkowego poziomu normy z uwagi
na fakt, ze zostaly one wypracowane na materiale polszczyzny ogélne;j.
Wydaje sie wigc, ze budowanie procedur poprawnosciowych winno opie-
ra¢ sie na nieco innych kryteriach. Przede wszystkim jednak nalezy zda¢
sobie sprawe z faktu, Ze relacje pomiedzy kodem ogélnym a subkodem
prawnym opieraja sie na jednym z trzech typéw zaleznosci.

4.1. Przede wszystkim mozliwa jest — prawdopodobnie najczestsza —
relacja zgodnosci obu kodéw [OGOLNY = PRAWNY]. Wtedy zaréwno
cechy formalno-znaczeniowe danego wyrazenia, wzglednie konstrukgji,
jak i ich taczliwo$¢ zewnetrzna — zdolno$¢ budowania kolokacji — sa toz-
same. W takim wypadku oceny poprawnosciowe s3 w gruncie rzeczy
proste, gdyz zmierzaja do zastosowania modelu normatywnego znanego
z polszczyzny ogélnej na gruncie polszczyzny prawnej. Przyklady takiego
stanu mozna by mnozy¢. Taki charakter ma np. wyrazenie kara. Zostalo
ono opatrzone w Wielkim stowniku jezyka polskiego definicjg — ‘niekom-
fortowa sytuacja (niewygoda, cierpienie fizyczne lub psychiczne, dolegli-
wos¢), ktorg kto§ musi znosi¢ za to, ze zrobil co$ zlego” — a w Kodeksie
karnym rozumieniem w gruncie rzeczy zblizonym — ‘érodek represyjny
stosowany wobec 0s6b, ktére popelnily przestepstwo lub w jakikolwiek
inny sposéb naruszyly normy prawne lub obyczajowe’. Co wiecej, cechy
sktadniowe przypisywane tej jednostce sg realizowane w obu odmianach
polszczyzny, por. __ + kara + CZEGO + (za CO)

(19) Kare przepisania ksigzeczki kapral Zasuni uznal za szczegdlnie wyrafino-
wang. NKJP

(20) Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrécej
miesigc, najdtuzej 12 miesigcy; wymierza si¢ jg w miesigcach. KK 34,1

Wydaje sie wiec, ze brakuje wyraznych odmiennosci pomiedzy funk-
cjonowaniem danego wyrazenia w obu subkodach szczegélnie, gdy zaob-
serwujemy, ze w prawostronnym kontekscie w obu wypadkach pojawia
sie nazwa kary (np. $mierci, wygnania, ograniczenia wolnosci itp.). Podobnie
de facto wyglada faczliwos¢ lewostronna, gdzie przytoczony rzeczownik
taczy sie najczeSciej z czasownikami, por. skaza¢ na, grozié, wymierzy¢ itp.

4.2. Drugi zbi6r jest tworzony przez wyrazenia obarczone odmienno-
Scig cech badz formalno-znaczeniowych, badz kolokacyjnych i zasadza-
jaca sie na dostosowywaniu wyrazenia polszczyzny ogélnej do kontek-
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stu prawnego3 [OGOLNY = PRAWNY]. Podstawa takiego przeksztatce-
nia jest okres$lona jednostka — wzglednie cigg jednostek — z polszczyzny
ogolnej, ktorej cechy zostalty zmodyfikowane pod katem funkcji prawne;.
Przyktadem takiego wyrazenia jest m.in. jednostka korzys¢, ktérej przypi-
suje sie znaczenie ‘co$ dobrego dla kogo$, co jest wynikiem okreslonych
dziatari albo okre$lonej sytuacji’ (WSJP) i strukture skladniowa + ko-
rzysé + (z CZEGO), por.

(21) Beata nie wnosita do spétki niczego konkretnego, a czerpata z niej korzysci
takie same jak ja czy Piotr. NKJP

Polszczyzna prawna z kolei przenosi $rodek ciezkosci w wypadku
znaczenia tej jednostki na dobra materialne, co wynika wprost z rozu-
mienia tego pojecia w Kodeksie cywilnym ‘Kto bez podstawy prawnej uzy-
skat korzys¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto-
Sci” (KC 405). Z drugiej strony wyrazna jest w wypadku uzy¢ prawnych
zmiana struktury jednostki. Ot6z pojecie to bywa definiowane zazwy-
czaj w ciggach wielosegmentowych, korzysé majgtkowa i korzysé osobista, co
nie miafo miejsca w wypadku polszczyzny ogélnej, por.

(22) Korzyscig majgtkowq lub osobistq jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo innego. KK 115,4

(23) Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej za dzia-
lanie na szkode innych wierzycieli w zwigzku z postepowaniem upadtoscio-
wym lub zmierzajgcym do zapobiegniecia upadtosci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. KK 302,2

Mamy tu wiec do czynienia z najczesciej wykorzystywanym mecha-
nizmem modyfikacyjnym w tekstach prawnych. Termin prawny jest bo-
wiem tworzony przez ciag jednostek ogdlnych, ktérym nadano na gruncie
prawa nowe znaczenie, modyfikujac przy okazji ich cechy formalno-zna-
czeniowe i kolokacyijne.

4.3. Pozostaje do rozwazenia ostatnia grupa wyrazeri, a mianowicie
ciggi, ktére wyjsciowo funkcjonowaly w polszczyznie prawnej, ale zostaly

3 Mechanizmy takiego dostosowywania zostaly dokladnie zdefiniowane we wczeéniej-
szym opracowaniu (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2019).
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przeniesione na grunt polszczyzny ogélnej i tam zyskaly odmienne ce-
chy [PRAWNY = OGOLNY]. Przyktadem moze by¢ wyrazenie przepadek,
ktére jest w sposéb naturalny faczone z subkodem prawnym w takim
zakresie, ze Wielki stownik jezyka polskiego przypisuje mu tylko znaczenie
o takim nacechowaniu — ‘zabranie komu$ przez wiladze wiasnosci po-
wigzanej w okredlony sposéb z popetnieniem przestepstwa’ i strukture
formalng o postaci + przepadek + CZEGO. W punkcie wyjscia rze-
czownik ten wskazuje wiec na pozbawienie kogo$ rzeczy pochodzacej
Z przestepstwa, por.

(24) Przepadek grozi tylko tej czesci majgtku oskarzonego, w ktorej posiadanie
wszedt od momentu popelnienia przestgpstwa. NKJP

(25) W razie uiszczenia naleznosci publicznoprawnej sqd moze orzec przepadek
przedmiotéw tylko w warunkach okreslonych w art. 31 f§ 3 pkt 2.. KKS 15,3

Sytuacja ta zmienia sie jednak przy przejsciu tego wyrazenia do pol-
szczyzny ogolnej, gdzie jego taczliwos¢ ulega zmianie, por.

(26) W panskim wypadku oznacza to przepadek nadziei, w naszym utrate hono-
rarium. NKJP

(27) Musimy mie¢ Swiadomos¢, co znaczy przepadek prezydenta, rolnicy nie
dostajg urynkowienia. NKJP

5. WNIOSKI

Jak pokazuja powyzsze analizy, procedury orzekania o poprawno-
Sci wyrazen subkodow specjalistycznych, szczegélnie subkodu prawnego,
nie nalezg do probleméw prostych. W punkcie wyijscia konieczne jest bo-
wiem precyzyjne poréwnanie obu obiektéw, zwracajace uwage na wszel-
kie odrebnosci natury zaréwno formalnej, jak i semantycznej. Jedynie bo-
wiem w taki spos6b mozna jednoznacznie orzec, czy wyrazenie subkodu
prawnego jest ta sama jednostka jezyka co cigg z polszczyzny ogélnej,
czy tez jej wariantem, wzglednie odrebng jednostka leksykalng. Od tej
decyzji zalezy bowiem sposéb dalszego procedowania i zgoda na wy-
korzystywanie mechanizméw ogolnych. Ich stosowanie jest bowiem nie-
skuteczne w sytuacji, gdy cigg prawny stanowi niezalezny byt leksykalny.
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Z drugiej jednak strony o normatywnej ocenie terminéw prawnych winny
decydowa¢é dwa istotne kryteria. Po pierwsze, éci$le okre$lona i zweryfi-
kowana struktura znaczeniowo-formalna, co powinno by¢ uwidocznione
w odpowiednim leksykonie prawnym, z drugiej za$ zakres taczliwosci
leksykalno-strukturalnej, ktérej podlegaja obiekty tej klasy. Byty takie
winny by¢ wiec oceniane na podstawie niezaleznych od polszczyzny ogdl-
nej kryteriéw. Z calg pewnoécig rowniez nie nalezy wyciggaé deprecjonu-
jacych wnioskéw jedynie na podstawie poréwnywania ich z wyrazeniami
polszczyzny ogdlnej.
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LEGAL TERMINOLOGY IN A NORMATIVE ASPECT
Abstract

This text deals with the problem of procedures for adjudication on the
correctness of terminological expressions used in legal texts. In particular, it
argues about the need of distinguishing three types of units — those compatible
with general units, motivated by general units, and affecting the form and
the meaning of general units. Expressions, that belong to each of the above
distinguished types, require separate standardisation procedures. Apart from
fundamental considerations, the issue of the status of terminological expressions
in legal texts as well as their relation to general units is discussed.

Key words: legal language, source of legal lexis, specialist vocabulary, terms



