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ZAPOMNIANY DZIEWIETNASTOWIECZNY GRAMATYK
— FRANCISZEK BETLEJCZYK

Dawne jezykoznawstwo polskie zamyka (na przetomie XVIII i XIX
wieku) ksigdz Onufry Kopczynski. Gruntownie wyksztatcony pijar (kt6-
rych jednak podéwczas nie brakowato) do Scistego grona ideologéw i wy-
konawcéw polityki jezykowej OSwiecenia wszedt jako autor trzytomo-
wego (dla klas I-III) podrecznika Gramatyka dla szkét narodowych, przygo-
towanego na polecenie Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, przezna-
czonego dla zreformowanych szkét Komisji Edukacji Narodowej, a wy-
danego w Warszawie w latach 1778-1783 (w tym miejscu godzi sie przy-
pomnieé, ze pierwsze gramatyki jezyka polskiego od Polonicae gramatices
institutio Piotra Statoriusa z roku 1568, przeznaczone gléwnie dla cu-
dzoziemcoéw, pisane byly najczesciej po tacinie, potem tez coraz czesciej
po niemiecku (gdyz adresowane byly — na terenach dwujezycznych, jak
Slask czy Prusy — do uczacych sie jezyka polskiego Niemcéw (zob. Wal-
czak 2012: 19-27)), najrzadziej po polsku. Pierwsza gramatyka napisana
po polsku dla Polakéw to dzietko Walentego Szylarskiego Poczgtki nauk
dla narodowej mtodziezy, wydana w 1770 roku we Lwowie, ktére jednak nie
zdobylo sobie uznania ani popularnosci i nie zostalo zatwierdzone przez
Towarzystwo do Ksigg Elementarnych jako podrecznik szkolny. Zaapro-
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bowana zostata dopiero Gramatyka Kopczyniskiego. Byl ponadto Kopczyni-
ski wspotautorem Elementarza dla szkét parafialnych narodowych (1785) i au-
torem Nauki pisania i czytania (1785). Sposréd jego publikacji niepodrecz-
nikowych na czolo si¢ wysuwa rozprawa O duchu jezyka polskiego (1804).
Potem ogtosit jeszcze zarys gramatyki polskiej dla Francuzéw (1807), Po-
prawe bledéw w moéwionej i pisanej mowie polskiej (1808) i wreszcie grama-
tyke przeznaczong ,dla narodu”, zatytutowang Gramatyka jezyka polskiego.
Dzielo pozgonne, ktéra wyszta w Warszawie w roku 1817, juz po $mierci
autora (Kopczyriski zmart w tymze 1817 roku).

Jako gramatyk Kopczynski, dobrze oczytany w dawniejszej i wspot-
czesnej literaturze gramatycznej europejskiej i polskiej, gérowat niewat-
pliwie nad wszystkimi swoimi poprzednikami. Jego dziela odznaczajg
sie wielkimi zaletami dydaktycznymi. Autor wlozyt w ich przygotowa-
nie wiele pracy, gdyz nie chcial po prostu wypelni¢ polskim materia-
tem schematéw gramatyki taciriskiej, lecz wyjé¢ od rzetelnego opisu rze-
czywistodci gramatycznej jezyka polskiego. Mimo to Kopczyniski raczej
zamyka pewna epoke w rozwoju ,gramatykopisarstwa” polskiego, niz
otwiera nowa. Nie potrafil sie upora¢ z podstawowymi (warunkujgcymi
poprawny opis gramatyczny) zagadnieniami fonetycznymi i morfologicz-
nymi, takimi jak odréznienie gloski i litery, wyodrebnienie koficowki i te-
matu fleksyjnego, wymiany gloskowe. Wynikiem byly bardzo skompliko-
wane reguly. Poprzestaniemy na jednym przyktadzie: zaimki koriczg sie
u Kopczyniskiego w rodzaju meskim na -i, -w, -sz, -j (jaki, 6w, nasz, méj),
w rodzaju zefiskim na -a, -wa, -sza, -ja (jaka, owa, nasza, moja), a w rodzaju
nijakim na -ie, -wo, -sze, -je (jakie, owo, nasze, moje). Latwo sobie wyobrazi¢,
jak wygladaja (tu juz oszczedzimy przyktadéw) reguly dotyczace uksztal-
towania poszczegdlnych przypadkéw o wiele bardziej przeciez ztoZzonej
odmiany rzeczownikéw.

Jednak tym, co najbardziej — w sensie ujemnym — zacigzylo nad pra-
cami gramatycznymi Kopczynskiego, byta jego postawa wobec jezyka.
Zdaniem Kopczynskiego (na usprawiedliwienie uczonego pijara trzeba
doda¢, ze wsréd wspéltczesnych nie byt pod tym wzgledem odosob-
niony) gramatyk jest prawodawca jezyka (juz u wspélczesnych, ktérzy
aprobowali takie stanowisko, zyskal Kopczyniski stawe ,pierwszego pra-
wodawcy jezyka polskiego”). To on ksztaltuje, , prostuje” regutami gra-
matycznymi mowe caltego spoleczenistwa. Czyni tak, gdyz jest swiadom
,ducha jezyka” (znamienny jest w tym kontekscie tytul najgtodniejszej
rozprawy Kopczyriskiego). Autor tego sformulowania, zrazu traktowa-
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nego obiektywnie (warto tu moze przywota¢ nieco tylko pézniejsze kon-
cepcje wielkiego Wilhelma von Humboldtal!), z czasem coraz wyraz-
niej przechodzit na pozycje subiektywnej, wrecz personifikujgcej inter-
pretacji pojecia, utozsamiajac si¢ z nim, czyli uznajac, ze to on, Onu-
fry Kopczynski, jest owym ,duchem jezyka”. Taka postawa powodo-
wala, ze usitowal narzuci¢ spoleczeristwu szereg norm pisowniowych,
wymawianiowych i morfologicznych. Usitlowat tez (i to ze zdecydowanie
wiekszym powodzeniem) narzuci¢ wywiedzione z blednej interpretacji
tekstéw staropolskich odréznienie koficowek przymiotnikowo-zaimko-
wych -im/-ym w rodzaju meskim, -em w rodzaju nijakim w narzed-
niku i miejscowniku liczby pojedynczej, -imi/-ymi w rodzaju mesko-
osobowym, -emi w rodzaju niemeskoosobowym w narzedniku liczby
mnogiej (w istocie dawne teksty, blednie interpretowane przez Kopczyn-
skiego, obrazujg stare zréznicowanie przypadkowe -im/-ym w narzed-
niku, -em w miejscowniku, a nie rodzajowe deklinacji przymiotnikowo-
-zaimkowej). Dopiero reforma pisowni z 1936 roku zniosta to sztuczne
odréznienie?. Studiujac reguly Kopczyniskiego, musimy wiec pamietad, ze
tylko w czesci odzwierciedlajg one rzeczywisto$¢ gramatyczng, a w cze-
Sci sg jego teoretycznym postulatem, zwykle pozbawionym jakiejkolwiek
podstawy naukowej.

Przy ocenie dorobku gramatycznego Kopczyriskiego trzeba jednak
pamietac o jego znaczeniu spotecznym. Nie mozna zapominaé, Ze uczony
juz przez Stanistawa Augusta zostal odznaczony ztotym medalem ,Me-
rentibus”, a w 1816 roku od Stanistawa Potockiego, ministra o$wie-
cenia w rzadzie Krélestwa Polskiego, dostal Zioty medal z napisem
,Za Gramatyke jezyka polskiego — Ziomkowie”. Uznanie spoteczne, zy-
skane juz w czasach stanistawowskich, wydatnie wzrosto po upadku
panistwa. W czasach niewoli, kiedy jezyk uznano za skarb narodowy
(zob. m.in. Walczak 2011: 175-183), jego praca byla traktowana jako czyn
patriotyczny. Jego gramatyka szkolna jeszcze dtugo w wieku XIX byta

1 Na temat ogélnojezykowych koncepcji Wilhelma von Humboldta (w tym koncepgji
ducha narodu - Volksgeist) zob. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1983,
s. 142-150.

2 Obszerniej o arbitralnych rozstrzygnieciach normatywnych Kopczyniskiego zob.
B. Walczak, O skutecznosci ingerencji normatywnej z perspektywy historii jezyka, w: Polszczyzno
moja... Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Jerzego
Bralczyka, red. G. Dabkowski, D. Lewandowska-Jaros, Warszawa 2009, s. 299-309 i idem,
Skutecznosé werdyktow normatywnych dawniej i dzis, w: Kultura mowienia dawniej i dzis, red.
M. Kutakowska, A. Myszka, Rzeszéw 2014, s. 53-63.
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uzywana w szkotach tam, gdzie polszczyzna zdotata si¢ utrzymac jako
przedmiot nauczania. A trzeba tu przypomnieé, ze pod zaborem ro-
syjskim akcja rusyfikacyjna Katarzyny II wkrétce ustgpita miejsca libe-
ralnym posunieciom Aleksandra I. Podjat on idee reformy oswiaty we-
dtug wzoréw Komisji Edukacji Narodowej. Caly zabér rosyjski (oprécz
Wotynia, ktérego szkolnictwo z liceum krzemienieckim, zostalo wyod-
rebnione, zorganizowane wedtug propozycji Hugona Kottataja i pod-
dane nadzorowi Tadeusza Czackiego jako wizytatora) stanowil jeden
okreg szkolny pod nadzorem Uniwersytetu Wileriskiego i zarzagdem ku-
ratora, ktérym zostal ksigze Adam Jerzy Czartoryski. Jezykiem wykta-
dowym w szkotach byla polszczyzna. Uczono jej z elementarzy Ko-
misji Edukacji Narodowej i z gramatyki Kopczynskiego. Nauczycieli
przygotowywal Uniwersytet Wilenski, przezywajacy (do procesu filo-
matéw) okres Swietnego rozwoju i bedacy podéwczas, wobec zgerma-
nizowania Akademii Krakowskiej, jedynym osrodkiem uprawy jezyka
polskiego na szczeblu wyzszym. Trzeba tez przypomnieé, ze wszel-
kie prawa jezyka panstwowego, takze w szkolnictwie, odzyskata pol-
szczyzna w Ksiestwie Warszawskim. Panujacy w nim krol saski Fry-
deryk August bardzo zyczliwie odnosit sie do jezyka polskiego i pil-
nowal, by jego prawa jako jezyka paristwowego nie byly w niczym na-
ruszane. Dobre warunki do utrzymania polskosci i uprawy jezyka na-
rodowego istnialy takze w pierwszych latach Krélestwa Kongresowego,
gdy funkcje ministra o$wiaty petnit Stanistaw Kostka Potocki (wspomnie-
liSmy wyzej, ze odznaczyl Kopczyriskiego Ztotym medalem za grama-
tyke ,dla narodu”), wspomagany na tym polu przez Stanistawa Staszica.
Mozna wiec stwierdzié, ze mial Kopczyriski warunki, by sie wykreowac
na ,ducha jezyka”: wielki autorytet spoteczny i szkolnictwo jako $rodek
oddziatywania?3.

3 Najwazniejsze informacje typu encyklopedycznego o Kopczyriskim w kompendiach
i podrecznikach z zakresu historii jezyka, na przyklad: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka
polskiego, cz. 3: Doba nowopolska, Warszawa 1972, s. 195-198; B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka
polskiego, Poznan 1995, s. 232-234 itp. Z innych prac przywolamy tu najwazniejsze: M. Wa-
lewska, Onufry Kopczyriski (1735-1817). W setng rocznice zgonu, Warszawa 1917; B. Wieczor-
kiewicz, Poglgdy metodyczne Kopczyiiskiego, ,Poradnik Jezykowy” 1955, s. 353-363; idem,
Kopczynski a stowniki, ,Poradnik Jezykowy” 1956, s. 46—49; M. Rudnicki, Jezykoznawstwo
polskie w dobie Oswiecenia, Poznani 1956; S. Gniadek, Metodologiczne Zrédta doktryn grama-
tycznych Kopczytiskiego, , Kwartalnik Neofilologiczny” 3, 1956, s. 69-81; M. Kossowska,
Stosunek ks. Onufrego Kopczytiskiego do staropolszczyzny (Na podstawie ,Gramatyki dla szkot
narodowych”), ,Jezyk Polski” 36, 1956, s. 370-374; M. Rudnicki, Onufry Kopczyriski i jezyko-
znawstwo o0golne, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1957, r. 50,
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Zwykle sie przyjmuje, ze w Scistym tego stowa znaczeniu naukowe
jezykoznawstwo polskie rozpoczyna rozprawa Jana Niecistawa Baudo-
uina de Courtenay O drévnepol’skom jazyke do XIV-go stolétija, wydana
w 1870 roku w Lipsku.

Okres od Kopczyniskiego do Baudouina wypeltniaja mniej lub bardziej
zapomniani ,gramatykopisarze” XIX wieku. Wéréd nich do najbardziej,
najgruntowniej chyba zapomnianych nalezy Franciszek Betlejczyk.

Betlejczyk nie pozostawil po sobie Zadnej pelnej, obejmujacej opis
calego jezyka, gramatyki. Nie byt wiec w Scislym tego stowa znaczeniu
gramatykiem — raczej, jak bySmy to dzi$ okreslili — publicysta lingwistycz-
nym o nastawieniu wyraznie normatywnym. Ta jego twérczoé¢ przypada
na poczatek lat szes¢dziesigtych XIX wieku, jest juz wiec pod wzgledem
chronologicznym bliska Baudouinowi. W latach 1861-1862 wydat Betlej-
czyk nastepujace dzietka: Kwestie jezykowe (1861), O rozdziale sylab. Prze-
wodnik dla drukarii (1861) i O jezyku towarzyskim (1862). Zawierajg one
sporo trafnych ocen éwczesnej polszczyzny.

Kuwestie jezykowe zdominowane sg problematyka stowotwoércza. Au-
tor, jesli poming¢ osobliwosci terminologiczne (nie wpisuje sie w for-
malny cigg terminologiczny rozpoczety terminami gramatycznymi Kop-
czynskiego, a zakoniczony dzisiejsza terminologia gramatyczng (zob. Ko-
ronczewski 1961)), o czym jeszcze nizej, przedstawia si¢ w Kwestiach jako
zwolennik pogladu o wigkszej przydatnosci prozy niz poezji (wyste-
puje przeciw kwiecistoSci wypowiedzi) jako Zrédila do dziejéw jezyka
i podstawy do jego oceny, a na gruncie stowotwoérstwa — jako prekursor
i teoretyk derywacji wstecznej i jej roli w polszczyZnie. Twierdzi, Ze na-
szemu jezykowi ,[...] wiele jeszcze [...] niedostaje” (Betlejczyk 1861a: 3),
wiele brakuje do tego, aby polszczyzna byta naprawde jezykiem boga-
tym i wyrazistym. Z tego punktu widzenia rozpatruje i ocenia Betlejczyk
zabiegi i tendencje stowotwoércze wspoélczesnej mu polszczyzny. Omoéwit
pod wzgledem normatywnym sporo przyrostkéw, miedzy innymi przy-
miotniki na -liwy, czyli przymiotniki ,,mozebnosci”.

nr 2, s. 230-238; Z. Kawyn-Kurz, Poglgdy gramatyczne Kopczyriskiego w Swietle krytyki Jozefa
Mrozifiskiego, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1957, r. 50, nr 2,
s. 203-221; S. Rospond, Onufry Kopczytiski (1735-1817). Proba syntezy, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1971, t. 8, s. 5-39; Z. Florczak, Euro-
pejskie Zrédta teorii jezykoznawczych w Polsce na przefomie XVIII i XIX wieku. Studia z dziejéw
teorii jezyka i gramatyki, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1978.
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Dzietko O rozdziale sylab. Przewodnik dla drukarsi (1861) poSwiecone
jest odréznianiu podziatu ,etymologicznego” (morfologicznego) wyra-
z6w rozbudowanych pod wzgledem morfologicznym i podziatu na sy-
laby (w $cistym tego stowa znaczeniu). Spostrzezenia Betlejczyka sa
na ogot trafne. Niestety nie wszystko jest tu jasne na skutek indywiduali-
zmu terminologicznego autora: zamiast koricéwki fleksyjnej mamy tu ,,sy-
labe odmianowgq”, zamiast przedrostka — , przedstawke”, zamiast przyrostka
— ,zakoniczke” itp. Prawdopodobnie (ale na skutek wspomnianego wy-
zej indywidualizmu terminologicznego nie mozemy mie¢ w tym wzgle-
dzie pewnosci) Betlejczyk miat $wiadomos¢ wezta morfologicznego, ktéry
okreslal mianem ,,zlewki” glosek.

Stosukowo najbardziej znane (cho¢ tylko za sprawg jednego cy-
tatu, ktory tutaj przytaczamy, lecz ktéry zwykle funkcjonuje anonimowo)
dzietko Betlejczyka to rozprawka O jezyku towarzyskim (1862). Towarzy-
ski znaczy tu tyle, co ,spoteczny”. Autor wystepuje w tym dzietku jako
prekursor socjolingwistyki, a w szczeg6lnosci teoretyk grzecznosci jezy-
kowej i form adresatywnych. Zarazem jednak daje tutaj dowéd grun-
townej nieznajomosci zasad i mechanizméw rozwoju jezykowego, for-
mutujac nastepujacg wypowiedz (i to jest wlasnie inkryminowany cytat)
na temat odrézniania rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego:
,Zarzuce jeszcze temu dualizmowi zly stosunek dZzwiekowy; jakoz pte¢
meska, ple¢ grubsza posiadia forme miekka (mieli, pisali, padli), ple¢ za$
zeniska, ple¢ delikatniejsza skazana jest na forme twarda (miaty, pisaty,
padly)” (Betlejczyk 1862: 3). Trudno uwierzy¢, ze takie stowa padly za-
ledwie kilka lat przed ukazaniem si¢ dzieta Baudouina. Trzeba doda¢,
ze omawiany tu passsus koriczy Betlejczyk catkiem w stylu dzisiejszych
radykalnych lingwistek-feministek: ,Moze tez kobiety ujma sie za sobg,
upomnag sie o swoja krzywde i dopomoga do przeprowadzenia zmiany”
(Betlejczyk 1862: 3).

Sposréd dwu dziet ogélnych (przegladowych, przekrojowych) na te-
mat gramatykarstwa XIX wieku o Franciszku Betlejczyku pisze Stanistaw
Urbanczyk (1993: 60-62), nie uwzglednia go natomiast w swoim opisie
Zygmunt Zagoérski (1981).
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A FORGOTTEN 19" CENTURY GRAMMARIAN -
FRANCISZEK BETLEJCZYK

Abstract

The purpose of this article is to present grammatical achievements of Fran-
ciszek Betlejczyk, a nineteenth century linguistic publicist, representing the
normative approach. Betlejczyk’s scientific achievements have been presented
in the context of accomplishments of Onufry Kopczyriski and Jan Niecistaw
Baudouin de Courtenay, whose dissertation titled “O drévnepol’skom jazyke do
XIV-go stolétija” gave rise to scholarly Polish linguistics. This article discusses
Betlejczyk’s most important works, which contain numerous, accurate assess-
ments of the Polish language of the time.

Key words: history of language, nineteenth century grammarians



