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GESZEFT 1 LANDARA:
O PRZYCZYNACH PEJORATYWIZACJI ZAPOZYCZEN

W rozwoju jezyka dochodzi czasem do degradacji lub melioracji
znaczenia wyrazéw, czyli pogorszenia lub polepszenia ich tresci (But-
tler 1978: 133-165). Natura tych proceséw jest nie caltkiem jasna i z pew-
nodcig rézna, np. moga one wigzad sie ze zmiang desygnatu (por. stolec —
dawniej tron krélewski lub fotel biskupi), badZ ogranicza¢ sie do zmiany
stylistyczno-emotywnej (por. gada¢ — dawniej neutralny synonim czasow-
nika moéwic). R6zne sg tez przyczyny degradacji i melioracji, nie zawsze
tatwe do okreslenia. Zasadniczo mozna méwié¢ o powodach dwojakich:
wewnatrz- i zewnatrzjezykowych. Po pierwsze jednak czynniki te nie mu-
sz sie wykluczaé, po drugie za$ czynniki wewnatrzjezykowe sg zrézni-
cowane. Spoéréd tych ostatnich uwzglednie tu tylko takie, ktére majq
zwigzek z oddzialywaniem na dany wyraz innych wyrazéw o podobnej
budowie.

Zatrzymam si¢ diuzej nad dwoma przyktadami pejoratywizacji wy-
razu (w niniejszym tekscie termin ten bedzie synonimem degrada-
¢i), z ktérych jeden ilustruje dziatanie czynnikéw lezacych na ze-
wnatrz jezyka, a drugi — czynnikéw zaréwno zewnatrz-, jak i wewnatrz-
jezykowych. Oba przyklady dotycza wyrazéw zapozyczonych, co po-
zwala osadzi¢ ich adaptacje na tle modeli adaptacyjnych, jakie daje
sie wskaza¢ w badaniach nad przyswajaniem zapozyczen (Bariko i in.
2016: 78-98).

Odwotam sie ponadto do kilku innych wyrazéw, egzemplifikujacych
jedna lub druga droge pejoratywizacji zapozyczen. Czes¢ z omawianych
tutaj przykladéw nie zostala uwzgledniona w monografii Danuty Butt-
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ler (1978), najobszerniejszym polskim opracowaniu tematu, dotyczy to
zwlaszcza dwéch wymienionych w tytule. Oba te wyrazy znalazly sie
jednak wsréd zapozyczen badanych przez Bogustawa Nowowiejskiego
(1996: 165-166, 285), ich analiza w tym artykule jest wiec kontynuacjg
jego dociekan.

GESZEFT: PEJORATYWIZACJA POD WPLYWEM CZYNNIKOW
ZEWNATRZJEZYKOWYCH

Stowo geszeft w polszczyZnie jest przewaznie uznawane za germa-
nizm (o0 innym mozliwym jego Zrédle bedzie mowa dalej). Niemieckie
Geschift odpowiada angielskiemu business, zar6wno gdy oznacza dziatal-
noé¢ handlowy, jak firme, ktéra sie nig zajmuje. W polszczyZnie natomiast
geszeft to nieuczciwy interes, co$§ ograniczonego w czasie, raczej jednora-
zowe dziatanie niz dziatalnos¢ (ta ostatnia to geszefciarstwo, czyli robienie
geszeftow). Synonimem geszeftu jest u nas oszustwo, przekret, szwindel. Po-
réwnajmy definicje w stownikach:

geszeft: ,interes nieuczciwy, afera, manipulacja nieczysta, tranzakcja sza-
chrajska, szacherska” (SWar, pod gieszeft); ,interes, interes nieuczciwy, spe-
kulacja, afera, szwindel” (SJPDor); pot. ,interes handlowy, zwlaszcza nie-
uczciwy” (WSWO).

geszefciarz: ,ten, co §. trudni gieszeftami, gieszefciarstwem, aferzysta, speku-
lant” (SWar, pod gieszefciarz); ,zajmujacy sie geszeftami; spekulant, aferzy-
sta” (SJPDor); pot. ,,czlowiek zajmujacy sie drobnymi, czesto nieuczciwymi
interesami” (WSWO).

W SWil nieobecny, w SWar geszeft (w pisowni gieszeft) pojawil sie od razu
z calg rodzing slowotworcza: gieszeft, gieszefciarski, gieszefciarstwo, gieszef-
ciarz, gieszefcik, gieszeftowa¢; ponadto, z ostrzegawczym wykrzyknikiem,
gieszeftmacher (synonim gieszefciarza) i wyrazenie po gieszefciarsku. Obfi-
tos¢ derywatéw $wiadczy o szybkiej adaptacji stowa, nie tylko graficznej
i fleksyjnej, ale i stowotworczej. Najwyrazniej bylo nam ono potrzebne.
Nasuwa sie oczywiscie pytanie: do czego?

W SJPDor najstarszy cytat pochodzi z powiesci Ignacego Maciejow-
skiego (Sewera) datowanej na 1885 r. Bogustaw Nowowiejski (1996: 285)
przytacza cytat wczeéniejszy o kilka lat, z ,Gazety Warszawskiej” (1880):

Wygodnie przeciez zagrzac¢ sie darmo przy cudzym ogniu, gdy idzie o ge-

szeft zyskowny.
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Z innego numeru tego samego rocznika cytuje Nowowiejski zdanie ilu-
strujace zwrot na po geszefciarsku:

Utrudnienie to szybkiej kommunikacyi dla najubozszej, a zatem najliczniej-
szej klassy podréznych, w skutkach okaze si¢ (...) dalece zawodnem dla zbyt
po geszefciarsku traktujgcego potrzeby krajowe zarzadu (...) drog (...).

Kwerenda w bibliotekach cyfrowych przynosi jeszcze wczesniejsze po-
Swiadczenia tego wyrazu — pochodza one z lat 70., 60., a nawet 50.
XIX wieku. Stowo geszeft i pokrewne padajg w nich z ust Zyda (jako przy-
ktad stylizacji jezykowej), odnosza sie do Zydéw lub w inny sposéb sa
uwiklane w kontekst zydowski, por. sportretowane wierszem w czasopi-
$mie satyrycznym ,Mucha” (1873, nr 31) zydowskie miasteczko w Polsce:

W kramach, sklepach, won cebuli
Nos ci draznigc, sprawia mdtosci,
Bo na calej ziemskiej kuli,

Nie jedza jej w tej iloSci.

Kazdy zartok za$ brodaty,

Czy to biedny, czy bogaty,

Jesli geszeft rozpoczyna,
Najprzéd radzi sie rabinal.

A oto inny fragment, z wiersza stylizowanego na wypowiedzZ rabina,
ktory ostrzega Polakéw przed zagrozeniem ze strony zydowskich kon-
wertytow (,,Osa”, 1862, nr 2):

Zwykly zyd — robi geszeft, na setki; a chrzczony — Robi bestja geszefty, na
krocie — miljony!?2

Jeszcze wczesniejszy cytat z wyrazem geszeft pochodzi z , Kroniki Wido-
modci Krajowych i Zagranicznych (1857, nr 267):

(...) gdy uslyszalem czesto wymawiany przez nich wyraz geszeft, z podej-
rzang prononcjacja, juz nie watpilem, ze byli to niewiecéj, tylko zydzi, moze
bankierzy lub inni spekulanci, ktérzy dazyli w rézne strony Europy, aby
zrobi¢ jakie korzystne interessa.3

1 https: // crispa.uw.edu.pl/object/files /338099 /display / PDF?pageNumber=2.
2 https: // crispa.uw.edu.pl/object/files /209942 / display / PDF?pageNumber=2.
3 https: // crispa.uw.edu.pl/object/files /122170 /display /PDF.
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Zydowskie konotacje sugeruja, ze zrédlem geszeftu w polszczyZznie mogt
nie by¢ jezyk niemiecki, lecz jidysz. Takie stanowisko zajmuje np. Maria
Brzezina (1986: 57, 72-73, 348-349), a takze Michat Gajek (2019). Portal
Lehnwortportal Deutsch* wskazuje jako Zrédto jezyk niemiecki lub jidysz,
co wydaje sie racjonalnym podejsciem do pytania o geneze tego stowa
w polszczyzZnie: geszeft moégt trafi¢ do jezyka polskiego dwiema dro-
gami: jedne osoby mogly przyswoi¢ go sobie z jednego Zrédia, a inne
— z drugiego. Wbrew pozorom na jego recepcje w polszczyZnie nie
musiato to mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz — jak zauwaza Gajek
(2019: 160-161) — zaréwno Niemcy, jak Zydzi ,byli dawniej kojarzeni
z nieuczciwodcig w interesach, czego wymownym znakiem moze by¢ wy-
stepujace w stowniku Lindego objaénienie stowa szachraj jako «oszwabia-
jacy po zydowsku handlarz»”.

Nawiasem moéwiagc, wyniki kwerend w bibliotekach cyfrowych nie
potwierdzaja, aby pisownia gieszeft (takze w wyrazach pochodnych), choé¢
jako jedyna uwzgledniona w SWar, przewazata liczebnie nad pisownig
geszeft. Zwolennikiem pisowni przez gie- wyrazéw takich jak generat lub
geografia, byt, jak wiadomo, Antoni Krynski, jeden z redaktoréw SWar.
Pr6cz podawanych juz w artykule postaci wyrazu byla w uzyciu forma
giszeft, blizsza zydowskiej wymowie, w SWar jednak jej nie ujeto, nie ma
jej tez w stownikach gwarowych (SGP, SGW), a kwerendy w bibliotekach
cyfrowych przynosza wyniki nieliczne i datowane péZniej niz w wypadku
form geszeft i gieszeft.

Pora zapytaé o przyczyny pejoratywizacji geszeftu w jezyku polskim.
Niemieckie Geschift jest wyrazem neutralnym, polski geszeft natomiast od
poczatku byl nacechowane pejoratywnie. Stat sie synonimem nieuczci-
wego interesu, spekulacji, szwindlu, szachrajstwa. Zarazem szybko sie
zaadaptowat i utworzyl wyrazy pochodne. Zrédet zaréwno jego powo-
dzenia w polszczyZnie, jak i negatywnego nacechowania mozna upatry-
waé w realiach historycznych.

Po pierwsze, polskiej szlachcie zawsze blizszy byl etos walki niz
pracy, zajmowanie sie handlem postrzegata ona jako dziatalnos¢ niegodna
cztowieka szlachetnie urodzonego. Szlachcic mégt sie bogaci¢ na handlu
zbozem, ale do prac rolnych i gospodarskich wynajmowat lub zmuszat
(w ramach tzw. daremszczyzny i pafiszczyzny) innych ludzi.

4 lwp.ids-mannheim.de.
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Po drugie, po powstaniu styczniowym w Kroélestwie Polskim poste-
powato ubozenie szlachty i upadek majatkéw ziemskich, czesciowo wsku-
tek represji (zsytki, kontrybucje, konfiskaty, a na Litwie, Biatorusi i Ukra-
inie takze zakaz nabywania ziemi), czeSciowo za$ z powodu przemian
ekonomicznych (rozwéj przemystu, uwtaszczenie chtopéw). Do nowych
warunkoéw nie wszyscy wiasciciele ziemscy umieli si¢ dostosowaé. W tej
sytuacji bogacenie sie ludzi ze srodowisk mieszczarniskich, w tym zydow-
skich, budzito nieche¢ w kregach szlacheckich.

Po trzecie, nastroje antysemickie budzily podejrzliwo$¢ wobec fortun
wyrastajacych szybko i w sposéb nieuczciwy (lub tak postrzeganych),
czesto za zydowskie pienigdze. Swiadectwem moze by¢ cho¢by fragment
Pamigtnika starego subiekta z Lalki Bolestawa Prusa (rozdziat 10):

W ogoéle, moze od roku, uwazam, ze do starozakonnych rosnie nieche¢;
nawet ci, ktérzy przed kilkoma laty nazywali ich Polakami mojzeszo-
wego wyznania, dzi§ zwg ich Zydami. Za$ ci, ktérzy niedawno podzi-
wiali ich prace, wytrwatos$¢ i zdolnosci, dzi§ widzg tylko wyzysk i szach-
rajstwo®.

Po czwarte, pozytywistyczny program rozwoju gospodarczego jednych
zachecatl do dziatalno$ci gospodarczej, innych za$ sktaniat do pytania, czy
w pogoni za zyskiem nie gubi sie istotniejszych wartosci, por. wypowiedz
Henryka Sienkiewicza w recenzji pewnej sztuki teatralnej (Mieszaniny li-
teracko-artystyczne, 1902, pierwodruk miedzy 1879 a 1881 w ,Niwie”):

Byliémy, wedle ogélnie przyznanej opinii, spoleczeristwem wielce nieprak-
tycznem, ale, ze nam si¢ przytem nie wiodlo, weszliSmy na inne drogi.
Na tych innych bogactwo mialo by¢ srodkiem... Czy jednak dla niektérych
nie stalo sie celem? czy wielki, chmurny, oddalony dobra publicznego ideat
nie ustgpil miejsca checi dobrobytu i temu z dobrobytu ptyngcemu zado-
woleniu, wobec ktérego czlowiek syt i pewny jutra nie pragnie juz niczego
wiecej? [...] Strzezcie si¢, by caly kierunek, caly ten prad, z ktérym ply-
niecie, nie zaprowadzil was zbyt daleko... Ze spoleczenistwa rycerzy mo-
zecie zej$¢ na arendarzy, gieldziarzy, pachciarzy, kramarzy i tym podob-
nych lapigroszéw, ktérzy byle geszeft szedl dobrze, nie beda dbali o nic
innego®.

5 https: /wolnelektury.pl/media/book/pdf/lalka.pdf.

6 https: /pl.wikisource.org/wiki/Mieszaniny literacko-artystyczne /Cz%C4%99%C5%
9B%C4%87_1/ca%C5%820%C5%9IB%C4%87.



38 MIROSEAW BANKO

Wymienione tu okoliczno$ci historyczne mozna by lepiej udokumento-
wac: szlachecki stosunek do pracy, do mieszczanstwa, a takze stosu-
nek polskiego spoleczeristwa do Zydéw to obszerne tematy, ktérym po-
Swiecono wiele publikacji. Ciekawie byloby tez zbada¢, w jakim stop-
niu okoliczno$ci zewnetrzne wplynely na rozwéj w polszczyZnie wy-
razéw bliskoznacznych, np. przestarzalych antrepryza, antreprener, p6z-
niejszych przedsiebiorstwo, przedsigbiorca i jeszcze pdzniejszych biznes, biz-
nesmen, oraz czy ich historia i wspoétczesne funkcjonowanie w jezyku
moga by¢ w jakim$ stopniu wynikiem okolicznosci podniesionych wy-
zej lub pézniejszych (por. np. analize poréwnawcza biznesmena i przed-
sigbiorcy w Banko 2014 i eksperyment dotyczacy percepcjii m.in. tej
pary wyrazéw w Barko i in. 2016: 122-125). Nawet jednak bez zagte-
biania sie¢ w te zagadnienia widaé, ze szybka, wlasciwie natychmia-
stowa pejoratywizacja geszeftu w jezyku polskim miala przyczyny poza-
jezykowe.

Innym, wrecz podrecznikowym przykladem wyrazu, ktérego zna-
czenie doznato degradacji pod wplywem czynnikéw zewnetrznych, jest
kolaboracja (Bariko i in. 2016: 96-97, Buttler 1978: 148). Jest to przyklad
o tyle wyrazistszy od geszeftu, ze dotyczy wyrazu, ktéry do wojny byt
uzywany neutralnie, czyli pejoratywizacji ulegt stosunkowo niedawno,
w okolicznosciach powszechnie znanych.

LANDARA: PEJORATYWIZACJA POD WPLYWEM CZYNNIKOW
ZEWNATRZ- I WEWNATRZJEZYKOWYCH

Inaczej niz geszeft stowo landara — prawdopodobnie z Landauer (Wa-
gen) ‘w6z z Landau’, utworzone od nazwy miasta znanego z produkgji
karet” — nie uleglo pejoratywizacji natychmiast, gdy sie znalazlo w pol-
szczyznie. SJPLin informuje, Ze oznaczalo , gatunek karety podréznej”,
a wczesne cytaty potwierdzaja, ze miato znaczenie neutralne, por.

(...) w Patacu pod Blachg znayduie sie do sprzedazy 1) Landara Angielska
wcale nowa (...). (,Gazeta Warszawska”, 1805, cyt. za Nowowiejski 1996:
165 i 297)

7 O innych etymologiach zob. hasto Landauer w witrynie Digitales Worterbuch der deut-
schen Sprache (https: //www.dwds.de/wb/Landauer).
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Wedtug Nowowiejskiego (1996: 165) ,poczatki pejoratywizacji wyrazu
siegajg chyba polowy stulecia”, kiedy nabyt on nowego znaczenia: ‘stara
kareta’. Mogtoby to sugerowa¢, ze przyczyng negatywnej oceny, ktéra
przylgnela do tego slowa, bylo zestarzenie sie¢ desygnatu, ale domyst ten
nie wyjasnia w pelni dalszej ewolucji znaczenia, por.

SJLPin: , gatunek karety podrézne;j”.
SWil: , gatunek karety podréznej, stara kareta”.

SWar: 1. , kareta podrézna, powéz kryty, szczeg. duzy, stary, niezgrabny”,
2. ,a) co$ wielkiego a. niezgrabnego, b) niezgrabna, wielka kobieta”.

SJPDor: 1. ,ciezka, zwykle czteroosobowa kareta podrézna; duzy, nie-
zgrabny, zniszczony powdz”, przen. ,a) o czym$ duzym, niezgrabnym (...)
b) o duzej, niezgrabnej kobiecie”, 2. techn. ,,samochéd czteroosobowy, kt6-
rego nadwozie sklada sie z dwu czesci, sktadanych do przodu i do tytu”.

Odwotajmy sie znéw do realiéw historycznych. W XIX wieku podrézo-
wanie powozem potaniato i stalo sie dostepne dla wiekszej liczby ludzi,
a powozy konne staly sie mniejsze. W potowie XIX wieku duze, ciezkie
i niezgrabne landary — pojazdy pochodzace z poprzedniego stulecia - byly
nie tylko przestarzatle, ale i za duze na tamte czasy. Zaczely wiec nieko-
rzystnie wyréznia¢ sie na tle innych powozoéw, a ich nazwe przeniesiono
na inne duze i niezgrabne przedmioty oraz na duze i niezgrabne kobiety
(prawdopodobnie dlatego, Ze stowo zostalo przyswojone w rodzaju Zen-
skim, takim, jaki ma kareta, funkcjonujagca w polszczyznie od XVI wieku,
a nie w meskim, jaki ma jego Zrédiostow w jezyku niemieckim).
Pejoratywizacji landary sprzyjaly okoliczno$ci zewnatrzjezykowe, ale
decydujacy okazat si¢ chyba czynnik wewnatrzjezykowy: wplyw in-
nych rzeczownikéw negatywnie nacechowanych i zakoficzonych na -ara.
W SWil naleza do nich mara, maszkara, niezdara, poczwara, w SGP dodat-
kowo fujara w referencji osobowej, w SWar — kociara (, kot wielki, okazaty,
kocisko”), a takze nudziara. Nie sg to liczne przyklady, ale pejoratywéw
na -ara mogto by¢ wéwczas wiecej, w stownikach bowiem sg wyrazy, ktére
dowodzg, ze w systemie jezyka bylo miejsce dla feminatywéw na -ara,
por. w SGP — géwniarz, plotkarz, szmaciarz i szmaciarka, w SWar — cwaniak,
gowniarz i géwniarka, handlarz i handlarka, kociarz i kociarka, plotkarz i plot-
karka, spryciarz i spryciarka, szmaciarz i szmaciarka, Smieciarz i Smieciarka.
Z biegiem czasu pejoratywnych feminatywo6w na -ara przybywalo, wiec
mogly one stopniowo nasila¢ negatywne nacechowanie landary. Ona za$,
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na zasadzie sprzezenia zwrotnego, mogla przyczynia¢ sie do pejoratywi-
zacji dalszych wyrazéw na -ara (proces ich pomnazania w polszczyZnie
trwa, np. w SJPDor précz wyzej wymienionych sg rozrabiara i szczesciara,
a w US]JP bataganiara, flirciara, panikara i tupeciara).

Wplywu landary mozna upatrywaé ponadto w tajemniczym stowie
landryga ‘niezgrabna ciezka kobieta’, zanotowanym w SGW w cytacie
z 1912 r.,, obecnym tez w Szewcach Witkacego. Czy landryga powstata
przez kontaminacje stowa landara i gwarowego drandryga ‘wielka kobyta;
przenoénie: niezgrabna a wysoka kobieta’” (SGP za Kolbergiem 1875: 306),
poswiadczonego m.in. w korespondencji Henryka Sienkiewicza z 1866 r.
(zob. Demby 1936: 942), czy raczej pod wplywem pejoratywu dziadyga
(ktérego echa pobrzmiewajg w imionach bohateréw Lesmianowskiej bal-
lady Swidryga i Midryga) — trudno powiedzie.

PODSUMOWANIE

Jak zauwazyla Danuta Buttler (1978: 165), mechanizmy degradacji
znaczenia wyrazéw (podobnie jak ich melioracji) sg czesto niejasne. Au-
torka Rozwoju semantycznego wyrazéw polskich sama pozostawila wiele
przyktad6éw pejoratywizacji bez szczegétowego wyjasnienia, czasem tylko
wskazujac czynniki zewnatrzjezykowe, a innym razem wewnatrzjezy-
kowe, takie jak zwezenie zakresu i zmiana ,dominanty semantycznej”,
metaforyzacja, podatnoé¢ wyrazéw podniostych i uczonych na uzycia
ironiczne, degradacja wyrazéw odnoszonych zaréwno do zwierzat, jak
i ludzi czy tez zuzywanie si¢ eufemizmoéw, ktére z czasem tracg swoja
funkcje maskujacg i same wymagajg eufemizacji. Czynniki te nie wyja-
$niajg sprawy do korica, jezeli bowiem np. zweZenie zakresu ma uzasad-
nia¢ degradacje znaczenia, to powstaje pytanie, dlaczego doszto do jego
zwezenia.

Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom. W komentarzu do stowa epistofa
(z Ic. epistola ‘list’) autorka monografii poprzestaje na uwadze, ze jego
pierwotne znaczenie bylo dobrym punktem wyjscia do uzy¢ ironicznych
(Buttler 1978: 138-139), pomija za$ przyczyny lezace zaréwno na zewnatrz
jezyka (rozwéj komunikacji, ktéry przyspieszyt dostarczanie listéw i spo-
wodowal, ze staly sie krétsze), jak i wewnatrz niego (wplyw negatywnie
zabarwionych wyrazéw o zakoniczeniu -ofa, np. gramota, gryzmola, partola,
pierdola, rzgpota, zanotowanych w SJPLin, SWil lub SWar). W komenta-
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rzu do stowa flejtuch (z nm. dial. fleet-tuch), ktére poczatkowo oznaczato
opatrunek z szarpi, autorka wskazuje metafore jako mechanizm spraw-
czy, nie wspomina za$ o mozliwym wplywie ekspresywizméw na -uch,
np. leniuch, mieszczuch, obZartuch, pasibrzuch, staruch, Smierdziuch, Swin-
tuch (wszystkie obecne w SJPLin, a wiec znane w czasie, gdy doszlo
do zmiany znaczenia flejtucha). Odwrotnie czyni w komentarzu do stowa
policaj (z nm. Polizei “policja’), wskazujac na wyrazy mazgaj i szachraj jako
czynnik sprzyjajacy pejoratywizacji policaja, a pomijajac inny wiarygodny
czynnik: negatywny stosunek méwigcych do policji jako instytucji repre-
zentujacej panstwo zaborcze.

Uwagi te majg pokazad, ze potrzebna jest bardziej wnikliwa analiza
przyczyn zmiany barwy stylistyczno-emocjonalnej wyrazéw, ale nie pod-
wazaja obserwacji, ze przyczyny tego rodzaju zmian bedg zawsze oparte
na domystach. Ani bowiem czynniki lezace na zewnatrz jezyka, ani czyn-
niki wewnatrzjezykowe nie dzialaja deterministycznie, a nawet ich splot
nie przesadza o kierunku zmiany. Na przyklad sztambuch jest nazwg desy-
gnatu, ktéry mozna poréwnywacé z epistola (pamietnik w formie ksigzki
wydaje si¢ dzi§ czym$ réwnie staromodnym, jak dtugi list), co wiecej —
wyrazem o potencjalnie niekorzystnym zakorniczeniu (jak flejtuch, omo-
wiony wyzej), a mimo to stowo sztambuch nie jest zabarwione ani ironia
(jak epistota), ani niechecia (jak flejtuch).

Ciekawe jest spostrzezenie, ze , pozyczki czedciej niz wyrazy rodzime
podlegaja procesowi emocjonalizacji treSci, zaréwno w kierunku dodat-
nim, jak i — znacznie cze$ciej — ujemnym” (Buttler 1978: 145). Podobne ob-
serwacje poczyniono w projekcie badawczym APPROVALS: z pieciu mo-
deli adaptacyjnych, w ktérych starano si¢ opisa¢ prawidtowosci w przy-
swajaniu zapozyczen wyrazowych, jeden przewiduje, ze wyraz obcy su-
geruje wieksze rozmiary desygnatu lub niesie wiecej ekspresji niz jego
rodzimy synonim (Barko i in. 2016: 89-91). R6znica ta wynika prawdo-
podobnie stad, ze inna jest percepcja wyrazéw brzmigcych znajomo niz
takich, ktére zwracajg uwage swoja obcoscig (o badaniach, ktére zdaja sie
to potwierdzac¢ — zob. Bariko i in. 2016: 93-94).

Pytanie, czy wyrazy obce rzeczywiscie czedciej podlegaja degrada-
¢ji niz rodzime, nalezaloby uczyni¢ przedmiotem dalszych badan, po-
dobnie jak szczeg6lowe przyczyny pejoratywizacji poszczegélnych wyra-
zOw, zar6wno wewnatrz-, jak i zewnatrzjezykowe. Germanizmy polskie

8 www.approval.uw.edu.pl.
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XIX wieku, stanowigce pole zainteresowan badawczych Bogustawa No-
wowiejskiego (1996), wydaja si¢ — ze wzgledu na niewolne od konfliktow
stosunki polsko-niemieckie tego czasu, a takze na to, ze jezyk niemiecki
nie nalezal wtedy (i nadal nie nalezy) w Polsce do prestizowych — do-
godnym materiatem do dalszych studiéw nad pejoratywizacja.
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GESZEFT AND LANDARA: ON THE CAUSES OF GIVING
PEJORATIVE MEANING TO LOANWORDS

Abstract

In evolution of a language, words, occasionally, are affected by a more pejor-
ative or ameliorated effect on their meaning, i.e. deterioration or improvement of
their content. The mechanism of these phenomena is not completely clear, and
their causes have not been explained in sufficient detail. This article focuses on
several words whose meaning has become significantly more pejorative under
the influence of factors which were both external or internal with respect to the
language. Among the latter ones attention was predominantly paid to the effect
of words of similar structure carrying negative features.

Key words: lexical borrowings, historical evolution of the Polish language, pe-
jorative influence on word meaning



