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LIST JAKO ZRODLO DO REKONSTRUKCJI
HISTORII POLSKIEGO JEZYKOZNAWSTWA

Analiza korespondencji moze by¢ wykorzystywana w réznych na-
ukach: w badaniach historycznoliterackich jako Zrédto informacji o ksztat-
towaniu $wiadomosci poetyckiej, a takze jako uzupelnienie i korygowa-
nie biografii autora; w socjologii dostarcza opisu spotecznych sytuacji,
postaw i czynéw w okre$lonych warunkach; w badaniach historycznych
listy s dodatkowym materialem do charakterystyki wydarzen, czynéw
ludzkich, postaw, wartosci itp.

Dla jezykoznawcéw, a szczegdlnie historykoéw jezyka i badaczy histo-
rii jezykoznawstwa, list jako materiat faktograficzny moze stanowié¢ zré-
dto wiedzy o Zyciu naukowym: pokazuje wymiane my$li uczonych, orga-
nizacje badarn w okre$lonym o$rodku w danym czasie; ksztaltowanie sie
gatunkéw naukowych (vide recenzja naukowa; Sekowska 2013a: 21-30);
przybliza osobowosci jezykoznawcéw, wczeéniej znanych tylko z biogra-
mow i spisu dorobku; oprécz tego list przynosi informacje o zyciu co-
dziennym, emocjach, postawach, konfliktach srodowiskowych.

Badacze historii jezykoznawstwa polskiego dysponujg obecnie kil-
koma tomami opublikowanych listéw i mniejszymi zbiorami korespon-
dencji: B. Bialokozowicz, Jan Baudouin de Courtenay i Marian Zdzie-
chowski (1969), T. Bes$ta, Listy ]. Baudouina de Courtenay do A. Cerne-
go (1972), E. Stachurski, Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay. Listy z lat
1870-1927 (2002), M. Skarzynski, M. Smoczynska, Listy Jana Baudouina
de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1929 (2007), A. Czelakow-
ska, M. Skarzynski, Listy Jana Niecistawa Bauduina de Courtenay, Jana Losia,
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Kazimierza Nitscha, Jana Michata Rozwadowskiego, Henryka Ulaszyna (2011).
W roku 2018 ukazat si¢ dwutomowy obszerny zbiér listéw Kazimierza
Nitscha i Antoniny Obrebskiej-Jabtoriskiej w opracowaniu M. Skarzyri-
skiego i E. Smutkowe;j.

Opublikowane listy pochodza z réznych bibliotek, archiwéw pol-
skich, np.: Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Archiwum PAN
w Warszawie, oraz zagranicznych (Kijow, Lwéw, Praga). Czes¢ listow
sploneta podczas wojny, inne nie zostaty odnalezione. E. Stachurski w ar-
tykule Listy Jana Baudouina de Courtenay (1989) scharakteryzowat tresé
300 autograféw dostepnych w bibliotekach w Polsce.

Zdaniem zasluzonego edytora i znawcy korespondencji polskich
uczonych, Mirostawa Skarzynskiego, ,listy jezykoznawcoéw pozostajg
wcigz niedostatecznie wykorzystywanym (a i nieznanym) materialem
zréodtowym. Sg to oczywiscie Zrédta nacechowane subiektywizmem, wy-
magajace krytycznego podejécia (...), ale czesto bezcenne” (Czelakowska,
Skarzynski 2011: 8)1.

W celu przedstawienia wycinka historii polskiego jezykoznawstwa,
ksztaltowania si¢ jego naukowej formuly, korzystam z edycji listéw
z roku 2011, obejmujacej listy Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Ka-
zimierza Nitscha, Jana Michata Rozwadowskiego i Henryka Ulaszyna.
Listy pochodza w wigkszosci z lat 1898-1931, tylko korespondencja Nit-
scha i Ulaszyna trwata do 1955 roku. Nitsch, Lo$ i Rozwadowski to uczeni
zwigzani z Uniwersytetem Jagielloriskim? droga naukowej kariery Bau-
douina de Courtenay wiodta przez wiele osrodkéw uniwersyteckich: Ka-
zan, Dorpat, Krakéw, Petersburg, Warszawe; Ulaszyn studiowat w Lip-
sku, przez pewien czas byl stuchaczem Baudouina de Courtenay w Kra-
kowie, w Lipsku obronit prace doktorska; po I wojnie Swiatowej dostat
prace najpierw we Lwowie, a nastepnie na uniwersytecie w Poznaniu,
po II wojnie §wiatowej osiadt w Lodzi.

1 Przesztosé polskiej lingwistyki dokumentuje réwniez Pracownia Pragmatyki i Seman-
tyki Lingwistycznej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, organizujac
spotkania naukowe w cyklu ,My z nich”, na ktérych sg prezentowane sylwetki jezy-
koznawcéw polskich drugiej potowy XX wieku. W roku 2019 ukazat sie 3. tom ,My
z nich”, prezentujacy 27 sylwetek polskich jezykoznawcéw: indoeuropeistéw, slawistow,
historykéw i badaczy wspoétczesnych jezykéw, onomastéw i dialektologéw. Celem organi-
zatorow spotkan i autor6w wspomnieni jest udokumentowanie ciggltosci rozwoju nauko-
wego uprawianej dyscypliny z szacunkiem dla dokonarn wczesniejszych pokoler naukow-
cow (2019: 9).

2 A. Gruszecka-Nitschowa, przedstawiajac sylwetki Nitscha, Rozwadowskiego i FLosia
pisze, ze nazywano ich ,krakowska tréjcg” (1977: 60).
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Wymiana listéw miedzy uczonymi dotyczyla wielu spraw: zycia co-
dziennego, kontaktéw z lingwistycznymi o$rodkami stowianskimi i za-
chodnioeuropejskimi, obiegu nowych opracowann naukowych i teorii
jezykoznawczych. Sposréd wielu watkéw poruszanych w listach wybie-
ram do szerszego przedstawienia te fragmenty, ktére odnosza si¢ do:
prowadzonych oryginalnych prac naukowych; powotania ,Rocznika Sla-
wistycznego” jako forum wymiany wiadomosci o pracach stricte lingwi-
stycznych w opozycji do literatury, historii i prawa, ktére maja lepsza po-
zycje w nauce; relacji miedzy czasopismami ,Poradnik Jezykowy” i ,Je-
zyk Polski” i ksztaltowania si¢ ich profilu naukowego.

BdeC3 czesto w listach skarzyl sie na nadmiar pracy dydaktycznej
w zakladach naukowych w Petersburgu, ktérg podejmowat ze wzgledu
na potrzeby rodzinne. W tym krétkim fragmencie wspomina o pracy
pt. Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego, ktéra ukazata sie w En-
cyklopedii polskiej Akademii Umiejetnosci (tom III, dziat III, Jezyk polski
i jego historia) w 1915 roku:

Wrtasnie czytam Briicknera. Przedtem nie miatem czasu. Nie ma Pan po-
jecia, w jakim tu milynie si¢ obracam. Wyklady w dwéch zakladach na-
ukowych, razem 8 godzin tygodniowo, korekta stownika Dahla, cata masa
innych prac biezacych itd.! Trapi mnie mys$l, zem jeszcze nie skoniczyl przy-
obiecanego szkicu o psychologii jezyka dla Encyklopedii polskiej. My$li w tym
kierunku mam mnéstwo, ale brak czasu na nadanie im formy strawnej dla
czytelnikow.

(BdeC do Nitscha, 11/24 XII 1909: 37)4

W pracy nad Encyklopedig polskq bylo zaangazowanych wielu jezyko-
znawcéw, w tym Ulaszyn, do ktérego zwraca sie Lo$, podkreslajac tez ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w opracowaniu nowych osiggnie¢ naukowych,
przede wszystkim Rozwadowskiego, ktérego praca byla bardzo ceniona
w Srodowisku:

W kwestii opracowania stowotwérstwa, czyli raczej tematotwoérstwa (Stamm-
bildungslehre) dla Encyklopedii, sadzilbym, ze nalezatoby te czes¢ gramatyki

3 W edygqji listéw, z ktdrej korzystam, stosowany jest skrét BdeC, gdy mowa o Baudo-
uinie de Courtenay. Uzywali go w swoich listach cytowani jezykoznawcy, patrz: A. Cze-
lakowska, M. Skarzynski (2011: 109).

4 Wszystkie cytaty pochodza z opracowania: A. Czelakowska, M. Skarzyniski (2011).
Przy cytatach podaje nazwiska korespondentéw, date listu oraz numer strony z danej
publikacji.
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opracowa¢ na zasadach psychologicznych z uwzglednieniem teoryi najnow-
szych Wundta oraz jego krytykéw, a przede wszystkim Rozwadowskiego
(Wortbildung und Wortbedeutung).

Wspétpracownikami dzialu III Encyklopedii s nastepujacy planowie]
(Liczba oznacza odpowiedni rozdziat w Programie Encyklopledii], ktéry Pan
posiada): (...)

(Los do Utaszyna, 7 II [19]06: 119)

W kolejnym liécie Lo wspomina o wydanym przez siebie Mammo-
trekcie z r. 1471 (Krakow 1911) i szczeg6lowo odnosi sie do uwag, ktére
znalazly sie w recenzji Utaszyna:

Dziekuje Panu bardzo za przyslanie artykutu pt. Pchia i pleszka oraz oceny
wydania mamotrektu i za samg ocene. Zupelnie stusznie wytkngl mi Pan
pominiecie wykazu skréceni; bede sie starat btgd naprawi¢, dodajgc ten wy-
kaz na konicu V tomu ,M]Jateriatéw i] P[rac] K[omisji] J[ezykowej]”. O wy-
kazie po prostu zapomniatem, jest to wiec grzech mimowolny, za to drugi
— wybodr wyrazéw w indeksie — byt popetniony rozmyslnie.

()

Myslatem tez i o tym, zeby caly mamotrekt wydaé¢ w formie alfabetycz-
nie uporzadkowanego stownika, ale wstrzymal mie wzglad, ze przez to
zatracitby sie w zupelnosci charakter catego zabytku, z czego wyniknetaby
niejedna niepowetowana szkoda.

(Los do Utaszyna, 17 X 1911: 125)

W listach omawiano problemy ujecia teoretycznego danego zagad-
nienia; w przytoczonym fragmencie rzecz dotyczy przerobienia czesci
stowotworczej w nowym wydaniu zbiorowej Gramatyki:

(...) ,historyczne stowotworstwo” to rzecz do zrobienia. Przeciez nie mamy
prac, ktére by oswietlaly losy poszczegdlnych sufikséw w jez[yku] polskim.
Przeciez u Losia w Historycznej gram[atyce] nic nie ma o tym. Rozumiem, ze
Panu chodzi, by poda¢ punkt wyjscia danego sufiksu, tj. rekonstruowang
forme. OczywiScie, w moim rozumieniu to nie jest jeszcze historyczne trak-
towanie, to tylko ,nastawienie” historyczne. Wszakze uznaje, ze to ma by¢
podane, skoro gramatyka ma stuzy¢ studentom (...). Bylbym zresztg Panu
bardzo wdzieczen za wypowiedzenie swych uwag; zaréwno co do rozu-
mienia okre$lenia ,historyczne stowotworstwo” wzgl[ednie] potraktowanie
historycznie, jak réwniez co do innych spraw zwigzanych z ponowng redak-
cja Gramatyki, celem jej zjednolicenia.

(Utaszyn do Nitscha, 25 IX 1932: 169)

Kolejne listy obracajg sie wokét podrecznikéw do nauki jezyka staro-
-cerkiewno-stowianskiego; Ulaszyn w 1928 roku wydat podrecznik do
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nauki tego przedmiotu, ktéry byt dobrze oceniany przez dydaktykow:

Wiasnie otrzymatem z Lipska mi odestang Gramatyke stlar[o]-c[er]k[iewno]-
-sl[owiariskq] Kulbakina. Na ogét rzecz wcale niezta (owa cz[e$¢] II; najstabszy
wstep o jezykach stowianiskich — straszliwy chaos. Dla studentéw podrecz-
nik b[ardzo] pozyteczny. Ale sadze, ze Pan, czynigc b[ardzo] wiele zarzutéw
Gram|[atyce] Leskiena, tej Kulbakina uczyni jeszcze wiegcej: juz chociazby bio-
rac na uwagge, ze Leskien pisat swojg na schytku swej dziatalnosci naukowe;.
Bardzo ciekaw jestem Pariskiego zdania o tej ksigzce K[ulbakina].

(Utaszyn do Rozwadowskiego, 15 XII 1910: 447)

Za Grlamatyke] stlaro]c[cerkiewno-]stlowiariskg] dziekuje. Metodycznie jest do-
skonala, az za dobra. Pisze to serio, bo wiem z do$wiadczenia, ze studenci
fatwiej sie ucza wiecej rzeczy pamieciowych niz takich, gdzie z kazdego
stowa i z kazdej litery trzeba sobie zda¢ uzasadniajacg sprawe. Duzo rze-
czy ja juz od lat tak samo prowadze, np. zywe obocznosci, ujecie, ze zadna
samogloska nie miekczy poprzedzajacej itd.

(Nitsch do Utaszyna, 3 XI 1928: 290-291).

Potrzebe wymiany mysli w tworzeniu sie¢ wspélnoty naukowej umoz-
liwiaty periodyki, w ktérych drukowano prace oryginalne oraz recen-
zje. Na ziemiach polskich z powodu zaboréw ta komunikacja byta roz-
proszona. W Poznaniu wychodzily ,Roczniki Poznariskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk” (1860), w Warszawie od 1885 roku wydawano
,Prace Filologiczne”, w Krakowie ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej”;
od 1901 roku ,Poradnik Jezykowy”, od 1913 - ,Jezyk Polski”. Koniecz-
nos$¢ budowania srodowiska naukowego wokét lingwistyki spowodowata
powstanie ,Rocznika Slawistycznego” (1908); byt to organ czterech uczo-
nych: J. Losia, L. Marikowskiego, K. Nitscha i J]. M. Rozwadowskiego. Po-
czatkowo powotano RS jako pismo krytyczne, nastawione na publikacje
recenzji, ale poczawszy od tomu III drukowano réwniez prace oryginalne.
Jezykami publikacji, oprécz polskiego, byly trzy gtéwne jezyki $wiatowe:
niemiecki, francuski i angielski. W roczniku drukowano réwniez biblio-
grafie prac jezykoznawczych.

Wybrane fragmenty przedstawiaja wysitki zwigzane z pozyskiwa-
niem recenzji, dobor autoréw, w innych listach sg zalecenia co do formy,
a takze dbalo$¢ o przestrzeganie zasad etycznych w polemikach?®:

5 Wspomniane zagadnienia zajmuja w listach bardzo duzo miejsca. Tutaj ograniczam
dobér cytatéw ze wzgledu na to, ze opisywalam szczeg6towo recenzje uczonych (Sekow-
ska 2013b: 335-350).
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Moze mi sie uda (ale to dopiero prywatna pétobietnica) za jaki rok pchnaé
w $wiat skromne na poczatek pismo krytyczne (wylgcznie) dla slawistyki
i dziedzin pokrewnych. Prosze to na razie zatrzymac dla siebie w zyczliwej
dyskrecji. Na razie za$ postanowiliSmy z Nitschem (po porozumieniu z sie
z Losiem i Steinem) wprowadzi¢ staty dziat krytyczny obejmujgcy polszczy-
zne i dzialy pograniczne w naszych ,Materiatach i Pracach”.

(Rozwadowski do Utaszyna, 10 VII 1907: 332)

Rocznik Slaw([istyczny] zatem nareszcie wyszed!, ciekawym teraz, jak bedzie
przyjety przez obcych i swoich. Ciekawym oczywiscie, czy sie Briickner nie
whécieknie.

(Nitsch do Utaszyna, 21 XII 1908: 228)

A teraz prosimy bardzo o pomoc w bibliografii, écisle wedlug planu
w ,,R[oczniku] S[lawistycznym]”, a mianowicie o wynotowanie nam wszyst-
kiego, co by Pan spotkat przypadkiem poza pracami wydanymi w ,R[ocz-
niku] S[lawistycznym]” I, bo te juz bedziemy sami uwzgledniad. (...) Gdyby
Pan chcial nadto zrobi¢ specjalng bibliografi¢ ze streszczeniami z ktérego
czasopisma, prosimy o porozumienie. (...) I braki w bibliografii z r[oku] 1907
przyjmujemy z wdziecznoscia.
(Nitsch do Utaszyna, 30 XII 1908: 229)

Sprawa wprowadzenia rozpraw jest juz przesadzona; na czele ,R[ocznika]
S[lawistycznego] III jest BdeC o ,,prawach glosowych”, dwa arkusze juz od-
bite na czysto. Po polsku oraz obszerne i nawet lepiej utozone niz polski tekst
résumé francuskie. Mamy w rekach artykut Belicia (na poly samodzielny, na
poly krytyczny) o narzeczach serbo-kroackich z przegladowa mapka — dalej
Nitscha o Nederlego przegladzie etnogr[aficzno]-jezyk[owym] Stowian (...)
(Rozwadowski do Utaszyna, 28 IV 1910: 374)

Nadestat mi tu byt v[on] d[er] Osten-Sacken korekte swej recenzji , R[oczni-
ka] S[lawistycznego] II dla , I[ndogermanische] Forsch[ungen]”. Wcale do-
bra, zwlaszcza, ze to pierwsza recenzja, na ktérg w ogole dat sie naméwic:
kosztowalo mie to kilka miesiecy namoéw.

(Utaszyn do Rozwadowskiego, 15 XII 1910: 447)

Ciesze si¢ i ja z II tomu ,Rocznika”, jest to w zupelnosci zastuga Rozwa-
dowskiego i Nitscha, gdyz ja jestem tylko podpisujacym sie redaktorem.

(Los do Utaszyna, 17 I 1910; 123)

Mozna dodaé¢, ze recenzje w ,,Roczniku Slawistycznym” pisali czo-

towi jezykoznawcy poczatku XX wieku, a mianowicie: Nitsch, Ulaszyn,
Los, Rozwadowski, Porzeziriski, Benni, Wedkiewicz, Lehr-Sptawinski; po-
zyskiwano tez teksty od uczonych zagranicznych: Vondraka, Mikkoli,
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Torbiornssona, Vasmera, Meilleta. Dzieki recenzjom nastepowata wy-
miana my$li, poznawano rézne narzedzia badawcze w lingwistyce, a ga-
tunek ten osiggnat wysoki stopiert rozwoju.

Listy jezykoznawcéw obrazujg réwniez spory wokoét profilu funkcjo-
nujacych czasopism — w opisywanym okresie odnosi sie to szczegdlnie
do ,Poradnika Jezykowego” powotanego przez Romana Zawilifiskiego
w 1901 roku oraz ,Jezyka Polskiego” datowanego na rok 1913. ,Porad-
nik ...” zostal pomys$lany jako czasopismo objasniajace zjawiska jezykowe,
popularyzujgce poprawng polszczyzne. Ta pragmatyczna formuta nie po-
dobata sie Losiowi, Nitschowi, Rozwadowskiemu, Rudnickiemu. Zostali
oni zaproszeni do wspétpracy w redagowaniu ,Poradnika...”. Po kilku
latach okazalo sie, ze teksty uczonych zdominowatly tamy pisma zato-
zonego przez Zawilinskiego. Drogi czasopism rozeszly sie®. Przytoczone
fragmenty z analizowanych listow przedstawiajq ten okres, kiedy dysku-
towano o koniecznosci reformy profilu pisma, zarzucajgc mu zbytnie kon-
centrowanie si¢ na objaénianiu btedéw; jeden z fragmentéw odnosi sie do
konfliktu miedzy BdeC i Nitschem o zakres ingerencji redaktora w nade-
stany tekst artykulu. Lo$ w liscie do Nitscha przypomina o koniecznosci
wpisania ,Jezyka Polskiego” na liste pomocy polecanych nauczycielom.

Nb Zawlilifiski] ma zamiar w najblizszym czasie przeksztalci¢ nieco ,Porad-
nik” na og6lniejsze pismo; to, co byto dotad jego gléwna trescia, bedzie tylko
dziatem, za$ calo$¢ rozszerzona bedzie poswiecona popularyzowaniu jezy-
koznawstwa w ogdle, polskiego w szczegdlnosci. My$l dobra. Z[awiliriski]
chcialby, aby$my go wtedy czynnie poparli, to jest fachowcy, ktérzy dotad
z dala sie trzymajg od ,Poradnika”.

(Rozwadowski do Utaszyna, 29 XII 1911: 383)

Reforma ,Poradnika” konieczna; jak dotad to typowo dyletancki organ;
w kierownictwie brak wszelkiej orientacji i zrozumienia rzeczy; drukuje
np. listy ludzi niemajagcych najmniejszego wyobrazenia o jezyku, nie za-
opatruje komentarzem i przez to poniekad sankcjonuje bledy i nonsensy:.

(Utaszyn do Rozwadowskiego, 30 XII 1911: 451)

6 Szczegdtowo o relacjach miedzy czasopismami méwit Walery Pisarek na konferencji
zorganizowanej z okazji 100-lecia , Poradnika Jezykowego” (Pisarek 2002: 24-35). Dzieje,
historie zatozerr programowych oraz role w ksztattowaniu normy jezyka polskiego przed-
stawiajg teksty zawarte w ,Poradniku Jezykowym” 2016, z. 3 (Decyk-Zieba, Porayski-
-Pomsta, Dubisz). W numerze opublikowano réwniez sylwetki redaktoréw ,Poradnika
Jezykowego”, poczawszy od R. Zawilinskiego do S. Dubisza.
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Musze tez sobie odméwi¢ przyjemnoéci umieszczania swych wypracowan
w ,Jezyku Polskim”. Panuje tam bowiem system cenzurowania i wykresla-
nia tego, co sie nie podoba redakgji. (...) Nie potrzebuje zatwierdzania moich
etymologii przez ,cenzure” i przez Zarzad Gléwny.

(BdeC do Nitscha, 6 II 1921: 70)

Jesli Pan ma sposobnosé¢ poprzeé sprawe , Jezyka Polskiego” w ministerium,
niech Pan to zrobi. Po prawdzie ministerium polecito szkolom nabywanie
czasopisma, ale to bylo w czasie, kiedy Ulanowski nie chcial oznaczy¢ sta-
Iej rocznej przedptaty (...). Teraz mozna prenumerowaé u Gebethnera i Ski
w Krakowie, u Gebethnera i Wolffa w Warszawie i we wszystkich filiach
tych ksiggarn, nalezatoby przypomnie¢ szkotom obowigzek prenumerowa-
nia ,Jezyka Polskiego”.

(Los do Nitscha, 11 III 1920: 112)

Redaktor Borkowski (,Przyjaciel Szkoly”) ani rusz nie chce wydruko-
waé mego artykutu, w ktérym poruszam sprawe ,Poradnika” a ,Jez[yka]
Pol[skiego]” z powodu zakladanego towarzystwa dla poparcia ,Poradni-
ka”. (...) sadze, ze wydrukowaé mdj artykul mozna i w ten sposéb da¢
wyraz pogladowi na réznice miedzy ,Poradnikiem” a ,J[ezykiem] P[ol-
skim]”.

(Utaszyn do Nitscha, 29 XII 1929: 161)

Przedstawione wybrane watki z korespondencji uczonych, ktérzy bu-
dowali nowoczesny typ badan nad jezykiem polskim, wnosza do wiedzy
o historii polskiego jezykoznawstwa rys humanistyczny: poznajemy lu-
dzi z ich emocjami, postawami, zainteresowaniami, ale takze wadami.
Historycy jezyka wiele faktow ze swojej dyscypliny — historii badan
jezykoznawczych — znajg ze Zrddet stricte naukowych: monografii, ma-
terialow konferencyjnych, syntez, encyklopedii. Lektura listéw pokazuje
inng perspektywe spojrzenia na te same wydarzenia: usci$la pewne dane,
przybliza zaréwno osoby, jak i warunki spoteczno-polityczno-kulturowe,
w ktérych ludzie dziatali. Komunikacja naukowa odbywata si¢ bowiem
w kontekscie, determinujgcym wyboér metod badawczych, zadan jezy-
koznawstwa w opozycji do filologii, rozwijania gatunkéw krytycznych.
Z kolei powotywanie nowych periodykéw $wiadczylo o specjalizacji je-
zykoznawstwa jako dyscypliny — poczatkowo bylo to jezykoznawstwo
slawistyczne, dopiero p6zniej polonistyczne.

Zilustrowane na podstawie cytatow wybrane tematy listow nie wy-
czerpuja treSci korespondencji miedzy piecioma jezykoznawcami. Inne
wazne sprawy to informacje o nowych ksigzkach, powotanie i budowa
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struktur Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego, ktére zainicjowat
K. Nitsch, obsada stanowisk w katedrach jezyka polskiego, przygotowy-
wanie jubileuszy zastuzonych jezykoznawcéw itd.

Analiza korespondencji jezykoznawcéw wymaga przygotowania teo-
retycznego, a takze uwzglednienia subiektywizmu autoréw w wielu
opisywanych kwestiach naukowych i relacji osobistych miedzy uczo-
nymi, nie mniej stanowi nieocenione Zrédio do dziejéw polskiego jezyko-
znawstwa.
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LETTER AS A SOURCE FOR RECONSTRUCTING THE HISTORY OF
POLISH LINGUISTICS

Abstract

Correspondence between linguists, apart from their scientific work, is
a source of knowledge about the origins and evolution of Polish linguistics in
contemporary version on the turn of the 20th century. This article analyses letters
of five scholars: Jan Baudouin de Courtenay, Jan Lo$, Kazimierz Nitsch, Jan
Michat Rozwadowski and Henryk Utaszyn. The letters originated during the
period 1898-1931; the correspondence between Nitsch and Ulaszyn continued
until 1955. Emphasis was put on selected topics: conducted original work,
establishment of Rocznik Slawistyczny — a critical journal in the field of Slavic
Studies, shaping the scientific profile of the following journals: Poradnik Jezykowy
and Jezyk Polski. Letters, as factual material, demonstrate not only academic
relations between Polish and foreign linguists, but also daily life, attitudes and
plans of the scholars. Their analysis may be a valuable supplement to data
derived from biograms, memoirs and theoretical elaborations.

Key words: letter, history of linguistics, Polish linguistics



