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LEKSYKA TATARSKICH TEKSTOW
PRZEKLADOWYCH

Celem artykutu jest wskazanie i wstepna charakterystyka réznych
warstw stownictwa, skladajacych sie na leksyke tatarskiego tefsiru,
tj. przekladu Koranu na polszczyzne poéinocnokresowa, dokonanego
w XVI w. przez Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej: WKL).
Immanentng cechg tatarskich tekstéw przektadowych jest bowiem wielo-
jezyczno$¢: obecnosé warstwy stowianiskiej (polszczyzny péinocnokreso-
wej i jezyka biatoruskiego) i orientalnej (jezykow arabskiego, tureckiego
i elementéw perskiego), a takze uwarunkowana ich chronologia wielo-
warstwowos¢. Poczatki tatarskiej literatury przypadajg na ostatnie dzie-
sigciolecia XVI w. i pierwsze XVII. Zrédlem naukowej eksploracji nie sa
jednak tak wczesne teksty, gdyz do wspoétczesnosci zachowaly sie jedy-
nie ich kopie, pochodzace z wiekéw od XVII do XX. Jak pisze Andrzej
Drozd: ,Podstawg obecnych badani nad tatarska literaturg sa niemal wy-
facznie pézniejsze, nawet XX-wieczne, odpisy tekstéw. Nie zachowaly sie
najstarsze, XVI-wieczne ksiegi po polsku i bialorusku. Najstarsze zabytki,
jakie znamy, pochodza z XVII w. [...]. Dopiero z 2. potowg XVIII w. ilo&¢
zachowanych zabytkéw wyraznie wzrasta” (1995: 38).

Do badan wybrano zatem jedng z najstarszych kopii tatarskiego te-
fsiru. Jest to pochodzacy ze zbioréw prywatnych i datowany na rok 1723
Tefsir z Olity (TAL).

Warstwe stowianskojezyczng wspoéttworza jezyk (staro)biatoruski
i polszczyzna pétnocnokresowa. Definicje tej ostatniej przyjmuje za Zofig
Kurzowa: ,,odmiana jezyka ogdélnego, odznaczajaca sie zespotem innowa-
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¢ji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych w procesie asymilacyjnym do
obcego substratu jezykowego, upowszechnionych w obrebie zbiorowosci
polskiej zamieszkujgcej etnicznie obce terytorium biatoruskie i litewskie”
(1993: 63). Ze wzgledu na fakt, iz tatarska literatura religijna powstawata
na obszarze dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego istotnym termi-
nem jest takze pogranicze — zaréwno geograficzno-terytorialne (polsko-
-biatorusko-litewskie jako strefa przestrzenna zetkniecia si¢ oraz przeni-
kania réznych narodéw i/lub grup etnicznych, w tym kultur i jezykéw),
jak i osobnicze (wlasciwe jednostkom bi- lub polijezycznym bez koniecz-
nego zwigzku z okreS§lonym pograniczem terytorialnym) (za Smutkowa
2000: 573). W zwiazku z powyzszym do autoréw i kopistéw tatarskich
ksigg mozna odnies¢ twierdzenie, iz ,Niemal kazdy z uzytkownikéw
jezyka polskiego na Kresach byt i do dzi$ jest przynajmniej bilingwalny.
Nie zawsze tez jezyk polski w komunikacji codziennej byt kodem prymar-
nym. NajczeSciej obok polszczyzny postugiwano sie tzw. prosta mowsa,
czyli potoczng, czasem gwarowgq biatoruszczyzng” (SMPP: 4-5).

W moich pracach wskazywatam cechy jezyka Kreséw péinocno-
-wschodnich w tatarskim pi$émiennictwie przektadowym gléwnie na ta-
kich poziomach jak: fonetyka, fleksja i sktadnia (Kulwicka-Kamiriska
2013; 2014; 2015; 2017; 2018). Mniej miejsca poswiecatam natomiast lek-
syce. Tymczasem formy leksykalne wykazuja, badZ poprzez swoje zna-
czenie badz przez strukture, przynalezno$¢ do okreslonej epoki i obszaru
geograficznego.

Zofia Kurzowa (1993: 329) dzieli stownictwo péinocnokresowe na:

— regionalne, czyli wynikajgce z potozenia dialektu pétnocnokreso-
wego, ktéry Igczy w sobie cechy wschodniostowiariskie (gtéwnie bia-
foruskie) z polskimi oraz

— kulturowe, czyli wyrazajace stosunki spofeczno-kulturowo-obycza-
jowe, panujace historycznie w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Analogiczne kryteria wskazujg autorzy , Stownika méwionej polsz-

czyzny péinocnokresowej” (SMPP: 16-21), cho¢ ich analizy obejmuja lek-
syke uzywang w XX wieku. Do wyrazéw hastowych wlaczajg ponadto
stfownictwo o specyficznych cechach gramatycznych, np. 1. a. innym niz
w jezyku ogodlnopolskim rodzaju gramatycznym; b. odmiennej postaci
bezokolicznika; c. zwrotnosci wobec ogdlnopolskich niezwrotnych i od-
wrotnie; d. odmiennej lub obocznej rekcji; e. ré6znicy w budowie form
zaleznych; 2. odmiennej budowie morfologicznej: a. z odmiennymi przed-
rostkami; b. z odmiennymi przyrostkami; c. z infiksami w tematach;
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3. niesystemowymi osobliwymi cechami péinocnokresowymi, ktérych nie
ma we wszystkich wyrazach spelniajacych dane warunki fonetyczne, lecz
sg reprezentowane przez nieliczne, czasem jednostkowe przyktady; 4. wy-
mowie hiperpoprawne;j.

Powyzsze kryteria uwzgledniono przy wyborze i charakterystyce
stfownictwa obecnego w tatarskim tefsirze. Ze wzgledu na obszerno$¢
materiatu Zrédlowego wybrano za podstawe ekscerpcji jedng z dtuzszych
sur, tj. rozdziatéw Koranu (si6dmg) i uzupetniono o materiat poréwnaw-
czy z sur od 6smej do dwunastej.

Wyekscerpowane stownictwo utozono alfabetycznie. Podano kon-
tekst, w ktérym ono wystepuje (cyfrg rzymska oznaczono numer sury,
za$ cyfra arabska jej werset) oraz przytoczono charakterystyke seman-
tyczng w oparciu o zrédla leksykograficzne — polskie i jezykéw wschod-
niostowianskich:

bezzakonnyj/bezzakonnij! ‘bezbozny’ — por. lid bezzakonnij (VII, 134)
bezzakonny (Re: 18) ‘bezbozny’; ‘pogariski’; (SPoIXVI II: 82) ‘nie majacy,
nie uznajacy, pozbawiony prawa bozego, pisanego’; (Swil: 72) ‘bez za-
konu, bez prawa bozego Zyjacy, postepujacy; niewierny, nieprawy, bez-
bozny’.

burzystyj/buristij ‘nawalny” — por. wjetr biiristij (X, 23)

burzysty (Swil: 129) “peten burzy, nawalny’; (Kurzowa 1993: 147): przy
podstawie rzeczownikowej formacje z sufiksem -isty wystepuja z niska
frekwencja.

chapaé “tapa¢’ — por. oto dowod wised s kamena werblond boZij wam ciidem
ne xapce go nex se pase na Zemi bozZej (VII, 71)
chapa¢ (Swil: 144) ‘capna¢, nagle porwac’.

chlubliwyj/chlubliwij ‘pyszny’ — por. pewne on benze radosnij pisnij
xlibliwij (X1, 13)

chlubliwy (Re: 40) ‘chetpliwy’; (SPolXVI III: 251-252) ‘chetpliwy, butny,
pyszny’; o sufiksie -liwy pisze Kurzowa (1993: 144-145): formacje przy-
miotnikowe na -liwy maja w polszczyZnie pétnocnokresowej znaczenie
czynnoéciowe aktualne.

1 Formy przymiotnika lp. rm. i r.n. z koricowka -ij, -yj maja w tatarskich zabytkach
wysoka frekwencje. Wahanie wyglosowego -i : -y oraz -ij : -yj charakteryzuje bowiem brs.
gwary brzesko-pinskie, ale jest tez obecne w gwarach wileriskich oraz charakterystyczne
dla polszczyzny pétnocnokresowej (por. Lapicz 1989: 166; Suter 2004: 307-309).
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chram ‘$wigtynia’ — por. priblizajoy do necisto ka‘abejii xramu bozego (IX, 28)
por. brs. xpamd ‘kosciét’ (ITI'C II: 449).

czarowniczy ‘czarodziejski’ — por. pozZarl te wenzt carownice (VII, 114)
czarowniczy (SPolXVIIV: 20-21) ‘czarodziejski, magiczny, zwigzany z cza-
rami’; (Swil: 188) od czarownika ‘czarodziejski, czarnoksieski, cudny’; por.
Kurzowa (1993: 146) uwagi na temat przyrostka -czy, -iczy od podstaw
rzeczownikowych.

cztyrdziesty/cztirdziesty ‘czterdziesty’ — por. ¢tirzeston noci (VII, 138)
Kurzowa (1993: 67): w formie cztyrdziesty wystepuje y na miejscu e po-
chylonego jako kontynuant *yr.

cztyry/cztiri ‘cztery’ — por. w tix ctirex lit'erax zawira Se (VII, 1)
Kurzowa (1993: 67): w formie czytry wystepuje y na miejscu e pochylonego
jako kontynuant *yr; (SMPP: 212) “cztery’.

datnik ‘ten, ktéry daje” — por. scodrobliwix datnikow (IX, 80).

SPolXVI (IV: 516-517) notuje przymiotnik datny ‘hojny, szczodrobliwy’
u GlabGad?; por. Kurzowa (1993: 120-122): produktywno$¢ formantu -nik
przy tworzeniu nazw wykonawcéw czynnoéci w polszczyznie pétnocno-
kresowej.

deklarowany ‘obiecany’ — kerane deklarowane (VII, 69)

deklarowany (SPolXVI IV: 575) ‘oglaszany z mocg prawng’ u WujJud
i SarnStat; deklarowanie (Swil: 214) 1. ob. ‘o$wiadczenie’; 2. ob. “przy-
rzeczenie, obietnica’, stad deklarowany ‘obiecany’; wedlug Kurzowej
(1993: 141) przyrostki -ny, -any, -owny odznaczajg si¢ wysoka frekwencja
wséréd formantéw obecnych w polszczyZnie péinocnokresowej.

domniemac¢ kogo, co “‘uwazaé, oceniac’ — por. wizimi cebe w welkim gliipstwe
i pewne mi domnemami cebe parzo® klamliwego (VII, 64)

domniemac¢ i domnimacé (SPolXVI V: 329) ‘przypuszczaé, uwazaé, doro-
zumie¢’ w LibLeg, BudBib, BudNT, domniemac sie (Swil: 237) “domys$la¢
sie, dorozumiewac sie, wnosic¢'.

dwulicznyj/dwulicznij ‘dwulicowy’ — por. bismi bili dwulicnimi (VII, 87)
dwulicznosé (Swil: 267) 1. ‘dwojaka strona rzeczy’, 2. fig. ‘falszywosc,
obtuda’; Kurzowa (1993: 141); por. ros. apyanusmit ‘dwulicowy’.

2 Skréty zabytkéw jezyka polskiego przyjeto za opracowaniami leksykograficznymi.
3 ‘bardzo’.
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dziwowac sie ‘dziwié sie” —abo ziwujece Se Ze (V1I, 61); rekli anolowe a ¢ego e
ziwujece (X1, 76); ne ziwuj se gdiZ zlamali primere (VIII, 72)

dziwowac sie (Re: 88) ‘dziwi¢ si¢, zdumiewac si¢’; ‘podziwiac, schlebia¢’;
‘czyni¢ wyrzuty’; (Swil: 287) odsyta do dziwi¢; (SMPP: 286) notuje.

gornica ‘wzgérze’ — por. i t6 cd bilo wiski gornici palace wisoke (VII, 133)
goérnica (Swil: 366) ‘gorka’.

grzybiet/gribiet ‘grzbiet’ — por. co meli bic w gribetax 0jcow ix nasenem ix
(VIL, 171)
pol. grzbiet i brs. xpr1bet ‘grzbiet’.

inszy ‘inny’ — por. a kedi rekli im inst liize (VII, 164)

inszy, jinszy (Re: 132) ‘inny’; (Swil: 422) ‘nie ten’; Kurzowa (1993: 187): sta-
ropolski wariant inny, utworzony od pierwotnej postaci in-y przy pomocy
przyrostka stopnia wyzszego -szy; por. brs. iHmer ‘inny’.

jedynostwo/jedinostwo ‘jedynos¢’ — jedinostwo jego (X, 68)

jedynostwo SPolXVI (IX: 419-420) poswiadcza jego uzycie tylko w jed-
nym zabytku, mianowicie w BN (Ef 4, 3) w znaczeniu ‘jedno$¢, zgoda,
wspolnota’.

kajeta ‘Zzal, skrucha” — por. Zebi grex im bil odpusconi bez kajeti (VII, 168)
por. brs. kasra ‘skrucha” (PGS I: 299).

W SPolXVI (X: 22) notowany jest czasownik kaja¢ si¢ ‘zatowaé czego$
(przewaznie popelnionych grzechéw), wyrazaé zal, okazywac skruche’;
‘litowa¢ sig, okazywa¢é mitosierdzie, zatowa¢ kogos” oraz rzeczownik ka-
janie ‘wyrazanie zalu, skruchy’. Stownik Srezniewskiego (I: 1202) notuje
formy xastu ‘potepiac’; ‘wyznawac’ oraz KastHm€ ‘UETAVOLY i KasTHCS
‘poenitere’.

kajetnik ‘ten, ktéry sie kaja” — por. a to ma bic kajetnikom (IX, 113)

karmiciel ‘ten, ktéry karmi’ — por. pana i karmicela wsitkix swjetow (VII,
52)

karmiciel (SPoIXVI X: 143-144) ‘ten, kto karmi, zywiciel” tylko u Skargi;
(Swil: 473) “ten co karmi’.

klamaé ‘zaklamywaé’ — por. a ci ktore klamajor) pismo nase (VII, 181) i ‘okta-
mywad’ — por. klamali pana boga i posla jego (IX, 91)

krzywdnik/kriwdnik ‘ten, ktéry krzywdzi” — por. ne bonszce kriwdnikami
(VII, 160)
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krzywdnik (SPolXVI XI: 343) “ten, kto wyrzadza komus$ krzywde, krzyw-
dzacy kogo$’ — tylko u SandMalEwan; analogicznie (Re: 173) ‘krzywdzi-
ciel” JSand.

lechkij — por. a ¢ija sala bensze ts¢a lexka (VII, 7)

lekki (Re: 181) ‘lichy” i lechko$¢ “lekkomys$lnos¢’; lechki (SPolXVI XII: 73);
(Swil: 582) ‘mato wazacy, nie ciezki’; dalsze znaczenia ‘lekkomyslny’; ‘ta-
twy’; lechki (SMPP: 500) ‘lekki’; por. ros. aerxwii ‘lekki”.

lechkosierdnyj/lechkosierdnij — por. lexkoserdnij priwozca (XI, 89)
POr. r0s. AeTKOCepAHbBIN ‘beztroski’.

mitosierdnyj/milosierdnij ‘mitosierny’ — por. bo pewne on takim tipadlim
cixij miloserdnij (IX, 118)

mitoserdny obok mitosierny (SPolXVI XIV: 184) ‘litosciwy, wspélczujacy
taskawy’; Kurzowa (1993: 112): przymiotnik mifosierny z nieuproszczona
grupa spotgtoskowa rd; por. ros. muaocepansi ‘litoSciwy’.

moli¢ si¢ komu ‘modli¢ sie do kogo’ — por. i miilce e jemii (VII, 28); i molce
Se w bojazni jego (VII, 54) obok modlié sie — por. i modice se bogu (VII, 53)
por. (SMPP: 570); ros. MmoauTbcst ‘modli¢ sie”. W SPolXVI (XIV: 547) m.in.
z rekcjg komu.

nakrzywié/nakriwi¢ ‘nakitoni¢” — por. xconc joy do Sebe i blendow swojix
nakriwic (VII, 43)

nakrzywi¢ (SPolXVI XV: 599-600) ‘zgia¢, pochyli¢’; ‘znieksztatcié, sfatszo-
wacd’ i zakrzywié sie ‘zgig¢ sie, skierowac sie¢ w jakim$ kierunku, pochyli¢
sie’; (Re: 225) ‘nagiad¢’.

22 4

nalez¢ ‘znalez¢’ — por. nalezlismi na takix iicinkax ojcow nasix (VIL, 27)
nalez¢ (Re: 226) ‘znalez¢’; ‘odkry¢, wynalez¢’; (SMPP: 602) dk ‘znalezé’.

napominacz ‘ten, ktéry napomina’ — por. napominacem cixim Zicliwim
(VII, 66)

napominacz (SPolXVI XVI: 107) i (Re: 228) "napominajacy’; (Swil: 728)
“ten, co upomina, ostrzega’.

nastapi¢ kogo, czego i na kogo, co ‘atakowaé’” — por. nastonpilismi
i skriw3zilismi dusi (VII, 22); jam nastonpila na diise jego (XII, 51).

nastapic¢ (Re: 232) ‘atakowacd, naciera¢’; (Swil: 739) ‘nastawag, nalega¢, na-
ciera¢’; (SMPP: 613) bnac. ‘naciera¢, atakowac’.

nawrdcié ‘zwroci¢’ — por. a kedi nawrocoy o¢i swoje kit twarom (VII, 45)
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nawrdcié (Re: 236) ‘przywrécic¢’; ‘zwrécié, oddac’; ‘zawrdcié’; (Swil: 750)
‘zwracad, skierowywacé, obraca¢ dokad’

nawrdcié ‘nawrécic sie” — por. azalibi oni nawrocili do prawdr (VII, 167)

niewidomy ‘niewidzialny’ — por. i zeslal wojska newidome (IX, 26)
niewidomy (Re: 253) ‘niewidoczny, niewidzialny’; por. ros. HeBMAMMBIN
‘niewidoczny, niewidzialny, niedostrzegalny’.

niewiernik ‘niedowiarek’ — por. z blonzoncix newernikow (VII, 174)
niewiernik (Re: 253) ‘niedowiarek’; ‘nie dotrzymujacy stowa, niestowny,
wiarofomca’.

nicht ‘nikt’ — por. i ne oznajmi nixt (VII, 186)

Kurzowa (1993: 112) — odpodobnienie fonetyczne kt > yt: nicht; (SMPP:
642) 1. zaim rzeczowny, przeczacy, odnoszacy sie do oséb ‘nikt’; 2. zaim
rzeczowny przeczacy, odnoszacy sie do przedmiotéw ‘nic’.

nikto ‘nikt’ — por. ne boji se nikogo (IX, 18)

Wedtug SL postaé archaiczna, dokumentowana w XVI w. (Budny, Wujek);
(Swil: 781) nikto z kwalifikatorem prze. i odestaniem do nikt ‘Zaden’;
(SMPP: 642) zaim. rzeczowny przeczacy odnoszacy sie do oséb ‘nikt”.
W tefsirach jest obecna w przypadkach zaleznych. Wyraz jest notowany
w Srez (II: 451) w znaczeniu ‘nikt’ z uwagg: IpM KOCBEHHBIXD MaAeXaXb
IIPEAAOTH CTaBSATCS MOCAkR HL.

niskat ‘znikad” — bo niskont ne biwa pomoc (VIII, 10)
niskad (Re: 258) wyrazenie ni z kad ‘znikad’; (Swil: 781) ‘znikad’.

nutr ‘wnetrze’ — por. pricisnelibi pecenc na nii nitr ix (VII, 98)
por. ros. HyTp ‘wnetrze’.

obiecowaé ‘przyrzekaé¢ komus$ co$, obiecywac’ — por. t0 co obecitwal nam
bog (VII, 42); s timi co obecowales kerane nam (XI, 34)

obiecowa¢ (SPolXVI XIX: 137); obiecywa¢ (Re: 265) ‘obiecywaé, spodzie-
wac sie’; (Swil: 801) obiecowaé ob. obiecywad.

objutrzeé/objutre¢ ‘wstawaé rano’ — por. preto objiitreli w domax ix mar-
twimi (VII, 89)
Notowany w Srez (II: 559) obrorpkTn ‘wstawac rano’.

obmowa ‘wstawianie sie za kim§’ — por. ¢iniliémi obmowe za nimi do pana
boga (VII, 164)
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obmowa (SPolXVI XIX: 277) ‘obrona, usprawiedliwienie’; (Re: 269) ‘na-
rada, oméwienie, negocjacje, rokowanie’; ‘przemowa’; ‘tlumaczenie sie,
usprawiedliwienie si¢’; (Swil: 810) tylko jako ‘obmawianie’; por. brs.
obmoBa ‘obmawianie’; ‘dyskusja’; “wyjasnienie’; “‘wniosek do sagdu w celu
usuniecia zastrzezen” (II'C I: 473).

ocigzaé/ocigzewaé kogo, co i kim, czym “obcigzaé’ — por. kt dobrimi ticinki
acenzi sali swoje (VII, 7); a kedi prikril onoy polem swojim ocenzala bremenem
lexkim (VII, 189); ocenzewala pred rozenem (VII, 189)

ocigze¢ i ocieze¢ (SPolXVI XX: 29) ‘sta¢ sie ciezkim, ciezszym’; ‘stawac
sie ociezalym, otepialym” w Leop i GlabGad; ocigzac¢ (Re: 277) ‘obcigzyé¢,
neka¢, uciska¢” (BRadz; SBud); ocieza¢ (Swil: 833) ‘obcigzac’.

odpuskliwyj/odpuskliwij ‘odpuszczajacy’ — por. odpiiskliwij bog (VII,
154)
por. Kurzowa (1993: 145); ros. ornyckats ‘odpuszczad’.

odwrotnik ‘apostata’ — por. ale odwrocili se 0d wjeri bo oni soy odwrotnici
(VIIL, 23)

odwrotnik (SStp V: 512-513) ‘cztowiek wprowadzajacy zamieszanie, nie-
pokdj, wichrzyciel” za Rozm 805; odwrotnica (Re: 288) “apostatka, odstep-
czyni” JWuj.

ogarnaé ‘obja¢’ — por. b ogarnol pan nas wsitke reci naikoy (VII, 87)
ogarnaé (Re: 289) ‘ogarnaé, otoczy<’; ‘otuli¢, owinad’; (Swil: 883) ‘otaczad,
obejmowac’.

on(y), ona, ono ‘tamten’ — por. na tim swece poZice dobre a na onim swece
(VII, 155)

oplosznyj/oplosznij ‘ten, ktéry zbladzil’ — por. bili od tego oplosnimi
(VIL, 132); takowe lnze ont soy zapamentali oplosne (VII, 178)

por. Kurzowa (1993: 141); ros. onaomats ‘zbladzié¢, popelni¢ biad” i on-
AomHbI ‘bledny, mylny; nieudany, niefortunny; bezowocny, daremny’;
brs. onaomencTso ‘pomytka’.

oprawodaé ‘opowiedzie¢ si¢ za, potwierdzi¢” — por. abi se oprawodali
kit wjert sercit ix (IX, 60)

por. ros. onpasaaTh ‘usprawiedliwic¢’; “uniewinnic’; ‘potwierdzié, spetnic’.
ostawlenyj/ostawlenij ‘pozostawiony’ — por. i opeke mojoy skladam od

zborem ostawlenix prikezanej wasix i od rowniijoncix obrazow i balwanow wasix
X, 72)
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por. ros. ocTaBASITH ‘zostawiaé, pozostawiaé’; (SMPP: 713) ostawié¢ dk
‘odejé¢ z jakiego$ miejsca, opuscic jakie$ miejsce’.

oszukaniec ‘ten, ktéry oszukuje’ — por. ne wisice Ze oni so1) 0ttkanci zdrajci
(IX, 127)

oszukaniec (Swil: 940) ‘ktéry drugich oszukuje; oszust” (zob. oszukalnik,
mylnik) z brs. amyxanen ‘oszust’; Kurzowa (1993: 126).

oszukiwaé ‘wprowadza¢ w blad’ — por. zwo3oy i 6stikiwajoy (VIII, 51).

oznajmowa¢ ‘oznajamiaé’ — por. oznajmowal im (VII, 50)
oznajmowac (SPolXVI XXII: 452) “‘podawaé do wiadomosci, przekazywaé
informacje; publicznie ogtaszac¢’; (Swil: 950) obocznie do oznajmiaé.

pasznia ‘rola’ — por. potopilo pasne (VIIL, 130)

pasnia [pasznia] (SPolXVI XXIIL: 311) i (Re: 315) ‘pastwisko’; (Swil: 977)
‘pastwisko, miejsce pasienia bydta, wygon’; Kurzowa (1993: 403) pasznia
‘pole orne, rola’, brs. pasnja ‘ts.”.

podsada ‘podstep, zasadzka’ — por. jest to tilko kinst podsadi twojej
(VII, 154); pewne xitre podsadi moje (VII, 182)

podsada (SPolXVI XXVI: 68) ‘zasadzka, czyhanie’; ‘zdrada, podstep’; (Re:
337-338) ‘podlozenie’; ‘zasadzka’; “podstep’; “zastepca’; (Swil: 1076) ‘pod-
stawa, fundament” albo ‘podstep, podejscie, sidlo, tapka, zasadzka’; por.
brs. moacaaa ‘zanieczyszczenie’; ‘zasadzka’; “‘przyneta’ (III'C II: 72).

pokrywacé/pokriwaé o kim, czym ‘ukrywaé’ — por. Ze ti wes ale pokriwas
o tim (VII, 187)

pokrywaé (SPolXVI XXVI: 382-384) tez ‘zataja¢’; (Swil: 1104) fig. ‘tai¢,
ukrywad’, w ros. w znaczeniu ‘ukrywag, taié¢, ostaniac’.

posol, posul ‘posel’ — por. pewne ja posil bozZij (VII, 157); ale tilko jestem
pasil (VIL, 59); ale tilka jestem do was posol od pana boge wsitkix swjetow
(VII, 65)

Kurzowa (1993: 69-75 i 90): 0 na miejscu polskiego e < *», *», co thumaczy
sie wplywem ruskim.

pospolitowaé ‘poufale przedstawiaé, profanowac” — por. pospolitowac boga
(IX, 72)

pospolitowac (Re: 354) ‘postponowaé, profanowac’; ‘obcowac, wspoétzy¢,
zadawac si¢’; (Swil: 1148) tez “poufale przestawac; obcowac’.

postraszyciel ‘ten, ktéry postraszyl’ — por. pewne ja wam o6d nego postrasicel
z grexow (XI, 2).
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posnikarz/posnikar ‘ten, ktéry posci’ — por. sliigom boZim xwale oddajon-
cim posnikarom postil pilnitjoncim (IX, 113)

posnik (Re: 358) ‘lekka, postna potrawa’; Kurzowa (1993: 412) ‘postny
positek’, ale i ‘wieczerza wigilijna’; por. brs. mocHMk® zob. mocTHUKD ‘ts.

potkanie kogo czego ‘potyczka, starcie” — por. anolowe bili ix w potkanii jix
(VIIL, 52); w 3en potkane wojska (VIII, 42) i potkanie ‘spotkanie” nazewajon
Se tijzrena i potkana z nami (X, 16)

potkanie (Re: 360) ‘spotkanie’; ‘starcie’; (Swil: 1159) w zn. ‘spotkanie’, ale
odsyla juz do spotkanie.

powielbi¢ ‘powiekszy¢” — por. i powelbil nad swjeti (V1I, 136)
powielbi¢ (Re: 363) ‘powiekszy¢, uczynié¢ wielkim’.

powodyr/powodir ‘przywddca’ — por. powodirami 0sobliwimi (VII, 160)
powodyr (Swil: 1170) ‘przewodnik’.

powrdcenie ‘powr6t’ — por. a potim do nas powrocene ix potim itraktiijemi
x (X, 71)
powrdcenie (Swil: 1172) “‘wrécenie, oddanie, wynagrodzenie’.

poznak ‘znak’ — por. s poznak ceri ix (VII, 44)
poznak (Swil: 1178) ‘znak, oznaka'.

pozycie ‘tryb Zycia’ — por. zawodlo ix poZice docasnego swjetit (VII, 49)
pozycie (Swil: 1182) ‘zuzycie, zniszczenie; pokonanie’; “Zzycie, rodzaj, tryb
zycia’; w SPolXVI w wyrazeniu poZycie na Swiecie.

prociwek ‘przeciw’ — por. rence wase i nogi wase po jednej na prociwek
(VII, 121)
przeciwek (Swil: 1221) ob. przeciwko i ros. mpotus ‘przeciw’.

proroczeristwo/proroczenstwo ‘proroctwo’ — por. prorocenstwo nase (VII,
174)

por. ros. mpopodectBo ‘proroctwo’ i pol. sufiks -efistwo (por. Kurzowa
1993: 133).

prowadziciel ‘przewodnik” — por. w naiice bil prowazicelem (VII, 50)
prowadziciel (Swil: 1209) ‘ktéry kogo albo co prowadzi, wédz, przewod-
nik’.

prowizor ‘ten, ktéry daje zaopatrzenie’” — por. xwale dajemi bogii panu
i prowizorowi swjetow (X, 11)
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prowizor (SPolXVI XXX: 475-476) 1. ‘urzednik zajmujacy sie aprowizacja
wojska’; 2. “ten, kto sprawuje piecze nad czyms$, zawiaduje czyms; za-
rzadca, nadzorca, administrator’; XIX-wieczne opracowania leksykogra-
ficzne po$wiadczajg zawezenie zakresu jego znaczenia do ‘zawiadowcy
v. administratora szpitalu’; ‘pomocnika aptekarza, zarzadzajacego w jego
imieniu aptekg’, natomiast znaczenie ‘zawiadowrca jakiego zaktadu, domu
handlowego’” uwaza si¢ za przestarzate (Swil: 1209).

przyczyrica/priczinca ‘oredownik’ — por. jakij pricinca (VII, 51)
przyczynca (Re: 391) ‘sprawca, winowajca’; ‘oredownik, poplecznik” PSk.

przychecaé/prichecaé ‘naktaniaé¢’ — por. 7 proroce prixencaj i zaprawuj we-
roncix musulman (VIII, 66)

przycheci¢ (Re: 390-391) “uczyni¢ skltonnym, pozyska¢, naktoni¢’; (Swil:
1281) ‘przywabié, przynecad, ochote do czego w kim wzbudzac'.

referendarstwo ‘urzad referendarza’ — por. wibralem cebe nad lizi proro-
denstwem i rozmownim referendarstwem (VII, 141)

SPolXVI nie notuje; jest referendarz i podaje, ze notuje SL referendar-
stwo z XVII w.; (Swil: 1346) ‘godnos¢, urzad referendarza’; ‘referendarz
z zong'; hasto referendarz: ‘urzednik koronny w dawnej Pdlsce, odbie-
rajacy i podajacy sprawy, nadeslane do rozstrzygniecia; ‘w p6zniejszych
czasach, urzednik zdajacy sprawe z présb podawanych’.

roscié¢ ‘sprawiaé porost’ — por. rosci § sebe nasene (VII, 56)

roéci¢ (Re: 415) ‘pobudzaé¢ do wzrostu, sprawiaé porost’; (Swil: 1364)
‘sprawiaé Zzeby co rosto, przyczynia¢ sie¢ do wzrastania’; ‘wzbudza¢, przy-
czynia¢’; ‘wznosi¢ do géry’; (SMPP: 969) dzi$ ndk “uprawia¢, hodowaé
rosliny’.

rozsadziciel ‘ten, ktéry rozsadza’ — najlepsij wladca i rozsongzicel (X, 109)
rozsadziciel (Swil: 1400) i r.z tez ‘ten ktdry, ta ktéra rozsadza’.

siabrowiec ‘sprzedawczyk’ — por. pan bog od tix jix sabrowcow jemil row-
nitjoy (IX, 31)

siabrowac (Swil: 1474) prow. ‘niezmienne wcigz u jednej osoby czego$
kupowanie lub jednej osobie czego$ przedawanie’.

siedmidziesiat ‘siedemdziesiagt’ — por. sedmizesont menzZow (VII, 154)
Kurzowa (1993: 192): zachowanie odmiennosci pierwszego czlonu.
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siemieficzowaé/siemienczowaé ‘glosi¢ radosng wies¢” — por. pan bog
tilko $emencowal wam (VIII, 10); i wistawajce namaZt modlitwi i Semenciij
weroncix musulman (X, 87)

por. cemeH4YaBalb ‘pocieszy¢ radosng wiadomoscig” (9CBM XII: 55).

skarbiacy ‘ciutajacy’ — por. skarbonci (IX, 35)

skarbié ‘ciuta¢’ — por. i ktore skarboy (IX, 34)
skarbi¢ (Re: 446) ‘ciufaé, gromadzié, tezauryzowac’; (Swil: 1488) ‘zbierac,
zgromadza¢ pienigdze’.

skat ‘skad” — por. skont zaxce wi (VII, 26)
pol. skad i brs. orkyaa ‘skad’.

spasienie/spasenie ‘ratunek’ — por. i stanowoy namaz slizbe boZoy pewne
mi ne zatracim spasene (VII, 169)
por. ros. criaceHue ‘ratunek, zbawienie’.

spieszalo$¢ ‘pomyslnos¢” — por. pomne ci spesaloss (VII, 149)
spieszny (Re: 460) ‘pomy$lny’; por. ros. ycremssin ‘pomysiny’.

straszyciel ‘ten, ktéry straszy’ — por. strasicel gresnix (VII, 188); ne mas
i towarisa jix muxammada Salenstwa zarazi Setanskej ne jest on ten tilko strasicel
(VII, 183)
straszycielka (Swil: 1578) ‘kobieta, ktora straszy’ (ale straszyciel jest w kon-
tekstach).

strawowac¢ sie ‘nakarmié sie’ — por. ¢im bi e strawowac (IX, 92)
strawowac (Re: 474) ‘utrzymywaé, zywié’; (Swil: 1579) ‘karmié¢, zywic,
podejmowac, stotowac’.

strogos¢ ‘srogos¢” — por. i strogosc (VII, 69)
por. pol. srogos¢ i ros. cTporocTs ‘surowosé’.

szkodnik ‘ten, ktéry szkodzi’ — por. benzem skodnikami sobe (VII, 148)
szkodnik (Swil: 1635) ‘szkodca, mezczyzna szkodzgcy, mezczyzna ktéry
szkode czyni, szkodzi’. Notuje kartoteka SPolXVI w ‘ts.”.

szyderz/szider ‘szyderca’ — por. co bilf tego siderami (XI, 11)
szyderz (Re: 490) ‘szyderca’; (Swil: 1656) ‘szyderca, kpiarz, przedrwi-
wacz’.

§loza ‘1za’” — por. o¢7 jix pocekoy) od sloz (IX, 93)
wschst. caéspr; Kurzowa (1993: 437): zwykle w 1. mn. ‘1za’ z brs. sljaza.
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tszczy ‘pusty’ — por. a cija sala benze tsca lexka (VII, 7)
czczy (Re: 53) ‘prézny, pusty’; (Swil: 190) “prézny, pusty’; por. grupe na-
glosowa w ros. TiecAdBHbI ‘prézny’.

turma ‘wiezienie” — por. rekli iisazce jego w titrme (VII, 109)
turma (Re: 514) ‘wiezienie, wieza’; (Swil: 1734) ‘wiezienie’; Kurzowa
(1993: 443): ‘wiezienie’; ros. tiurma.

ugruntowaé sie¢ ‘umocnié si¢’ — por. ugruntowaé sig¢ ugrintowal Se na
‘arsi majstace (VII, 52)

ugruntowaé sie (Swil: 1754) “umocni¢ si¢’. Notuje kartoteka SPolXVI
W znaczeniu ‘umocnic’, ale bez zaimka zwrotnego.

uklonik ‘ten, ktory sie klania” — por. i waxti nedpuscajoncim itklonikom
twarony do Zemi (IX, 113)

upersoni¢ ‘ucztowieczy¢” — por. a potim tipersonim was (VII, 10)

urobiony ‘zrobiony’ — por. a sami iirobone titworone (VII, 191)
urobié¢ (Re: 532) ‘zapracowa¢, zarobi¢’; urabia¢ (Swil: 1778) ‘czyni¢, two-
rzyé, ksztaltowac’.

uschod ‘wschéd’ — por. od iisxodu slonca (VII, 133)
por. brs. ycxoa ‘wschod’.

uswinieé¢ ‘spotka¢ ranek’ — por. i wZenlo ix kerane prez glos 3zabra‘ili
i swineli w domax Tx wsitke wmarlimi (VIL, 76)

por. ros. ocBbIHYTHI ‘spotkac $wit, ranek” (ACB: 156).

utraktowaé ‘poczestowad’ — por. a potim do nas powrocene ix potim itraktii-
jemi ix (X, 71)

utraktowaé (Swil: 1792) “uczestowad, potraktowac’; (SMPP: 1216) ‘pocze-
stowac’.

utworca ‘twoérca’” — por. bos ti jest dobrij iitworca (VII, 87)

utwoérca (Swil: 1793) ‘ten, ktéry jest autorem utworu, ktéremu nalezy
wykonanie’; ‘twérca’.

wiedomy ‘Swiadomy’ — por. dla lizt nconix wedomix (VII, 30)

wiadomy (Re: 548) ‘biegly, Swiadomy’; (Swil: 1833) ‘majacy wiadomos¢,
$wiadomy, wiedzacy o czem, znajacy’.

wielko$¢ ‘duza ilos¢” — por. i welkosc Zab (VII, 130)

wieliko$¢ (Re: 551) wieliko$¢ ‘mnogosé, mnéstwo, wielka ilosé, wielkosé,
obfitos$¢’; wielkosé (Swil: 1846) ‘licznosé, wielka liczba, mnogos¢’.
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wierblad ‘wielbtad’ — por. takim triidno bensze prejsc jako werblondowi w 3iirke
igelnoy (VII, 38)
por. pol. wielblad i ros. Bepbatoa ‘wielbtad”.

wnisé ‘wejs¢’” — por. wnizce w lizi (VII, 36), co wnidoy te liize (VII, 36)
wnij$é (Swil: 1880) odsyta do wchodzié, wejscie. Notuje kartoteka SPoIXVI
w ‘ts..

wylupié sie ‘wyjsé, odrzuci¢” — por. ktoremii dalismi prorocenstwo nase z la-
komstwa wiliipil se Z nego (VII, 174)

wylupié (Re: 581) ‘spladrowaé, wyrabowac, wyszabrowac’; ‘wycisngé, wy-
ciggnaé, wydrzed’; wytupié sie (Swil: 1976) ‘co; z tupiny wyjmowad; wy-
tuszczaé, obiera¢’; fig. co na kim, s kogo, od kogo ‘gwaltem odbiera¢,
wymusza¢ co na kim’; (SMPP: 1296) dk ‘da¢ tupnia komus, zbi¢’.

wystepnik ‘przestepca’ — por. tak wlasne pecentiije na serce wistempnikow
(X, 75)

Swil (2019) odsyta do wystepca ‘ten ktéry popelnit wystepek, wykroczy-
ciel, przestepca’. Notuje Franciszek Peptowski (1974: 99, 102, 208, 210).

wyswjedczaé ‘potwierdzaé” — por. i wiswjedéon na disi swoje (VII, 35);
mowili wedoma tak jest wiswjedcami (VII, 171)

wyswiadczaé¢ (Re: 591) ‘dowiesé, wykazaé, potwierdzi¢’; (Swil: 2028)
‘swiadectwem wykazywaé, dowodzi¢, ze jest tem a tem, albo tak a tak
rzeczywiscie’.

wyszka ‘wyzyna’ — por. i td co bilo wiski gornici palace wisoke (VII, 133)
wyszka (Swil: 2024) prze. ob. wyzyna; (SMPP: 1308) ‘pomost, sktadowisko
nad klepiskiem w stodole’; ‘ambona mysliwska’; ‘nadbudéwka w domu
mieszkalnym, wiezyczka'.

wspamietad sie ‘opamietac sie’ — por. azalibi ont wspamentali Se (VII, 127)
wspamietaé (Re: 567) ‘przypomnieé sobie, wspomniec’; (Swil: 1908) “przy-
pominaé¢, wspominaé, obudzaé, odnawiaé w pamieci’” wspamieta¢ ob.
wspamigtywac.

wzlewaé ‘wylewad’ — por. wzlejce nex pocece (V1I, 48)
wzlewac (Swil: 2052) ‘co, w goére wylewac'.

zamutek ‘zamieszanie, ucisk, udreczenie, utrapienie’ — por. zamiitek na
zemi i zabojstwo i wistempki welke (VIII, 74)

zametek (Re: 616) ‘skiopotanie, zaburzenie, zamet, zamieszanie, zmar-
twienie, skfopotanie’; zamutek (Swil: 2117) prze. ‘zamacenie, zakl6cenie,
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zaklopotanie, zasmucenie’. Notuje kartoteka SPoIXVI w ‘ts.".

zaoczny ‘nieSwiadomy, nieobecny’ — por. zaocnimi newedomimi (VII, 6)
zaoczny (Swil: 2121) ‘nie w oczach, ale na widoku bedacy, nie w oczy, za
oczami, w nieprzytomnosci”.

zapamietaly ‘nieSwiadomy, pozbawiony poznania’ — por. takowe liize ont
son) zapamentali oplosne (VII, 178)

zapamietaly (Swil: 2124) ‘bez znajomosci, bez poznania, pozbawiony po-
znania’; ‘odeszly od czego [...] zapominajacy o wszelkich przyzwoito-
Sciach’; ‘wiéciekly, szalony’. Notuje kartoteka SPolXVI w ‘ts.”.

zaprawowac na kogo, co ‘wdraz¢, przygotowad’ — por. prixencaj i zaprawuj
weroncix musulman na bitwe (VIII, 66)

zaprawi¢ (Re: 620) ‘wdraza¢é, zaprawiac’; zaprawiaé, zaprawowac (Swil:
2133) ‘przyprawiac’; ‘uprawiac’; ‘przyuczaé, przyzwyczajac’; ‘naprawiac’.

zarabiaé ‘zapracowad’ — por. za to co grexi zarobilisce (VII, 37)
zarabiac¢ (Swil: 2136) ‘zarobié¢ ‘zapracowac’.

zarzucony/zarucony ‘pogardzany’ — por. i tak zariicent bilt po nix (VII, 168)
zarzucony (Swil: 2141) ‘bedacy w pogardzie’. Notuje kartoteka SPolXVI
w ‘ts..

zausznik ‘kolczyk” — por. stiimaneli i zaiisnic zIotix 1cinili cele (VII, 146)
zausznik (Re: 628) ‘klips, kolczyk, ozdoba ucha’” BkZ; (Swil: 2164)
‘ozddbka, ktérg noszg zawiesiwszy na uchu przez dziureczke w niém

zrobiong’; ‘kobiéta, do ucha ludziom gadajaca potwornie, obmawiajgca
sekretnie, pochlebiajgca komu’; (SMPP: 1361) ‘kolczyki’.

zawada ‘przeszkoda’ — por. i bronic od zawadi (VII, 188)
zawada (Re: 628) ‘przeszkoda’; (Swil: 2164) ‘przeszkoda, zawéd, trudnosé,
przeciwnos¢’.

zawira¢ sie ‘zawieraé si¢’ — por. w tix ctirex lit'erax zawira $e (VII, 1)
Kurzowa (1993: 67): grupa ir jako kontynuant sonantu migkkiego r.

zazdrodciwie ‘zazdrosnie’ — por. ci ktore zazdrosciwe obmawajoy) (IX, 80)
zazdrosciwy (Re: 632) ‘zawistny, zazdrosny’.

zbogacieé¢ ‘wzbogaci¢ si¢” — por. az zbogaceli (VII, 93)
zbogaci¢ (Swil: 2181) ‘stac¢ si¢ bogatym’. Notuje kartoteka SPolXVI w ‘ts.
zbogacic i zbogacied.

zielicha ‘zielarka’ — por. a gdi potim nastonpila Zelixa na nego (XII, 24)
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Kurzowa (1993: 135) - sufiks ruskiego pochodzenia, wystepujacy na po-
graniczu polsko-biatoruskim i polsko-ukraifiskim.

znuszczenie ‘zwiedzenie’ — por. a jesli ce Zweze z drogi zniiscene od Setana
(VII, 199)

Wedtug Czestawa Lapicza to znieksztalcona (réwniez w wyniku poloni-
zacji) forma, pozostajaca w zwigzku etymologiczno-semantycznym z ros.
HaymaTh ‘poduszczaé, podmawiaé, podjudzad’.

zrok ‘wzrok’ — por. a kedi jim iipad na zeme zrok ix i obacili Ze ont pewne
zblonzili (VII, 148)
zrok (Re: 660) ‘wzrok’; (SMPP: 1399) zrok m > wzrok m.

zwodnik ‘ten, ktéry zwodzi’ — por. jakij biwa konec zwodnikow (VII, 84)
zwodnik (Re: 665) ‘oszust, zwodziciel, batamut, frant, uwodziciel’; (Swil:
2257) ‘ten, ktéry kogo zwodzi, omamia, uludza, zgorszyciel, oszust,
odrwisz, szalbierz’.

zaloéciwyj/zalosciwij ‘przykry’ — por. Zaloéciwij menkego serca (IX, 115)
zalosciwy (Re: 671) ‘przykry, ucigzliwy” PFL

zywiacy ‘zywy’ — por. reki Ziwonce (VII, 41)
zywiacy (Re: 676) “zyjacy, zywy'.

PODSUMOWANIE

W5réd haset stownikowych, dokumentujgcych stan polszczyzny p6t-
nocnokresowej mozna wskaza¢ i wyodrebni¢ warstwe leksyki staropol-
skiej, poswiadczonej w SPolXVIiw Re, w tym szereg nazw wykonawcéw
czynno$ci — zaréwno znanych polszczyZnie tego okresu, jak i tych o ran-
dze uzy¢ jednostkowych i neologizmoéw.

Nomina agentis tworzone sg za pomocg produktywnych w polszczyz-
nie og6lnej i pétnocnokresowej od XVI do XVIII wieku formacji, np. z su-
fiksem -nik — por. datnik, kajetnik, krzywdnik, niewiernik, odwrotnik, szkod-
nik, ukfonik, wystepnik, zwodnik; z sufiksem -ciel — por. karmiciel, postraszy-
ciel, prowadziciel, rozsqdziciel, straszyciel; z sufiksem -ca — por. przyczyfica,
utworca, ale tez innymi typu -acz, np. napominacz, -arz, np. posnikarz,
-erz, np. szyderz czy wskazujace na wplywy wschodniostowiarnskie z su-
fiksem -ec nazwy typu oszukaniec, siabrowiec czy z sufiksem -icha typu
zielicha.
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Niektore nomina agentis sa notowane przez Stownik wileriski lub inne
opracowania leksykograficzne — por. krzywdnik, napominacz, niewiernik,
oszukaniec, powodyr, prowadziciel, prowizor, przyczyfica, rozsqdziciel, straszy-
ciel, szyderz, szkodnik, utworca, wystepnik, zwodnik. Inne sg neologizmami
badz neosemantyzmami, np. datnik, kajetnik, postraszyciel, posnikarz, siabro-
wiec, uktonik (por. Peptowski 1974: 147 ukioniciel), jeszcze inne stanowia za-
pozyczenia z polemicznych tekstéw religijnych czy tez przektadéw Biblii,
np. z Biblii nieSwieskiej — por. karmiciel (w pézniejszym okresie notowany
przez Swil) czy np. z Rozmys$lania przemyskiego — por. odwrotnik.

PiSmiennictwo litewsko-polskich muzutmanéw charakteryzuje zatem
bogactwo i réznorodnoé¢ odczasownikowych i odrzeczownikowych nazw
wykonawcéw czynnosci, zwlaszcza nominujacych ludzi wierzacych i nie-
wierzacych. S to zaréwno zapozyczenia z translacji biblijnych, religijnych
tekstow polemicznych, jak tez neologizmy niespotykane ani w renesan-
sowej literaturze religijnej, ani w polskim systemie leksykalnym. Stano-
wig wiec niezwykle ciekawy, dotad szczeg6towo nieanalizowany, materiat
badawczy.

Dla historii jezyka polskiego istotna jest takze obecnos¢ w tatarskim
piSmiennictwie wyrazéw o randze uzy¢ jednostkowych, np. bezzakonny
SPolXVI (II: 82) poswiadcza 11 uzy¢ tego wyrazu, giéwnie z Biblii Wujka
i Budnego oraz u Skargi (SkarZyw); chlubliwy SPolXVI (III: 251-252) w ta-
kiej postaci notuje ten wyraz tylko 2 razy w OrzRozm i WujJudConf i 6
razy jako chtubliwy; czarowniczy SPoIXVI (IV: 20-21) podaje 8 kontekstéw,
w ktérych wyraz ten jest obecny; deklarowany SPolXVI (IV: 575) potwier-
dza 7 jego wystapient w WujJud i SarnStat; domniemac i domnimaé SPolXVI
(V: 329) podaje 7 przyktadéw jego uzycia w LibLeg, BudBib i BudNT;
jedynostwo SPolXVI (IX: 419—420) po$wiadcza jego obecnos¢ tylko w jed-
nym zabytku, mianowicie w Biblii nieSwieskiej (Ef 4, 3); karmiciel SPoIXVI
(X: 143-144) notuje ten wyraz tylko 4 razy u Skargi i w Biblii nieSwieskiej;
krzywdnik w SPolXVI (XI: 343) ma tylko jedno poswiadczenie w Sand-
MalEwan; nakrzywié si¢ SPoIXVI (XV: 600) notuje tylko w 5 kontekstach;
napominacz SPolXVI (XVI: 107) charakteryzuje w odniesieniu do 10 przy-
ktadéw; ocigzec, ocigze¢ w SPoIXVI (XX: 29) wystepuje tylko 8 razy u Leop
i GlabGad; pasnia w SPolXVI (XXIII: 311) cechuje tylko jedno wystapienie;
podsada w SPolXVI (XXVI: 68) ma 6 poswiadczen, a szyderz jest obecny
tylko w BielKron. Ponadto mozna wskazaé tu wyrazy obecne w kartotece
SPolXVI. Niska frekwencje, tj. ponizej 10 uzy¢ majg np. hasta: zamutek, za-
rzucony, zbogacie¢ i zbogacic.
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Wsréd charakteryzowanego stownictwa mozna wskaza¢ takze zapo-
zyczenia z jezykow wschodniostowiafiskich, w tym np. chram, kajeta, mo-
lic sig, nutr, objutre¢, oprawodac, optosznij, ostawlenij, siemienczowac, spasie-
nie, sloza, turma, uswinie¢, znuszczenie oraz hybrydy polsko-wschodnio-
stowianiskie, np. dwulicznij, gribiet, lechkij, lechkosierdnyj, mitosierdnyj, odpu-
skliwij, oszukaniec, posot/posut, prociwek, proroczenstwo, skgt, strogos¢, tszczy,
uschod, wierblgd.

Tatarskie tefsiry zawierajg réwniez inne wyrazy, ktére sa uzywane
w polszczyznie péinocnokresowej w okre$lonym znaczeniu, a nie s3
obecne w systemie leksykalnym jezyka polskiego lub sa obecne w in-
nym znaczeniu, np. burzysty ‘peten burzy, nawalny’; chapa¢ ‘capnaé, na-
gle porwad’; gornica ‘wzgodrze, gorka’; nicht ‘nikt, nic’; pasznia ‘pole orne,
rola’; powodyr ‘przewodnik, przywdédca’; poznak ‘znak, oznaka’; poZycie
‘tryb zycia’; ugruntowac si¢ ‘umocnié sie’; upersoni¢ “ucztowieczy¢’; utrak-
towac “poczestowad’; wyszka ‘wyzyna’; wzlewaé ‘'w gore wylewad’; zamutek
‘zamacenie, zakl6cenie’; zarabia¢ ‘zapracowad’; zaoczny ‘nieSwiadomy; nie-
obecny’.

Ponadto wéréd zebranej leksyki sg takie formy, ktére r6znig sie od
stownictwa polszczyzny literackiej pod wzgledem morfologii i fleks;i.
Sposéréd nich mozna wskazaé formacje, ktére w lp. r.m. i r.n. majg kon-
cowke -ij, -yj — por. bezzakonnyj, burzystyj, chlubliwyj, Zatosciwyj*; wyrazy
z sufiksem -czy utworzone od podstaw rzeczownikowych, np. czarow-
niczy; osobliwe postaci liczebnika, np. cztyry, cztyrdziesty, siedmidziesigt;
czasowniki o odmiennej niz w polszczyZnie badZ obocznej rekcji, np. do-
mniemac kogo, co, nastgpic¢ kogo czego, pokrywac o kim, o czym, zaprawowa¢
na kogo, co; wyrazy o innych niz w jezyku polskim formach zaleznych,
np. ktamajg, oszukiwajg; innych prefiksach lub braku prefiksu, np. ktamac
‘zaklamywac’, ‘oklamywa¢’; czasowniki o innej niz w polszczyZnie zwrot-
nosci, np. nawrdci¢ ‘nawrdcié sie’, strawowac si¢ ‘karmié, zywic’, wspamietaé
si¢ ‘opamietaé si¢” czy tez o innej postaci bezokolicznika, np. ocigzewac,
wyswjedczaé.

Poza leksyka charakterystyczng dla Kreséw péinocno-wschodnich
oraz warstwg leksyki staropolskiej tatarskie tefsiry zawierajg takze liczne
orientalizmy — zaréwno translokowane, jak i slawizowane, a takze sto-
wiansko-orientalne hybrydy. Byly one w przesztosci przedmiotem badan

4 Mozna je traktowaé jako formacje przynalezne polszczyZnie potnocnokresowej, ale
i formy hybrydalne.
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autorki tekstu (np. Kulwicka-Kamiriska 2004). Wazne jest jednak zasygna-
lizowanie ich obecno$ci w warstwie leksykalno-semantycznej tatarskich
zabytkow.

Wyrazy orientalnego pochodzenia sg z reguty zaadaptowane do sto-
wianskiego systemu jezykowego zaré6wno w aspekcie formalnym (na
plaszczyznie fonetycznej i morfologicznej), jak i derywacyjno-stowotwér-
czym. Odmieniajg si¢ wedlug stowiariskiego paradygmatu. Wsréd nich
mozna wyréznié¢: wyrazy morfologiczne wtasciwe, zachowujace obce ele-
menty formujace, czyli prefiksy, sufiksy, koricowki fleksyjne, np. xeram
z ar. haram kto xeramem cini 0zdobi boZe (VII, 30), ajat’ z ar. ayal[t] i ajat'om
mojim (VII, 154), t'awrit’ z ar. tawra[t] w t'awrit'u (VII, 156), miisa z ar.
musa potim wskredilismi ne rixlo bo nix musa (VII, 101) oraz wyrazy morfo-
logicznie przyswojone (ze stowiariskimi elementami formujacymi), gdzie
nastapita wymiana obcych sufikséw na slowiariskie w wyrazie podsta-
wowym, np. i rekl miisej (VII, 102) lub utworzono wyrazy pochodne,
np. derywaty przymiotnikowe na -ski/-skij — por. liizi mekkejskix (VII, 1),
na -owy — por. 2 lizi sa‘ibowix (VII, 86), do li3i ‘adowix prata5 ix hida sina
Salixowego rekli lnzi (VII, 63), po tix lizax niixowix, na -in (tworzy przymiot-
niki dzierzawcze od imion wtasnych lub nazwy czltonkéw danej grupy) —
por. i wZeli lizi miisint (VII, 146), panu bogu miisinemii (VII, 117), kto gorsij
zalimin (VII, 35).

Ponadto wazne jest zwrécenie uwagi na nowe zwigzki frazeologiczne,
m.in. skupienia terminologiczne o charakterze heterogenicznym, np. lii3zi
meEEejéEix (VII, 1) z ar. makka[t] ‘Mekka’, kto gorsij zalimin (VII, 35), ne
¢in me s timi lizmi zalimami kriwdnikami (VII, 149) z ar. zulm ‘niespra-
wiedliwo$¢’; “tyrania, ucisk, represje’, od neznajoncix zahilow boga (XI, 48)
z ar. gahil ‘niewiedzacy, nieznajacy (czego$), nieSwiadomy (czegos)’;
‘analfabeta, niepiSmienny’; ‘nieuk, gtupiec, tepak’, w tim zekezane xarami
i xalali (X, 60) z ar. haram ‘rytualnie zabroniony’ i ar. halal ‘rytualnie
dozwolony’.

Przytoczone wyzej przyklady odzwierciedlajg (historyczno)jezykowe
relacje stowiarisko-orientalne i s3 doskonatym Zrédtem badan proceséw
interferencyjnych i transferencyjnych w zakresie jezykéw stowiariskich
i orientalnych.

5 Czyt. brata.
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Na leksyke tatarskich tefsiréw sktada sie ponadto stownictwo zwia-
zane tematycznie z epokg renesansu i humanizmu, wiernie odzwiercie-
dlajgce obraz tej epoki. Mozna tu zatem wskazaé leksyke charaktery-
zujacg XVI-wieczng religijng literature przektadows, ktérg tworzyly: ter-
miny prawnicze, w tym liczne latynizmy, np. miaw pan biig direktorem
(X, 36), polamali deklaracije swoje (VII, 131), direkcija drogi praw3iwej
(VIL, 153), metrike welke (X, 62), plenipotent (X, 3), rejestra (VII, 35),
obiwatelmi mjs’léimi (VIL, 40), ¢i nalezlisce co dekldrowal bog was (VII, 42),
a oni igriskami robotami zabawne (VII, 96); potocyzmy, np. ktore trimali
wjere ix musulmanskoy na Zarti na Siderstwo (VII, 49), za to co zrobilt
glipci (VII, 154), zlosliwix grexow (VII, 72); wypowiedzenia wolunta-
tywne, np. nex ne benze w sercii twojim za triidno z tego kuranu (VII, 1)
i wokatywne, np. aj jak wele napominalismi (VII, 3), rekl do harona aj jakij ti
zlij namesnikii (VII, 149), i rekli i salix (VII, 75); modulanty tresci, np. kedi
prislo im z nagla kerane (VII, 4), tilkozZ wi o tim ne wece (VII, 36), wsak ne
melismi (V1I, 37), T liize moje wsak donosilam wam poselstwo (VII, 77), xoc ix
wziwajce xoc¢ i ne wziwajce ni w ¢im wam ne 0dpowesoy (VII, 192), abo boz
majoy pokoj (VII, 95) czy wyrazy i wyrazenia o chrzescijariskiej, biblijnej
proweniencji, np. pan bog (VII, 11), pan bog jedinnij (XII, 39), newernici
trojéane (IX, 33), od tego co sliZoy proZnim bogem (XI, 111), jedinostwo
jego dla lizi (X, 68), ni mas tam Zadnego pricinci (X, 3), ne otworon se dla
nix fitrti nebeske (VII, 38), takim triidno bensze prejsc jaké werblondowi
w 3irke igelnoy (VII, 38) etc.

Leksyka tatarskich tekstow przektadowych potwierdza ich wielowar-
stwowo$¢ genetyczng (termin za Mika 2013: 131; por. tez Kulwicka-Ka-
miniska 2014). Przytoczone w artykule przyktady stanowia zatem materiat
wyjsciowy do prowadzenia szczegélowych badan w zakresie stownictwa
poinocnokresowego, stownictwa doby staro- i sredniopolskiej oraz zapo-
zyczen z jezykow orientalnych.
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LEXIS OF TATAR TRANSLATIONS
Abstract

This article presents various layers of vocabulary constituting lexis of the
Tatar tefsir, i.e. the translation of the Quran to the Polish language of the northern
borderland, performed in the 16th century by Tatars of the Grand Duchy of
Lithuania. Most emphasis was put on the northern borderland, separated on the
basis of criteria adopted in the literature of the subject. Selected vocabulary was
arranged alphabetically. A context was given in which it occurs and a semantic
characteristic was provided on the basis of lexicographic sources — Polish and the
East Slavic Languages. It was found that Tatar tefsir contains words previously
not described or present in other historic assets of north-eastern borderland.
This is particularly true with respect to forms borrowed from the East Slavic
Languages, including hybrid forms. What is more, it is characterised by the
existence of Old Polish lexis, including names of people performing activities
which were not recorded in dictionaries, and other, words used infrequently and
in specific text types. Tatar tefsir is also a perfect source for historical studies of
Slavic-Oriental relations.

Key words: Kitab Studies, Tatars of the Grand Duchy of Lithuania, tefsir,
lexis, Polish language of the northern borderland



