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STRUKTURA ZNACZENIOWA
SLOWNICTWA ANATOMICZNEGO
W NOWYM DYKCJONARZU M.A. TROCA

1. WPROWADZENIE

Niniejszy artykutl jest prébg analizy semantycznej stownictwa ana-
tomicznego, zgromadzonego przez Michata Abrahama Troca w Nowym
dykcjonarzu, opublikowanym w Lipsku w 1764 roku. Celem szczegdto-
wych rozwazan, opartych na teorii pél jezykowych, jest pokazanie zna-
czenia lekseméw i ustalenie ich miejsca w obrebie pola. Przyjecie kon-
cepcji pol jezykowych zaktada, ze przedmiotowy materiat stanowi upo-
rzadkowany i zhierarchizowany zbiér jednostek leksykalnych, wchodza-
cych ze sobg w rézne relacje semantyczne (por. Buttler 1967: 41-59; Pi-
sarek 1967: 493-516; Miodunka 1980; Tokarski 1983; 1984; 1993: 335-362).
Poszczeg6lne elementy tego zbioru powigzane sg przynaleznoscig do
wspolnej kategorii znaczeniowej, w tym wypadku anatomii, ktéra jako
dzial medycyny zaczela wyodrebnia¢ sie w XVI wieku (zob. Janko-
wiak 2005: 25).

Leksyka anatomiczna jest czeScig stownictwa lekarskiego, o czym pi-
sali autorzy pierwszego polskiego historyczno-normatywnego Stownika
anatomiczno-fizjologicznego (1838 r.), J6zef Majer i Fryderyk Skobel, wska-
Zujac na jej istotng role w obrebie leksyki medycznej: ,,gdy w Anatomii
rzadko sie zdarza potrzeba méwienia o chorobach, a moze nigdy o le-
karstwach, to przeciwnie ani Patologia z ogétem Terapii, ani Potoznictwo,
stowem zadna galez nauki lekarskiej, bez wyrazeni anatomicznych obejsé
sie nie moze” (s. 4).
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2. STAN BADAN

Wydanie pracy J. Majera i F. Skobla stanowi przetom w rozwoju
polskiej terminologii lekarskiej, zauwaza Felicja Wysocka (1979: 108;
1980: 16-17). Wraz z opublikowaniem stownika rozpoczyna si¢ bowiem
nowoczesne, $wiadome podejscie do problemu terminologii medycznej
(zob. Jankowiak 2009: 76). J. Majer i F. Skobel, profesorowie medy-
cyny Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zagorzali obronicy jezyka polskiego
i wspottwoércy Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, stworzyli pod-
stawe badar nad historig polskiej terminologii lekarskiej. F. Wysocka pod-
kresla, ze walorow wzmiankowanego stownika nie wyczerpuje wylgcznie
jego charakter dokumentacyjny, poniewaz dzielo to w réwnym stopniu
odzwierciedla historyczng leksyke medyczng, jak tez stanowi ,sito po-
prawnosciowe” (1980: 17), porzadkuje i ujednolica terminologie lekarska,
ktérej dynamiczny wzrost nastgpit w wieku XVIII, a wywotany zostat
KoMtatajowska reformg studiow lekarskich i wprowadzeniem wykladow
po polsku (zob. Wysocka 1979: 110).

Z kolei pierwsze historyczne opracowanie rozwoju polskiego stowni-
ctwa lekarskiego zawdzieczamy Franciszkowi Giedroyciowi, ktéry w ,,Ga-
zecie Lekarskiej” opublikowat serie artykuléw Jak sig rozwijalo mianownic-
two lekarskie polskie (1919: 220-224, 237-242, 254-259). Sladem F. Gied-
roycia podazyt Romuald Wierzbicki, ktéry ten sam temat opracowatl na
podstawie bogatszych Zrédet (1924, s. 52-70, 163-75). Wybranym zagad-
nieniom z nowszej terminologii anatomicznej w aspekcie historycznym
przyjrzal si¢ natomiast Kornel Michejda (1959: 220-222; 1960: 151-154).

Z bardziej wspétczesnych prac, ktére rzucajg wiecej Swiatta na ewo-
lucje polskiej terminologii anatomicznej, nalezy przywotaé¢ komplet mo-
nografii wspomnianej juz F. Wysockiej (1980; 1994; 2007, 2013), ktéra uj-
muje temat w sposéb przekrojowy, systematyzujacy, ukazujacy rozwoj
omawianej leksyki do roku 1838. Opracowania Lucyny Agnieszki Jan-
kowiak za$ z jednej strony przedstawiaja problem stownictwa medycz-
nego z perspektywy synchronicznej, koncentruja sie¢ na wstepnej fazie
jego rozwoju, a mianowicie wieku XVI (2005; 2006), oraz drugiej po-
towie XIX wieku i na przetomie XIX i XX wieku (2011: 97-109, 2015),
z drugiej natomiast — diachronicznej (2009: 61-83)!. Leksyka medyczna

1 Z uwagi na ograniczone ramy artykulu przywolalam tu najwazniejsze prace omawia-
jace problem w aspekcie jezykoznawczym, szczegélowsq literature przedmiotu zawierajg
wspomniane opracowania F. Wysockiej oraz L.A. Jankowiak.
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pierwszej polowy XVIII wieku, stanowi czeé¢ rozwazan poswieconych
stfownictwu specjalistycznemu w Informacyi matematycznej Wojciecha By-
strzonowskiego? z 1749 (Szczaus 2013: 204-230).

L.A. Jankowiak (2015: 90) zaznacza, ze cho¢ badania historycznojezy-
kowe dotyczace leksyki medycznej majg diuga tradycje, to wcigz jest nie-
wiele prac omawiajgcych leksyke medyczng XVIII wieku. Niniejszy szkic,
skupiony na opisie semantycznym stownictwa anatomicznego, stanowi
wiec odpowiedZ na potrzeby polskiej leksykologii historycznej w tym
zakresie.

3. MATERIAL BADAWCZY

Tréjjezyczny, polsko-niemiecko-francuski, dykcjonarz M.A. Troca li-
czy okoto 45500 haset (Kepiriska 2011: online). B. Walczak (1994: 54)
zaznacza, ze jest on najwazniejszym osiggnieciem leksykografii polskiej
XVIII wieku, ktére rzetelnie odzwierciedla zasob leksykalny polszczyzny
z polowy XVIII stulecia.

Wsréd zarejestrowanych przez Troca lekseméw wyjatkowe miejsce
zajmuje stownictwo specjalistyczne, w tym naukowe, ktére stownikarz po
raz pierwszy w historii polskiej leksykografii wprowadzit umyslnie i kom-
pleksowo, a takze opatrzyt nowoczesnymi jak na 6wczesne czasy kwali-
fikatorami w postaci jednowyrazowych skrétéw (por. Walczak 1994: 52;
Kaszewski 2014: 90). W Nowym dykcjonarzu wystepuje okoto 5503 lekse-
moéw specjalistycznych, naukowych, wéréd ktérych najwiekszg grupe sta-
nowi sfownictwo wywodzace si¢ z nauk matematycznych (okoto 220 jed-
nostek), czyli terminy geometryczne (ponad 90 — opatrzone abrewiacja
Geom/Mesf./geom.*), arytmetyczne (ponad 50 — Rechen./aritm.), mate-
matyczne (blisko 50 — Mathem./matem.), astronomiczne (15 - Stern./
astron.), geograficzne (11 — Erdbeschr./géogr., geograph.), optyczne (2 —
Optic./optique), mechaniczne (1 — Mechanic/mécan.)>. Poza tym Troc

2 Lublin 1749.

3 Przedstawiona przeze mnie liczebnos$é terminéw naukowych wystepujacych w No-
wym dykcjonarzu rozmija si¢ z obliczeniami M. Kaszewskiego, ktéry w ksigzce Studia
z leksykografii historycznej podal inne dane liczbowe, mocno zanizone.

4 Prostym krojem czcionki oznaczono kwalifikatory niemieckojezyczne, kursywa zas
francuskojezyczne.
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w dykcjonarzu pomiescit terminologie medyczng (ponad 70 - Seilt./
medec./med.), gramatyczng (ponad 70 — Gramm./gram.), prawng (po-
nad 50 — in den Rechten/Gerichtsw./droit./palais), anatomiczng (34 —
Anat./anat./anatom.), filozoficzng (35 — Philosof./phil.), architektonicz-
na (30 — Baul./archit.), muzyczng (13 — Mus./musiq.), teologiczng (10 —
Theol./teol.), chemiczng (5 — Chym./chim.), logiczng (3 — Logic./logique),
retoryczng (1 — Redef./retorig.).

4. SEOWNICTWO ANATOMICZNE W NOWYM DYKCJONARZU

Leksyka anatomiczna wystepujaca w Nowym dykcjonarzu to 34 lek-
semy opatrzone kwalifikatorami anat. lub anatom. oraz 216 nazw anato-
micznych bez stosownej kwalifikacji. W sumie Troc zebrat 250 okreslent
zwigzanych z anatomia czlowieka, ktére stanowig podstawe materialowg
przedstawionej nizej analizy semantycznej.

4.1. POLE ZNACZENIOWE: NAZWY CZESCI CIALA

Okredlenia czedci ciala i organizmu jako calo$ci stanowigq bardzo
liczng grupe nazw anatomicznych (93 jednostki wyrazowe). W Nowym
dykcjonarzu wystepuja ogélne nazwy: organizmu (ciato® 1.7, ciatko), czesci
ciala zewnetrznych i wewnetrznych: czlonek ‘cze$¢ ciata, organ’, wnetrz-
nosci ‘narzady wewnetrzne, trzewia’, nazwy skory: ple¢ 3. “‘powierzchnia
ciafa, skoéra oraz jej wyglad, kolor itp., cera’; skora 1. oraz jej wytworéw:
paznogie¢, paznokie¢; wios. Ponadto do omawianej kategorii mozna zali-
czy¢ leksem kanat 3. anat. (fc. canalis) ‘przewdd w organizmie zawierajacy
nerwy, naczynia chtonne, tetnicze lub Zzylne” — ,rozne sg kanaty, ktoremi
sie przyrodzenie czys$ci”;

5 O terminach matematycznych zebranych przez Troca pisze B. Kurylowicz w arty-
kule Terminologia matematyczna w Nowym dykcjonarzu Michata Abrahama Troca na tle polskiej
i europejskiej tradycji naukowej. Prolegomena (2019: 62-71).

6 Niektére przyktady mogg powtarzaé si¢ w réznych polach, ale w catosciowej klasyfi-
kacji sg traktowane jako jedna jednostka (Troc w takich sytuacjach nie wyodrebnia dwéch
znaczen), np. gardziel ‘szyja oraz jej wewnetrzne organy; gardfo, tchawica’ nalezy do pola
uktad trawienny i uklad oddechowy. Stad tez zsumowana liczba nazw nalezacych do
poszczegdlnych pol jest wieksza niz liczba wskazana w klasyfikacji ogélnej, obejmujacej
250 nazw.

7 Cyfra przy nazwie oznacza numer znaczenia.
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Do omawianego pola naleza tez okreSlenia glowy: glowa, *feb, mo-
zgownica oraz jej okolic: twarzy (twarz ‘przednia strona glowy ludzkiej’
- ,twarz jest strona glowy przednia w ktérej sa czoto, oczy, nos, geba”;
**oblicze) i jej czeSci: czolo, jagoda 2. “policzek’, **lice “policzki” — ,pod ja-
godami sg lice albo policzki”, policzek, skrori, nos, oko, broda, geba 2. "usta’,
warga ‘kazdy z dwoéch fatdéw skérnych ograniczajacy od przodu otwor
ustny wielu kregowcoéw’, warga zwierzchnia, wyzsza®, warga spodnia.

Material stownikowy rejestruje takze nazwy szyi (szyja) i jej czesci
(szyje przodek, szyje tyt), karku (*krczyca, kark, szyje tyt), tulowia (tutow)
i jego czeSci, czyli plecow (grzbiet, plec, plecy) oraz okolic plecow (krzyz
‘pas plecow nad posladkami’); brzucha (brzuch, katdun 4. (z niem. Kal-
daune), zZywot 9.) i jego czesci (blona 3. anat. ‘gérna czes¢ brzucha, nad-
brzusze’; brzuchowa stabizna, brzuch zwierzchni nad Zolgdkiem ‘przednia
czeé¢ podbrzusza’, pepek); klatki piersiowej (**piers, piersi 1. ‘gérna czesé
tulowia, klatka piersiowa, biust’, 2. ‘sutek’; cyc ‘piers kobieca, sutek’; cy-
cek ‘piers kobieca, sutek’); bocznych czesci tutowia (bok, stabizna ‘czeSci
tulowia ponizej ostatnich Zzeber” — ,zebra od pachy zaczete koncza sie
na stabiznie”); bioder (biodro, ledzwie ,przypasuj ten miecz na ledzwie
twoje”, Sciegno, Sciggno 1. anat. ‘biodra” — ,pod Sciegnem udy sg”).

Troc poswiadcza takze nazwy posladkéw (potrzy¢, potrzytek, *posladek
‘zadek, tylek’, siedzenie 6. ‘posladek’ — , siedzenie (posladek) w ciele ludz-
kim”, zadek ‘oba posladki’; nazwy pachwin (dymig); nazwy koniczyn: gor-
nych (reka) i ich czeéci (dlori; dlo spodnia “wewnetrzna strona dtoni’; dton
zwierzchnia ‘wierzch dioni’; gars¢ ‘dtony’; lokie¢ — ,tokiec¢ idzie od przegubu
az do dloni”; palec; palec wielki ‘kciuk’; palec wtory u reki, rozen, *rozen
2. 'palec wskazujacy, drugi palec reki’; palec trzeci ‘palec srodkowy’; pa-
lec czwarty, pierscieniowy, serdeczny; palec maly; czesci palcow (brzusiec,
brusiec, brzuszec ‘opuszka palca’; klykie¢ ‘spojenie stawowe u palcéw reki,
kazdy zginajacy sie czlon palca’ -, dziewie¢ u kazdej reki jest ktykciow”);
ramig, *ramieti; reka po tokiec; reka po ramie cata; reki przegub, cztonek migdzy
dlonig i toktami ‘nadgarstek’;); nazwy koriczyn dolnych (noga) i ich czeSci
(kolano; ksiuk ‘palec wielki u nogi’; tyst, tytka, ikra ‘tylna miesista czes¢
nogi miedzy kolanem a stopa, tydka’; palec; palec wielki u nogi; paluch;
pieta; pietka ‘mala pieta’; stopa; ud ‘czes$¢ koriczyny dolnej miedzy biodrem
a kolanem’”).

8 Z uwagi na oszczednosé miejsca w polaczeniach wyrazowych wyraz hastowy zazna-
czam czcionkg pogrubiong.



124 BEATA KURYLOWICZ

4.2. POLE ZNACZENIOWE: UKEAD TKANKOWY I MIESNIOWY

Nazwy tkanek i mieéni stanowig zbidr liczacy 19 wyrazéw, odnosza-
cych sie do tkanek: nablonkowej (blona 2. anat. ‘w organizmach zywych:
tkanka dzielaca, taczaca lub okrywajaca poszczegdlne narzady, otoczka,
ostonka’; blona, ktéra wnetrznosci okrywa, katdun; bloniany, blonowy anat.
‘bloniasty, blonowy’; blonka anat. ‘w organizmach zywych, tkanka dzie-
laca, taczaca lub okrywajgca poszczegélne narzady, otoczka, ostonka” —
,blonka w ktorej zab siedzi ma ztaczenie z btonkami, co s3 w uszach;
btonka siatkowa w oku”; skorka 5. anat. ‘btona’, zawoj 4. anat. ‘membrana,
ostona’); miesniowej (btona we wnetrzu poprzeczna ‘szeroki, ptaski mie-
sienn oddzielajacy jame piersiowg od brzusznej, przepona’; ciatko ‘tkanki
pokrywajace szkielet ludzki’; ciato ‘ts.; dzigsta ‘tkanka obrastajgca wyro-
stek zebodolowy szczek oraz szyjki zeboéw’; migso ‘tkanki pokrywajace
szkielet ludzki, ciato’; muszkut (fc. musculus) ‘miesient lub nerw’; myszka
2. anat. ‘miesiefy’; otoczyna anat. ‘szeroki, ptaski miesierr oddzielajacy jame
piersiowg od brzusznej, przepona’; przegroda poprzeczna anat. ‘przepona’);
chrzestnej (Sciggacz, zyla kleiowata anat. ‘Sciegno’; Sciegno, Sciggno 2. anat.
‘wigzadlo — ,Sciegna czlonki wiazg i Sciagaja”; wigzy 3. anat. ‘blona lub
pasmo zbudowane z tkanki tacznej, podtrzymujace lub wzmacniajace nie-
ktére narzady, wigzadto’ — ,chrzastki i wiezy w ciele”) i thuszczowej (sadto
‘tkanka tluszczowa’).

4.3. POLE ZNACZENIOWE: UKLAD KOSTNY

Troc zanotowal 36 nazw odnoszacych sie do kosci ogélnie (kos¢
2. anat., kostka, kosteczka), ich budowy (spik 2. (nm. Speck) ‘gabczasta,
silnie ukrwiona tkanka wypelniajgca kosci’; szpik v. spik; trzeszczki anat.
‘drobne, okragtawe kostki wlaczone w korice Sciegien miesni w sasiedz-
twie stawdw, powstajaca na skutek miejscowego kostnienia $ciegien, kosé
trzeszczkowa; kos¢ heterotopowa’); a takze do kosci rak (bark; kos¢ topat-
czana ‘topatka’; topatka; kosé tokciowa wigksza anat. ‘kos¢ tokciowa’; kosé
fokciowa mniejsza anat. "ko$¢ promieniowa’), koéci nég (kos¢ biodrowa pusz-
kowata ‘kos$¢ kulszowa’; udowa kosé); kosci miednicy (kirsé, fopatka dolna
‘koé¢ kulszowa, biodro’; kosé pod stabiznami ‘koé¢ kulszowa, kosci bio-
drowe’, kosé krokowa 'kos¢ tonowa’ oraz to samo zanotowane pod ha-
stem krokowa: kos¢ krokowa z kwalifikatorem anat.); kosci twarzoczaszki
(czaszka glowy, glowia kos¢, kos¢ trupia ‘koé¢ gtowy’; czelusé ‘szczeka’; cze-
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lusé wyzsza ‘szczeka gorna’; czelusé nizsza ‘szczeka dolna’; czeluSciowe
kosci ‘kosci szczekowe’; szczeka, koS¢ czelusci w ktorej zeby ‘koé¢ czaszki,
w ktérej osadzone sg zeby’; Zuchwa ‘szczeka’); kosci klatki piersiowej (kosé
piersiowa u czleka; ostrozka 2. anat. ‘kos$¢ diuga, taczaca topatke i mostek;
obojczyk’; Zebro), nazwy kregostupa (grzbietowa kos¢; pacierzowa kosc;
pacierze wszystkie; spojenie pacierzowe) i jego czesci (pacierz ‘kreg w kre-
gostupie’; kosé w siedzeniu, koS¢ kuprzasta anat.; kuprzasta kos¢ szeroka
w siedzeniu; ko$¢ w siedzeniu anat. ‘ko$¢ krzyzowa’).

4.4. POLE ZNACZENIOWE: UKLAD TRAWIENNY

Nazwy zwigzane z budowg ukladu trawiennego to 22 leksemy.
Charakteryzuja one budowe pierwszego odcinka ukladu trawiennego,
czyli jamy ustnej (geba): jezyk; podniebienie; jezyczek 4. anat. ‘wyrostek
na tylnym brzegu podniebienia miekkiego” - ,jezyczek w gardle”; zgb
‘plytka stuzaca do chwytania i rozdrabniania pokarmu’. Dalej mamy
nazwy gardla (gardziel); przelyku (rura 4. anat. ,rura w gardle albo
krtani, rura do ptuc oddechowa; rura, ktérg wchodzi pokarm do zo-
tadka”); oraz narzadéw wewnetrznych: bfona kiszkowa ‘otrzewna’; flak “je-
lito, kiszka’; jelito; kiszka ‘jelito” — ,kiszki dzielg sie na cienki i grube, to
jest migzsze; kiszki biorg od zotadka co jest strawionego”; trzewo ‘flaki,
jelita’; wagtroba; zolgdek. Wsréd nazw odnoszacych sie do budowy narza-
déw wewnetrznych mozemy wyrézni¢ okredlenia dotyczace jelita: cien-
kiego (kiszka cienka) i jego odcinka (kiszka czcza ‘jelito czcze’), grubego
(kiszka kolkowa, kiszka kobielasta) i jego odcinki (kiszka kgtna, kgtnica ‘je-
lito $lepe’; kiszka ostatnia dolna, odbytowa ‘odbytnica’). Jeden wyraz odnosi
sie do budowy Zotadka: Zotgdkowe uscie — ,,spodnie uscie zotagdkowe”.
Do omawianego pola nalezg takze ogdlne nazwy narzagdéw wewnetrz-
nych: trzewa, to jest kiszki, zolgdek, blony ‘brzuch, jama brzuszna z wnetrz-
noSciami’.

4.5. POLE ZNACZENIOWE: UKLAD MOCZOWO-PLCIOWY

Omawiane pole reprezentuje w stowniku Troca 11 lekseméw. Wsréd
nazw narzadoéw z tego uktadu znalazly sie dwie jednostki: nerka i zZyty
urynne ‘moczow6d’. Bogatsze nazewnictwo dotyczy narzadéw plciowych
meskich i zeniskich: cztonek wstydliwy ‘genitalia’, cztonek wstydliwy meski
‘zewnetrzny narzad plciowy meski’, czlonek wstydliwy biatogtowski ‘wa-
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gina’, jgdro ‘meski gruczol plciowy’, jaje ‘meski gruczot plciowy, jadro’,
fono ‘narzady rodne’ — ,tono w ciele pod brzuchem, albo brzucha niska
czeé¢, mam bol w tonie”, moszna ‘worek skérno-miesniowy, dwudzielny,
mieszczacy jadra meskie’. Poza tym Troc zanotowat nazwy: tozysko ‘btona
tworzaca rodzaj worka, w ktérej rozwija sie ptéd w tonie matki’, macica
‘narzad rodny, w ktérym rozwija si¢ ptéd’, ptéd ‘zarodek, embrion’; zy-
wot 1. ‘macica’.

4.6. POLE ZNACZENIOWE: UKLAD ODDECHOWY

W polu tym wystepuje 11 nazw, ktére odnoszg sie do kolejnych od-
cinkéw uktadu oddechowego: nos i okreslenia dotyczace budowy nosa
(nozdrza; nosowa chrzestka, nozdrzy przegrodka ‘przegroda nosowa’); krtari
i okreslenia dotyczace budowy krtani (krtani obrgczki ‘esowate chrzastki’;
krtani blonka w usciu jej ‘nagtoénia” — ,krtani btonka glosowi stuzy i jej
w jedzeniu broni”; krtani dziurka glosowa ‘kanatl glosu pod naglos$niy’).
Wystepuja tu takze nazwy tchawicy (gardziel; gardziotka glosowa); krtani
(rura 4. anat. ‘- ,rura w gardle albo krtan, rura do ptuc oddechowa; rura,
ktérg wchodzi pokarm do zotadka”); ptuc (ptuco; ptuca plur., *pluca sing.
- ,rozjatrzenie ptuce; chtodzi sie serce od przyleglej ptuce; pluca ma na-
ruszone”).

4.7. POLE ZNACZENIOWE: UKLAD KRAZENIA

Do okreslert zwigzanych z ukladem krazenia przyporzadkowanych
jest 15 nazw. Obok nazwy serce i jego czeSci: komorka 4. anat. ‘jama; ko-
mora serca, mézgu’' — ,,w moézgu jest komorek cztery, komorka w sercu”,
wystepuja tu nazwy zyt (Zyla, Zyta krewna): piesek 3. anat. ‘jedna z dwéch
tetnic szyjnych, ktére przenosza krew do moézgu’; Zyta szyjna ‘zyla
szyjna’; krwotoczna zyla “zyta lub tetnica hemoroidalna’; wqgtrobna zyla
‘zyta watrobowa’; Zyta glowna ‘zyta odpromieniowa’; Zyta lochowata ‘zyta
gléwna’; Zyta krwotoczna, zZyta zlota ‘zyta i tetnica hemoroidalna’; Zyta
pulsowa, oddechowa, duchowa ‘zyla tetnicza’; Zyta pulsowa wielka ‘aorta’;
zyta wielka ‘zyla wrotna, naczynie dostarczajace krew bogata w sub-
stancje odzywcze z przewodu pokarmowego do watroby’. Jedna na-
zwa dotyczy budowy zyl: Zyly uscie, gdzie si¢ z drugg tgczy ‘anastomoza,
zespolenie’.
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4.8. POLE ZNACZENIOWE: UKLAD CHEONNY (LIMFATYCZNY)

W zgromadzonym materiale wystepuje pie¢ nazw nalezacych do
omawianego pola, w tym pie¢ okreslert synonimicznych nazywajacych
migdatki: guziki w gardle, slinne jagody; $linne jagody w usciech, haki (niem.
Haken), mandle (niem. Mandel) ‘migdatki’; serwatka 2. anatom. ‘cze$¢ su-
rowicza i wodna, ktéra przechodzi do nerek’ — ,serwatka do nerek prze-
chodzi” oraz sledziona ‘organ wewnetrzny wylaczajacy czerwone krwinki
z krwiobiegu’. Ponadto do tego uktadu nalezy szpik kostny.

4.9. POLE ZNACZENIOWE: UKEAD NERWOWY I NARZADY ZMYSEOW

Nazwy zwigzane z budowa ukladu nerwowego to 28 leksemow,
ktére odnosza sie do moézgu (mozg — ,w moézgu jest komorek cztery;
w tyle mézgu zaczyna sie zyt wszystkich suchych zebranie”) i jego cze-
Sci: blonki mézgowe ‘opony moézgowe’; blonka moézgowa gruba ‘opona moé-
zgowa twarda’; blonka moézgowa cienka ‘opona moézgowa miekka’; ko-
morka 4. anat. ‘jama; komora serca, mézgu’' — ,w moézgu jest komorek
cztery, komorka w sercu”. Poza tym wystepuja tu okre$lenia nerwéw:
zytka; Zyta sucha, biata bekrewna, nerwa.

Podpole Nazwy narzadéw zmystéw tworza giéwnie okreslenia do-
tyczace oka (oko) i jego budowy: bialek w oku ‘nieprzejrzysta btonka oka,
biatkéwka’; dno oka anat. (kalka tc. fundus oculi) ‘naczyniéwka, tylna
czeé¢ blony naczyniowej pokrywajaca zewnetrzng czesé siatkéwki’; hu-
mor krysztatowy w oku anat. (kalka tc. humor crystallinus) ‘stozek krysta-
liczny, twarda substancja przylegajaca do teczowki’; humor szklany (kalka
fc. humor vitreus) ‘cialo szkliste wypelniajace tylng czeé¢ gatki ocznej’;
humor wodnisty (kalka tc. humor aquosus) ‘substancja wodnista wypelnia-
jaca przednig czes¢ gatki ocznej, przestrzen miedzy rogéwka a teczéwka’;
Zrzenica ‘otwér w teczéwce oka’; a takze leksemy nazywajace jego aparat
ochronny: brew ‘waskie pasmo wloséw porastajace wypukiosé kosci czo-
fowej nad oczodolem’ ,brwi podnosze, opuszczam”; powieka ‘ruchoma
falda skérno-miesniowa, zakoniczona rzesami, chronigca oko’; powieki
wyzsze; powieki niskie; powiek brzegi, z ktérych wlosy wyrastajg; powiek
wlosy. Szeé¢ nazw zwigzanych jest z narzagdem stuchu (ucho) i jego bu-
dowa: bebenek, w uchu btonka, anat. ‘btona bebenkowa w uchu’; kowa-
dlo 2. anat. ‘jedna z trzech, obok mloteczka i strzemigczka, kosteczek
stuchowych” — , kowadto jest kosteczka w uchu”; labirynt 2. anat. (Ic. la-
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byrinthus z gr.) 'kanaly poétkoliste, czes¢ ucha wewnetrznego, blednik’ -
,labirynt w uchu jest kostka, w ktérej wiele dziurek sam i tam obréco-
nych”; mloteczek, mtotek 2. anat. ‘jedna z trzech kostek ucha srodkowego’
— ,mioteczek albo kostka w uchu co na bebenek bije”; strzemionko 3. anat.
‘jedna z trzech kosteczek stuchowych znajdujgcych sie w uchu $rodko-
wym’ — ,strzemionko w uchu”. Z kolei nos i nozdrza to okre$lenia narzadu
powonienia.

5. RELACJE SEMANTYCZNE W LEKSYCE ANATOMICZNE]
ZEBRANE] PRZEZ TROCA: SYNONIMIA, POLISEMIA, HIPONIMIA

Cechg charakterystyczng leksyki anatomicznej zarejestrowanej przez
Troca jest jej synonimiczno$¢ (por. Jankowiak 2005). Synonimy anato-
miczne, obecne we wszystkich wskazanych polach semantycznych, two-
rzg szeregi, zbudowane z dwu, trzech, czterech, a nawet pieciu elemen-
tow. Szeregi dwuelementowe stanowig najliczniejszg grupe, np.: ‘skéra”:
skora, pte¢; ‘dlory’: dlori, gars¢; ‘Sciegno”: Sciegacz, zyta kleiowata; ‘wigza-
dlo’: Sciegno, wiezy; ‘jelito grube’: kiszka kolkowa, kiszka kobielasta; ‘jelito
Slepe’: kiszka kqtna, kgtnica; ‘meski gruczot piciowy, jadro”: jgdro, jaje; ‘ma-
cica”: macica, Zywot; ‘tchawica’: gardziel, gardziotka glosowa. Szeregi sktada-
jace sie z trzech synoniméw pojawiaja sie rzadziej, np.: ‘gtowa’: glowa,
teb, mozgownica; ‘kark’: kark, krczyca, szyje tyl; “brzuch’: brzuch, katdun, zy-
wot; ‘biodro” biodro, ledZwie, Sciegno; ‘kos¢ kulszowa’: kirs¢, fopatka dolna,
kos¢ pod stabiznami; ‘tydka’: tyst, tytka, ikra; ‘czaszka’: czaszka glowy, glo-
wia kos¢, kos¢ trupia; ‘jelito’: flak, jelito, kiszka; ‘zyta tetnicza’: Zyla pulsowa,
oddechowa, duchowa. Niewiele przyktadéw reprezentuje szeregi zbudo-
wane z czterech elementow: ‘szczeka’: czelusciowe kosci, szczeka, kos¢ cze-
lusci w ktorej zgby, zZuchwa; ‘kregostup”: grzbietowa kos¢, pacierzowa koS¢,
pacierze wszystkie, spojenie pacierzowe; ‘ko$¢ krzyzowa’: ko$¢ w siedzeniu,
kos¢ kuprzasta, kuprzasta kosé szeroka w siedzeniu, koS¢ w siedzeniu; ‘nerw’:
zytka, zyta sucha, biala bezkrewna, nerwa. Sporadycznie wystepujg sze-
regi piecioskltadnikowe: ‘posladek’: pofrzyc, potrzytek, *posladek, siedzenie,
zadek; ‘migdatki”: guziki w gardle, slinne jagody; Slinne jagody w usciech,
haki, mandle.

Ze wzgledu na niewielki udzial zapozyczerh w nazewnictwie ana-
tomicznym notowanym przez Troca, szeregi synonimiczne sg tworzone
gléwnie przez nazwy rodzime. Wyjatkowo pojawiajg sie tu szeregi gro-
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madzgce wyrazy rodzime i obce jednoczesnie, a szeregi zbudowane
wylacznie z nazw obcych nie zostaly potwierdzone w analizowanym
zrédle.

Pod wzgledem budowy synoniméw w sktad szeregéw synonimicz-
nych wchodzg tylko jednostki jednowyrazowe, np.: ‘brzuch’: brzuch, kat-
dun, zywot; tylko wielowyrazowe, np.: ‘kregostup”: grzbietowa kos¢, pa-
cierzowa kos¢, pacierze wszystkie, spojenie pacierzowe; a takze obecny jest
tu model mieszany, a wiec taki, w ktérym wystepuja skiadniki jedno-
i wielowyrazowe, np.: ‘Sciegno’ Sciggacz, zyta kleiowata; ‘obojczyk’ kosé
piersiowa u czleka, ostrézka; ‘koé¢ kulszowa’ kirs¢, topatka dolna, kos¢ pod
stabiznami.

Innym zjawiskiem semantycznym, zaobserwowanym w leksyce ana-
tomicznej zgromadzonej przez Troca, jest polisemia, np.: ple¢ ‘powierzch-
nia ciata, skéra” i ‘wyglad, kolor itp. skéry, cera’; Zywot ‘brzuch’, ‘macica’;
biodro ‘biodro’, ‘Sciegno’; komorka ‘jama; komora serca’, ‘jama; komora moé-
zgu'; **piers, piersi ‘gérna czed¢ tulowia, klatka piersiowa, biust’, ‘sutek’;
rura ‘krtart’, ‘przetyk’. Zjawisko polisemii obejmuje mniejszg liczbe przy-
ktadéw niz synonimia i moze $wiadczy¢ o braku specjalizacji niektérych
nazw anatomicznych w pierwszej potowie XVIII w.

Najrzadszym typem relacji semantycznej wystepujacym w analizo-
wanym slownictwie jest hiponimia, a wigc zaleznosci miedzy wyrazami
uporzagdkowane w sposéb hierarchiczny. Hiponimia, odzwierciedlajaca
sktonnos¢ ludzkiego umystu do grupowania wertykalnego, wyraza sto-
sunek semantyczny: nadrzedny (hiperonim) — podrzedny (hiponim), np.:
warga — warga zwierzchnia, wyzsza, warga spodnia; palec — palec wielki; pa-
lec wtory u reki, rozen, palec trzeci, palec czwarty, pierscieniowy, serdeczny,
palec maty; cztonek wstydliwy — cztonek wstydliwy meski, cztonek wstydliwy
biatogtowski; blonki mézgowe — blonka mézgowa gruba, blonka mézgowa cienka;
powieka — powieki wyzsze; powieki niskie.

6. WNIOSKI

Przedstawiona w artykule analiza semantyczna wynotowanych z No-
wego dykcjonarza lekseméw wyrazZnie wskazuje na bogactwo i zréznicowa-
nie osiemnastowiecznego stownictwa anatomicznego, a takze przewage
wyrazéw rodzimych nad zapozyczeniami. Wsréd 250 nazw zaledwie je-
denadcie jednostek stanowig pozyczki z jezykéw obcych: siedem facifi-
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skich i cztery niemieckie: kanat, labirynt, muszkut, katdun, szpik, haki, mandle
(zapozyczenia wtasciwe), dno oka, humor krysztatowy w oku, humor szklany,
humor wodnisty (kalki), co $wiadczy o zasadniczym udziale leksyki ro-
dzimej, a zwlaszcza slownictwa potocznego, w formowaniu sie polskiej
terminologii anatomicznej, a takze szerzej medycznej, w pierwszej fazie
jej rozwoju, trwajacej do korica XVIII w. (por. Wierzbicki 1924: 53-70,
163-175). Uwage zwraca takze niejednolity charakter omawianego stow-
nictwa w poszczegélnych polach, a takze asymetria w zakresie ich li-
czebnosci. Wielko$¢ pdl znaczeniowych, rézny poziom ich rozwarstwie-
nia semantycznego i zréznicowany stopiert ogélnosci nalezacych do nich
wyrazéw (od nazw ogolnych, po bardzo szczegétowe i specjalistyczne,
jak np. dno oka czy krtani blonka w usciu jej) odzwierciedlajg stopierr
znajomodci i dokladnosci opisu przez stownictwo organizmu ludzkiego,
wlasciwe przecietnemu, acz wyksztalconemu uzytkownikowi osiemna-
stowiecznej polszczyzny. Nowy dykcjonarz nie jest bowiem dzielem me-
dycznym przeznaczonym dla specjalistow, ale stownikiem polszczyzny
ogolnej. W zamysle autora miat on by¢ narzedziem do nauki jezyka pol-
skiego, a takze $rodkiem stuzacym promowaniu bogactwa i piekna pol-
skiej mowy.

Najbardziej rozbudowanym polem sg nazwy czeéci ciala, a wiegc ta ka-
tegoria nazw, ktére funkcjonujag w codziennej komunikacji. Z kolei pole
obejmujace nazewnictwo z zakresu systemu limfatycznego, ktéry u lu-
dzi zostal odkryty dosyé¢ pézno, a mianowicie dopiero w XVII wieku
(WEPI 7: 6), obejmuje nazwy odnoszace si¢ do dwdéch podstawowych
i najbardziej znanych organéw, czyli $ledziony i migdatkéw, co moze
Swiadczy¢ o tym, Ze ten dzial anatomii znajdowat si¢ jeszcze we wstepnej
fazie rozwoju, nie byt dostatecznie zbadany i opisany, czego konsekwencja
byta staba reprezentacja leksyki z tego zakresu.

Zaobserwowane w analizowanym stownictwie anatomicznym rela-
cje semantyczne, a zwlaszcza synonimia i polisemia, $wiadcza z jednej
strony o zréznicowaniu i bogactwie leksyki anatomicznej, z drugiej na-
tomiast o braku precyzji w wyrazaniu treSci przez omawiane jednostki
leksykalne, cho¢ z zalozenia powinny one cechowac sie $cistoscia, precy-
zja i jednoznacznodcig. Funkcjonowanie obok siebie nazw redundantnych,
brak wyrazistej krystalizacji nazw jednofunkcyjnych nie jest jednak wy-
taczng wlasnoscig analizowanego materiatu, lecz zjawiskiem o szerszym
zasiegu. Jak bowiem zauwazyla K. Siekierska, jest ono charakterystyczna
wlasciwoscig polszczyzny XVII i XVIII wieku (1976: 272-281).



STRUKTURA ZNACZENIOWA SLOWNICTWA ANATOMICZNEGO W NOWYM DYKCJONARZU... 131

BIBLIOGRAFIA

Buttler D., 1967, Koncepcja pola znaczeniowego, ,Przeglad Humanistyczny”, z. 2,
s. 41-59.

Gajda S., 1990, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole.

Giedroy¢ F., 1919, Jak si¢ rozwijato mianownictwo lekarskie polskie, ,,Gazeta Lekar-
ska” 53, nr 19, s. 220-224; nr 20, s. 237-242; nr 21, s. 254-259.

Jankowiak L.A., 2006, Stownictwo medyczne Stefana Falimirza, t. 2, Stownik, War-
szawa.

Jankowiak L.A., 2009, Z dziejéw terminologii medycznej. Stownictwo medyczne wieku
XVI wobec XVII w. oraz pierwszej potowy XVIII w., ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 44, s. 61-83.

Jankowiak L.A., 2011, Polskie stownictwo medyczne w drugiej potowie XIX wieku oraz
na przetomie XIX i XX wieku, ,,Studia Jezykoznawcze” 10, s. 97-109.

Jankowiak L.A., 2015, Synonimia w polskiej terminologii medycznej drugiej potowy
XIX wieku (na podstawie Stownika terminologii lekarskiej polskiej z 1881 roku),
Warszawa.

Kaszewski M., 2014, Studia z leksykografii historycznej, Krakow.

Kepiniska A., 2011, Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk,
1764, Michat Abraham Trotz, w: Stowniki dawne i wspétczesne. Internetowy prze-
wodnik edukacyjny, red. M. Banko i in., (pozyskano z http: //www.leksyko
grafia.uw.edu.pl).

Kurylowicz B., 2019, Terminologia matematyczna w Nowym dykcjonarzu Michata
Abrahama Troca na tle polskiej i europejskiej tradycji naukowej. Prolegomena, ,Je-
zyk Polski” XCIX, z. 3., s. 62-71.

Majer J., Skobel F., 1838, Stownik anatomiczno-fizjologiczny utozony przez D<okto>-
réw Jozefa Majera i Fryderyka Skobla. Profesorow Wydziatu Lekarskiego w Uni-
wersytecie Jagielloriskim, Krakow.

Michejda K., 1959, W sprawie polskich terminéw anatomicznych, ,Jezyk Polski” 39,
s. 220-222.

Michejda K., 1960, Jeszcze w sprawie polskich terminéw anatomicznych, ,Jezyk Pol-
ski” 40, s. 151-154.

Miodunka W., 1980, Teoria pél jezykowych, Spoteczne i indywidualne ich uwarunko-
wania, Warszawa—Krakow.

Neumann B., 1968, Rys dziejow mianownictwa lekarskiego i jego kryzys wspétczesny,
,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 31, z. 2, s. 193-205.

Pisarek W., 1967, Pojecie pola wyrazowego i jego uzytecznos¢ w badaniach stylistycz-
nych, ,,Pamietnik Literacki” 58, z. 2, s. 493-516.

Siekierska K., 1976, Z dziejow ksztattowania si¢ polskiej terminologii naukowej. Pod-
stawowe sfownictwo geometryczne, ,Poradnik Jezykowy”, s. 272-281.

Szczaus A., 2013, Leksyka specjalistyczna w Informacyi matematycznej Wojciecha
Bystrzonowskiego z 1749 roku na tle polszczyzny XVIII wieku, Szczecin.



132 BEATA KURYLOWICZ

Tokarski R., 1983, Teorie pol znaczeniowych a analiza semowa, ,Jezyk Polski” 63, z. 3,
s. 179-188.

Tokarski R., 1984, Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze), Warszawa.
Tokarski R., 1993, Stownictwo jako interpretacja swiata, w: Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku, t. 2. Wspélczesny jezyk polski, red. ]. Barminski, Wroctaw.
Trotz M.A., 1764, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski z przy-
datkiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycz-
nych, fortyfikacyjnych, zeglaskich, towczych i inszym naukom przyzwoitych wyra-
zow przez Michata Abrahama Troca, warszawianina, Lipsk (pozyskano z http: //
www.ebuw.uw.edu.pl).

Walczak B., 1994, Nowe prace o polskich stownikach osiemnastowiecznych, w: Studia
romanica in honorem Stanislai Gniadek, red. H. Misterski, J. Sypnicki, Poznan,
s. 45-57.

WEPI — Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana Saturnina Sikorskiego (wyd.
1892-1914, tom 7).

Wierzbicki R., 1924, Historia stownictwa lekarskiego polskiego, ,,Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny” nr 1, z.1, 2., s. 53-70, 163-175.

Wysocka F., 1979, Uwagi o polskiej terminologii anatomicznej do poczgtkéow XIX w.,
,Jezyk Polski” 59, s. 108-118.

Wysocka F., 1980, Polska terminologia lekarska do roku 1838. Tom I. Anatomia. Proste
prymarne nazwy nie motywowane, Wroctaw.

Wysocka F., 1994, Polska terminologia lekarska do roku 1838. Tom 1I. Anatomia. Jed-
nowyrazowe nazwy motywowane, Krakow.

Wysocka F., 2007, Polska terminologia lekarska do roku 1838. Tom III. Anatomia. Na-
zwy dwuwyrazowe, Krakéw.

Wysocka F., 2013, Polska terminologia lekarska do roku 1838. Tom IV. Anatomia. Nazwy
wielowyrazowe, Krakéw.

SEMANTIC STRUCTURE OF ANATOMICAL VOCABULARY
IN NOWY DYKCJONARZ BY M. A. TROC

Abstract

This article is an attempt to perform a semantic analysis of anatomical
vocabulary collected by Michat Abraham Troc in Nowy dykcjonarz, published
in Lipsk in 1764. The aim of individual analyses based on the lexical field theory
is to demonstrate the meaning of lexemes, to determine their place within a field,
as well as to disclose semantic relationships: synonymy, polysemy and hyponymy.

The semantic analysis presented in this article clearly demonstrates abund-
ance and differentiation of 18th century anatomical vocabulary, as well as
prevalence of native over borrowed words. Among 250 names, only eleven units
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are borrowings from foreign languages: seven Latin and four German ones.
This provides evidence there is a fundamental role of native lexis, especially
colloquial vocabulary, in the formation of Polish anatomical terminology, and,
more extensively, also medical terminology, in the first phase of its development
which continued until the end of the 18th century.

Of note is also the non-uniform arrangement of lexemes in individual fields
and asymmetry in their number. Selected lexical fields are characterised by
non-uniform size, different level of semantic stratification and differentiated
degree of generality of words they contain.

On the other hand, semantic relations observed in the analysed anatomical
vocabulary, especially synonymy and polysemy, confirm there is a differentiation
of anatomical lexis, on the other hand, they indicate lack of precision in
expressing content by the discussed lexical units.

Key words: anatomical vocabulary, multilingual lexicography, lexical field, lexis
of the 18th century



