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Recenzowana ksigzka (dostepna zaréwno w postaci papierowej, jak
i pliku PDF) to stownik terminologiczny z zakresu leksykografii lingwi-
stycznej, opracowany przez dziewiecioosobowy zesp6t autorski, w kt6-
rego sktad weszli przede wszystkim germanisci (Monika Bieliriska, Alek-
sandra Lyp-Bielecka z Uniwersytetu Slaskiego, Agnieszka Fraczek z Uni-
wersytetu Warszawskiego, Marek Gladysz z Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie, Barbara Komenda-Earle z Uniwersytetu Szczecii-
skiego), a oprocz nich anglistka Mirostawa Podhajecka z Uniwersytetu
Opolskiego, romanistka Aleksandra Chrupata z Uniwersytetu Slaskiego,
slawista Wlodzimierz Wysoczariski z Wroctawia oraz absolwentka polo-
nistyki Uniwersytetu Slaskiego Anna Martowicz. Publikacja zawiera — jak
czytamy na s. 10 — 693 hasta, w tym 355 haset samodzielnych i 338 ha-
set odsytaczowych”. Poszczegodlne hasta sa sygnowane autorsko (niektére
podpisane przez dwie, a nawet trzy osoby), dzieki czemu mozna usta-
li¢, ze najwiekszy wklad w dzieto wniosta redaktorka catosci Monika
Bielifiska, bedaca autorka lub wspoétautorka ponad jednej trzeciej haset,
drugie za$ miejsce pod tym wzgledem nalezy sie Mirostawie Podhajec-
kiej. Hasla przez nie opracowane mieszczg si¢ w dwoch najwazniejszych
grupach reprezentowanych w pracy i dotycza: 1) teorii leksykografii, teo-
rii i struktury dziela leksykograficznego; 2) typologii stownikéw i cha-
rakterystyki ich typéw. Ponadto w ksigzce znalazly sie hasta obejmujace
wybrane zagadnienia z zakresu opracowania stownikéw oraz zwigzane
z ich uzyciem, interakcjg z uzytkownikiem, a takze objasniajace terminy
z dziedziny semantyki leksykalnej czy nawet takie ogélne pojecia, takie
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jak: jezyk, dialekt, gwara, ortografia, gramatyka itp. Pozostate osoby opraco-
waly mniejszg liczbe haset, a wktad trzech z nich (kilkanascie artykutéw)
mozna oceni¢ jako bardzo niewielki.

Pod wzgledem formalnym ksigzka dzieli si¢ na dwie czesci. ,Czeé¢
wstepna” (s. 7-27) przynosi krétki Wstep, przedstawienie struktury arty-
kutu hastowego, objasnienia skrétéw oraz bardzo zwiezly szkic pt. Lek-
sykografia. Zarys problematyki wraz z bibliografia, podpisane przez redak-
torke stownika. Od strony 29. zaczyna sie ,Cze$¢ hastowa”, przedsta-
wiajgca wlasciwy stownik terminologiczny. Obserwujac zaréwno makro-
strukture, jak i mikrostrukture ocenianego stownika, a takze jego ukiad
typograficzny, fatwo dostrzec nawigzania do najbardziej znanej publikacji
referencyjnej o podobnej tematyce, mianowicie Dictionary of Lexicography
R.R.K. Hartmanna i Gregory’ego Jamesa (Routlege, London-New York
1998, 2001). Mikrostruktura leksykonu jest stosunkowo prosta i przej-
rzysta. Mamy najpierw wyraz (a przewaznie dwu- lub wiecejwyrazowy
cigg) hastowy, wydrukowany tlustymi wersalikami, pod nim wystepuja
ewentualne terminy synonimiczne do objasnianego, potem nastepuje wta-
Sciwa tre$¢ objasnienia (objetosci zaleznej od charakteru hasta i wahaja-
cej sie od kilku linijek do nawet kilku stron, czesto ze schematami lub
ilustracjami; przewazajg ilustracje czarno-biate, wigczone w tekst, ale sa
tez obrazy barwne, reprodukcje stron stownikowych, na osobnych kar-
tach i lepszym papierze'). Dalej podano inicjaty autora lub autoréw da-
nego hasta, odsytacze do innych haset i wreszcie czeé¢ bibliograficzna
w dwoch grupach: opisy bibliograficzne stownikéw wzmiankowanych
w danym artykule hastowym oraz dodatkowa literatura przedmiotu, roz-
budowana zwlaszcza przy hastach o charakterze teoretycznym. Inaczej
niz np. we wspomnianym sfowniku Hartmanna i Jamesa, opisy te sg po-
dawane w petnej postaci w kazdym hasle, a nie s3 to tylko odsytacze do
bibliografii zamieszczonej na koricu pracy. To rozwigzanie z pewnoscia
jest wygodne dla czytelnika, ktéry znajduje cato$¢ informacji w jednym
miejscu, jednak mozna sie zastanowi¢, czy gdyby zdecydowano sie na
wersje z odsylaczami i wspélny wykaz bibliografii dla catej czesci ha-
stowej, nie zaoszczedziloby sie miejsca, ktére mozna byloby wykorzystaé

Tw wersji drukowanej stownika ilustracje te sg zamieszczone przy hastach, ktérych
dotyczg, niestety, z niewiadomych powodéw w wersji elektronicznej ksigzki ilustracje
te sg dolaczone bez zadnych objasniei ani podpiséw na koncu tekstu, przez co czytelnik
pozostaje zdezorientowany. Jest to bardzo powazne niedopatrzenie wydawcy.
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na zamieszczenie dodatkowych haset lub poszerzenie objasnient w hastach
juz istniejacych. Lekture wskazéwek bibliograficznych utrudnia sposéb
ich ztozenia: malg czcionka, z minimalng interlinig i jednym ciggiem,
bez wyraznych separatoréw miedzy kolejnymi opisami. Ta tendencja do
oszczedno$ci miejsca zderza si¢ w ksigzce ze zjawiskiem przeciwnym.
Przyktadem dos¢ rozrzutnego gospodarowania przestrzenig sa hasta od-
sytaczowe, sktadajgce si¢ tylko z formy hastowej oraz odsytacza, zamiesz-
czonego w kolejnej linii. Hasel takich jest sporo, prawie tyle samo, ile
haset o petnej strukturze (zob. wyzej), zdarza si¢ wiec, Ze wypelniaja one
wiekszos¢ strony w publikacji, a nawet calg strone (por. s. 173) — do tego
wystarczy ich zaledwie trzynascie. Bardzo liczne sg réwniez odsylacze
umieszczone wewnatrz artykutéw hastowych (w formie strzatki unie-
sionej w gore), mozna wiec stwierdzi¢, uzywajac jednego z terminéw
metaleksykograficznych, ze stownik pod redakcja Moniki Bieliriskiej ma
niezwykle bogata mediostrukture. Szkoda, ze wydawnictwo nie pokusito
sie, aby te odestania w wersji elektronicznej ,uhipertekstowi¢”, aby staty
sie prawdziwymi hiperlaczami, przenoszacymi uzytkownika do okreslo-
nych miejsc w tekscie. Z drugiej strony stan ten pokazuje niezwykle dobit-
nie, ze dowolny stownik jest dzietem immanentnie hipertekstowym, kt6-
rego najlepsza reprezentacja powinna by¢ wlasnie postaé elektroniczna,
umozliwiajgca swobodne przemieszczanie si¢ miedzy roznymi elemen-
tami jego struktury.

Po refleksjach nad formalnymi cechami omawianej pracy czas przejs¢
do jej oceny stricte merytorycznej. Sposréd wczeéniej wymienionych grup
artykutéw hastowych najwyzej ocenitbym te poswiecone teorii dzieta lek-
sykograficznego (np. opis leksykograficzny, koncepcja leksykograficzna, funk-
cja stownika) i jego strukturze (np. makrostruktura, mikrostruktura, mega-
struktura, teksty zewnetrzne, schemat hasta), a takze metodom i techni-
kom opracowania stownika (np. selekcja zewngtrzna, selekcja wewnetrzna,
baza materiatowa, kartoteka). Tworza one spdjny system, powigzany odsy-
taczami, w ktérym wiedza przekazywana jest w sposéb kompetentny
i zwiezly zarazem, wzbogacony o wskazéwki bibliograficzne obejmujace
literature polska i zagraniczng. Jest to wazne, bo wlasnie ze zrozumieniem
tych zagadnierr najwieksza trudnos¢ maja zaréwno adepci leksykografii
jako sztuki opracowywania stownikéw, jak i osoby z nich korzystajace,
nawet utytutowani naukowcy. Niewlasciwe za$ pojmowanie istoty i pod-
stawowych zasad opisu leksykograficznego prowadzi niejednokrotnie do
btednych albo niepelnych jego odczytan, co z kolei wptywa na jakos¢
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twoérczosci naukowej tych oséb. Jako wysoce warto$ciowe, niezaleznie od
zdarzajacych si¢ w nich potknieé¢ czy miejsc dyskusyjnych, nalezy wska-
zaé takze hasta poSwiecone poszczegdlnym typom stownikéw (i samo
hasto typologia stownikéw). Grupa ta zajmuje w ksigzce okoto 170 stron,
a wiec ponad jedna trzecia jej objetosci, na ktérych przedstawiono i omé-
wiono kilkadziesiagt typéw dziet leksykograficznych. Nie ma w tym nic
dziwnego, wszak istniejg rozmaite kryteria typologiczne, dajace w efekcie
rézne i krzyzujace si¢ podziaty. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie,
ze liczba typow stownikéw jest trudna do okreslenia, a nawet przy tym
ogromie istniejg jeszcze tzw. hybrydy stownikowe (takie hasto réwniez
wystepuje w omawianej pracy), taczace w sobie cechy réznych typéw,
a nawet cechy stownika i innych rodzajéw publikacji. Szczesliwie udato
sie autorkom (wiekszos¢ tych hasel sygnowana jest przez M. Bieliriskg
i M. Podhajecka, indywidualnie lub wspélnie) znalez¢ formute opisu wy-
starczajgco ogodlna, aby uchwycié istote danej grupy leksykonéw, wskazaé
charakterystyczne przyklady zaczerpniete z leksykografii r6znych obsza-
réw jezykowych (glownie jednak polskiego, niemieckiego i angielskiego),
a uniknaé pokusy przeksztalcenia artykuléw hastowych w przeglad do-
stepnych stownikéw reprezentujacych dang kategorie — co zreszta byloby
pewnie niewykonalne ze wzgledu na obszerno$¢ i réznorodnosé¢ mate-
rialu. Mamy wiec objasnione pojecia tak — wydawatoby sie — oczywiste,
jak stownik wyrazow obcych, stownik ortograficzny, ale tez terminy znane
przede wszystkim specjalistom, jak stownik aktywny, pasywny, pedagogiczny
czy nawet stownik natywizujgcy tzn. ‘stownik wyrazéw obcych zawierajacy
niepozadane i zbedne — z punktu widzenia leksykografa — zapozyczenia
w danym jezyku etnicznym, zestawione z wyrazami rodzimymi, ktérych
uzycie jest zalecane’2. To ostatnie hasto warto takze wymieni¢ jako przy-
ktad zamieszczonych w ksigzce propozycji do polskiej (polskojezycznej)
terminologii leksykograficznej. Jest takich propozycji w stowniku kilka-
dziesiat, np. wyraz fantomowy ‘wyraz ujety jako wyraz hastowy i opi-
sany w publikacji leksykograficznej, mimo ze nigdy nie istnial w danym
jezyku’, czgsé ramowa ‘element stownika, sktadajacy sie z obligatoryjnej
czedci wstepnej i fakultatywnej czesci koricowej, czyli tekstéw znajduja-
cych sie przed czescig hastowgq i po niej, oraz z elementéw pozahastowych
czedci zasadniczej [...]” czy mediostruktura ‘system odsytaczy w stowniku'.

2 Wszystkie przytaczane definicje czerpie z artykuléw hastowych omawianego stow-
nika, pomijam zamieszczone w nich odsytacze do innych haset.
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Moze niektére z nich sie upowszechnig, co uznatbym za rzecz korzystna,
gdyZz uwazam, Ze polska terminologie leksykograficzng, czy szerzej — na-
ukowgq, nalezy rozwija¢ i standaryzowac, nawet jesli pogodzilibySmy sie
z faktem, ze znaczna cze$¢ naukowej wymiany mysli odbywa sie obecnie
w jezykach kongresowych, przede wszystkim po angielsku. Propozycje
te s w sfowniku wyréznione przez dodanie znaku ,+” w indeksie gor-
nym bezposrednio po ciggu hastowym, dzigki czemu mozna je fatwo
zidentyfikowaé, a takze stwierdzi¢, ze — z jednej strony — nie wszyst-
kie s3 w polskim pismiennictwie nieznane (np. terminu sfownik derywo-
wany ‘stownik opracowany na podstawie innego stownika’ sam uzywatem
w ksigzce wydanej w 2008 roku), a z drugiej — ze s3 w leksykonie ter-
miny, ktére by na takie oznakowanie zastugiwaly, ale go nie otrzymaly,
np. metatekst ‘tekst [bedacy elementem stownika — PZ] zawierajacy in-
formacje o stowniku i utatwiajacy uzytkownikowi stownika efektywne
korzystanie z niego’. Oczywiscie wyraz metatekst pojawia sie w licznych
polskich pracach z zakresu jezykoznawstwa, ale wystepuje w zupelnie in-
nych znaczeniach. Znakiem ,+” jest natomiast opatrzone hasto paratekst
‘tekst zawierajacy informacje o charakterze jezykowym lub encyklope-
dycznym, nieuwzglednione w hastach lub przedstawione czy pogrupo-
wane tam w inny sposéb’. Ten wyraz takze jest uzywany jako termin
literaturoznawczy i jezykoznawczy w odrebnym znaczeniu, cho¢ niewat-
pliwie mniej powszechnie niz metatekst. Perspektywe upowszechnienia sie
obu terminéw w polskiej metaleksykografii oceniam zreszta sceptycznie,
nie ze wzgledu na ich niemieckojezyczng proweniencje w tych zastosowa-
niach, ale wiaénie na obcigzenie znaczeniami specjalistycznymi w innych
galeziach jezykoznawstwa. Niektére propozycje wydaja sie¢ dos¢ niefor-
tunne, np. stownik kolaboracyjny "‘powstaly przy czeSciowym lub wytacz-
nym udziale zwykltych uzytkownikéw jezyka’ raczej sie¢ nie przyjmie ze
wzgledu utrwalone negatywne znaczenie i nacechowanie wyrazéw ko-
laboracja, kolaboracyjny, potwierdzone w opisach leksykograficznych tych
lekseméw we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego?.
Przedstawiajgc zawarto$¢ recenzowanej pracy, godzi sie wymieni¢ da-
lej zesp6t haset opisujacych poszczego6lne elementy mikrostruktury dzieta
leksykograficznego i ich typy (a wiec rodzaje definicji, kwalifikatoréw,

3 Mogg sie jednak myli¢, pojawiajg si¢ bowiem w jezyku polskim uzycia wyrazu kolabo-
racja skalkowane z angielskiego nienacechowanego collaboration, oznaczajgcego po prostu
wspélprace z kim$ dla osiggniecia wyznaczonego celu. Funkcjonuje tez termin powies¢
kolaboracyjna, zdaje sie, dos¢ rozpowszechniony w kregach badaczy literatury.
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hasta takie, jak: kolokacja, przyktad, informacja etymologiczna). Opracowane
sa zwiezle, wzbogacone o przyklady i wskazéwki bibliograficzne, a wiec
dla adeptéw wiedzy o leksykografii z pewnoscig okaza sie uzyteczne.
Jako bardziej kontrowersyjna jawi si¢ obecno$¢ w leksykonie haset z za-
kresu leksykologii, semantyki, pragmatyki czy nawet jezykoznawstwa
ogoélnego, np.: archaizm, regionalizm, poetyzm, wulgaryzm, stownictwo nace-
chowane, eponim, nazwa wlasna i nazwa pospolita, ortografia, ortofonia, alfabet
fonetyczny, transkrypcja fonetyczna. Jak pisze redaktorka (s. 10):

Hasta tego rodzaju sg jedynie hastami pomocniczymi, ktére maja utatwié ko-
rzystanie ze stownika. Ich rolg nie jest zastgpienie haset z leksykonéw jezy-
koznawczych, perspektywa i szczegétowos¢ opisu s tu wyznaczone przez
leksykografie.

Jednak zamieszczenie czeSci z nich nie wydaje sie uzasadnione. O ile
mozna uznaé za racjonalne, ze — przykladowo — skoro mamy w leksy-
konie hasto stownik eponiméw, odbiorca powinien znalez¢é takze wyjasnie-
nie, czym jest eponim, bez potrzeby siegania do innych Zrédet, o tyle
nie wydaje sie¢ potrzebne publikowanie takich hasel, jak: jezyk, grama-
tyka, jezykoznawstwo, ortografia, przystowie, kompetencja jezykowa, gdyz na-
lezy zalozy¢, ze uzytkownik leksykonu elementarng wiedze o zakresie
tych terminéw juz posiada, omawiane za$ opisy niewiele wigcej poza ta
elementarng wiedza przekazuja albo tez dodatkowo — jak w wypadku
ostatniego z wymienionych — trudno dopatrzy¢ sie jego zwiazku z opisy-
wang w leksykonie problematyka (wprawdzie wyraz kompetencja pojawia
sie kilkunastokrotnie w réznych miejscach ksigzki, jednak uzywany jest
quasi-potocznie i oznacza stopien biegloSci w postugiwaniu sie¢ danym
jezykiem, a nie w znaczeniu ,,chomskiafiskim”, z ktérym zbitka kompeten-
cja jezykowa kojarzy sie¢ w uzyciu terminologicznym. Zabraklo natomiast
w zestawieniu takich terminéw, jak przykladowo: studia nad uzytkow-
nikami/uzytkowaniem stownikéw, system leksykograficzny ‘oprogramowanie
uzywane do pisania stownika elektronicznego’, stownik spolecznosciowy.
Pewnie kazdy specjalista w dziedzinie leksykografii méglby stworzyé
swoja wlasng liste brakéw.

Przeszliémy juz w ten sposéb do wskazywania niedostatkéw i bte-
dow, jakie mozna spotka¢ w ocenianej ksigzce. Zdarzaja si¢ one nie-
uchronnie w kazdej publikacji, zwtaszcza o takim szerokim zakresie i licz-
nym zespole autorskim. Z lektury wybranych haset szczegétowych mozna
wysnué przypuszczenie, ze powstaly one na diugo przed data ukazania
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sie publikacji, bo przedstawiajg stan wiedzy sprzed kilku, a nawet kilku-
nastu lat. Chyba najwyrazniej to wida¢ w hasle korpus, z ktérego czytel-
nik dowiaduje si¢ miedzy innymi, ze , najwiekszymi korpusami polskimi
sg anotowany korpus stworzony w Instytucie Podstaw Informatyki PAN
oraz korpus PWN". Jest to wiadomos¢ nieaktualna przynajmniej od dzie-
sieciu lat, gdyz, jak wiadomo, w 2011 roku ukoriczono prace nad Narodo-
wym Korpusem Jezyka Polskiego, ktdry jest obszerniejszy od tych dwéch
(w hasle zadnej wzmianki o nim nie ma, jak tez i o p6Zniejszych od niego
pracach z dziedziny lingwistyki korpusowej). Podobnie w hasle stownik
gramatyczny jako przyklady wymienia sie¢ marginalne stowniczki polskie
z korica lat 90. XX wieku, a pomija najwiekszy tego rodzaju stownik jezyka
polskiego, opracowany przez zespét pod kierunkiem Zygmunta Saloniego
(w bibliografii znajdujemy tylko odestania do artykutéw omawiajacych
jego koncepcje, publikowanych w pierwszych latach XXI wieku). Moze
sg to przyklady odosobnione, ale tak jaskrawe, ze z pewnoscig wply-
wajg na ocene wiarygodnosci i rzetelnosci catego opracowania w oczach
czytelnika. Brak aktualizacji tych hasel czy wrecz ich wymiany na lepiej
opracowane jest bledem, ktéry trudno usprawiedliwi¢4 O zaniedbaniach
wydawcy, dotyczacych wersji elektronicznej (obecnie jedynej dostepnej
na rynku), pisatem juz wcze$niej. Nie wiem, czy to do wydawnictwa,
czy do autoréw badz redaktorki nalezal wyb6r dziwnej i niespotyka-
nej w polskiej literaturze przedmiotu konwencji skrétéw nazw niekto-
rych dziet leksykograficznych, w ktérych tylko pierwsza litera zapisana
jest wersalikiem, a pozostate minuskuta, mamy wiec np. Usjp (= Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego) i Ejo (= Encyklpoedia jezykoznawstwa ogol-
nego), podobnie Isjp, SjpDor, Spp. Najwyrazniej zapis dostosowano tutaj
do pisowni oryginalnych tytuléw publikacji, bo skréty stownikéw obco-
jezycznych zapisywane s3 samymi wielkimi literami. To oczywiscie tylko
kwestia techniczna, ale majaca wplyw na odbiér dziela przez polskiego
czytelnika, ktéry , potyka sie”, natrafiajagc wzrokiem na te osobliwie dlan

wygladajace zapisy.

4 Jako redaktorowi naukowemu Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN jest mi niezrecz-
nie zauwazy¢, ze i ten stownik niemal nie zostal dostrzezony w omawianym dziele. Wy-
mienia go tylko redaktorka we wstepnym artykule na s. 24, piszac: ,zainicjowano wazne
przedsiewziecia, np. w leksykografii polskiej Wielki stownik jezyka polskiego pod red. Piotra
Zmigrodzkiego”, jego adres pojawia sie¢ w bibliografii do tegoz tekstu, a takze w biblio-
grafii do hasta nazwa wlasna [sic!]. Oczywiscie jestem gotéw przyjaé z pokorg, ze stownik
ten nie odznacza si¢ pod wzgledem leksykograficznym niczym takim, co by uzasadniato
jego wymienienie w ktérymkolwiek innym hasle leksykonu.
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W niniejszej recenzji wskazywalem na zalety i wady ocenianej pracy:.
Te ostatnie moga z natury rzeczy wydawac¢ sie czytelnikowi bardziej wi-
doczne. Dlatego podkresle, Ze moja ogdlna ocena publikacji pod redakcja
Moniki Bielifiskiej jest pozytywna. Dobrze, Ze si¢ ona ukazata, bo wypet-
nia istotng luke na rynku i trafia w zapotrzebowanie na polski (polsko-
jezyczny) stownik terminéw z zakresu leksykografii. Podstawowa termi-
nologia zostala w niej objasniona zasadniczo trafnie i w sposéb spdjny.
Potrzebna bytaby jednak aktualizacja (czy tez wymiana) kilku najgorzej
opracowanych haset i rozbudowanie niektérych albo tez dodanie nowych.
Niegdy$ postulaty takie formutowato sie, obudowujac je fraza: ,w dru-
gim wydaniu ksigzki warto by...”, tu jednak perspektywa nowego wy-
dania zdaje sie dos¢ odlegta, bo nawet jesdli naklad papierowy zostanie
wyczerpany, nadal ksigzke bedzie si¢ dalo sprzedawaé¢ w postaci elek-
tronicznej. Moze jednak taka aktualizacja merytoryczna okaze sie¢ kiedy$
realna. Na pewno za$ wydawca powinien zmodyfikowaé rozpowszech-
niany plik PDF w celu usuniecia wspomnianego wczeéniej btedu z ilustra-
cjami, a moze tez innych usterek, fatwych w tej wersji do wyeliminowania.
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