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O POJECIACH HISTORIA I SPOLECZENSTWO

W POLSKIM DYSKURSIE PARLAMENTARNYM

(NA PODSTAWIE KORPUSU STENOGRAMOW
PARLAMENTARNYCH Z LAT 1918-2018)

1. WSTEP

Rozumienie poje¢ historia i spoteczeristwo to jedno z trudniejszych za-
gadnierr interdyscyplinarnych. Z tego wzgledu interesujace wydaje sie
spojrzenie, jak te dwa pojecia funkcjonuja w polskim dyskursie parlamen-
tarnym. W niniejszym przyczynku sprébujemy opisaé zatem uzycie lek-
semow historia, spoteczeristwo — jako reprezentantéw poje¢ modelowanych
semantycznie w dyskursie polskiego Sejmu i Senatu w latach 1918-2018.
Sprobujemy zdefiniowaé (zdekodowac), co w polskim parlamencie rozu-
miano poprzez uzycie tych stéw. Takie spojrzenie — od uzycia wyrazu do
proby rekonstrukgji jego pojecia — jest mozliwe dzieki pracom Zespotu
Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akade-
mii Nauk nad jezykowym korpusem stenograméw polskiego parlamentu
(Sejmu i Senatu) z lat 1918-2018. Prace te zaowocowaly powstaniem Kor-
pusu dyskursu parlamentarnego (dalej: KDP lub ,Korpus...”; por. Ogrodni-
czuk 2018: 15-19; Ogrodniczuk 2012: 2219-2223), ktdry jest nieustannie
pomnazany o stenogramy z kolejnych debat parlamentu i z komisji par-
lamentarnych.

Gléwnym zalozeniem niniejszego tekstu jest to, ze w dyskursie par-
lamentarnym znaczenia wyrazéw w nim uzywanych podlegaja ,zakrzy-
wieniu” semantycznemu, tj. pod wplywem ,nacisku” tej sytuacji komu-
nikacyjnej, znaczenia wyrazéw podlegaja okreslonym przeksztalceniom,
obserwowalnym tylko w tym dyskursie. Podobnie rzecz dzieje si¢ z fre-
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kwencjg wyrazow. Zakladamy dalej, ze oba wspoétczynniki — znaczenie
i frekwencja — ,fluktuuja” w zalezno$ci od okresu w historii polskiego
parlamentaryzmu. W niniejszym przyczynku chcemy zatem zbada¢, czy
i jesli tak, to jak zostaly ,zakrzywione” pod wptywem ,nacisku” pol-
skiego dyskursu parlamentarnego znaczenia i frekwencja dwéch lekse-
moéw przywolanych w tytule.

Na podstawie materialéw jezykowych zgromadzonych w korpusie
zostaly podjete juz wstepne jezykoznawcze prace analityczne!. Z tych po-
wodéw podam tu tylko najistotniejsze dane statystyczne (odsytajac Czy-
telnika do wskazanych w przypisie 1. opracowan). Laczna liczba seg-
mentéw (jednostek jezykowych, stowoform) zapisanych w ,Korpusie...”
wynosi 193727 1472 (w tym wyekscerpowanych ze stenograméw Sejmu
— 148951 586, a Senatu — 44 775 561).

2. NARZEDZIA

Na potrzeby analizy tak wielkiego korpusu konieczne bylto skorzysta-
nie z narzedzi cyfrowych. Do opracowania materiatu jezykowego na po-
trzeby tego artykutu wykorzystano bardzo operatywne narzedzie cyfrowe
- Korpusomat (Kieras, Kobylifiski, Ogrodniczuk 2018: 21-27).

1 Niniejszy artykut jest kolejnym w serii powieconych jezykowi polskiego parlamen-
taryzmu. Dlatego tez informacje wstepne sa podobne badz niekiedy identyczne z tymi
zawartymi w artykutach: Szczyszek M., 2019, Emocje w parlamencie — parlament w emo-
cjach: ujecie statystyczne. O projekcie stownika polskiego parlamentaryzmu XX wieku (lata
1918-2018), ,Prace Jezykoznawcze”, t. XXI, nr 3, s. 203-218; Szczyszek M., 2020, O miej-
skich (i nie tylko) rozrywkach w polskim dyskursie parlamentarnym (na podstawie korpusu ste-
nograméw parlamentarnych z lat 1918-2018), [w:] Przestrzen zréznicowana jezykowo, kultu-
rowo i spolecznie. Miasto 8, red. M. Swiecicka i M. Pepliniska, Bydgoszcz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, s. 323-336; Szczyszek M., 2020, O ,przemocy w me-
diach” w polskim dyskursie parlamentarnym (na podstawie korpusu stenograméw parlamentar-
nych z lat 1918-2018), [w:] Wspdlczesne media. Przemoc w mediach, t. 2, pod red. I. Hof-
man i D. Kepy-Figury, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 207-224 oraz w tekstach: Szczy-
szek M., O projekcie stownika polskiego parlamentaryzmu XX wieku (lata 1918-2018): etap
wstepny — korpus parlamentarny (w druku); Szczyszek M., Dolecka P., Gumienna W., Pia-
secka M., Stow kilka o projekcie stownika polskiego parlamentaryzmu XX wieku (lata 1918-2018)
(w druku); Szczyszek M., ,,O czym nie méwi si¢” w polskim parlamencie. Uzycie leksemu tabu
w parlamencie polskim (na podstawie korpusu stenograméw parlamentarnych z lat 1918-2018)
(w druku).

2 7 rozméw ze wspéttwoércami ,Korpusu...” — z informatykami IPI PAN — wynika, Ze
,Korpus...” osiaggnal — w wersji roboczej (nieopublikowanej jeszcze w momencie powsta-
wania artykutu) — juz wielko$¢é rzedu 700 mIn segmentéw.
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3. ANALIZY I METODY (METODOLOGIE)

W dalszej czeéci artykulu omoéwione zostang jednostki leksykalne
— historia, spoleczeristwo — funkcjonujace w postaci wyrazow tekstowych
w korpusie stenograméw. W ten sposéb ukazanea zostanie zaréwno zto-
zono$¢ i bogactwo materiatu jezykowego pochodzacego z obrad pol-
skiego parlamentu, jak i ogromna potencja badawczo-naukowa, ktéra
tkwi w przyjetych za podstawe materialowg niniejszych badan tekstach
wystapient sejmowych i senackich.

Do analiz jezykoznawczych wykorzystywane sa utrwalone w po-
lonistycznym jezykoznawstwie metody analiz leksykalnych (opisanych
np. przez W. Miodunke (1989) czy M. Barike (2001)) — gtéwnie korzy-
stam z semantycznej analizy sktadnikowej. W ramach rekonstrukcji pro-
filowania badanego pojecia w oczywisty sposéb odwoluje sie do prac
J. Bartminskiego (2006).

4. ANALIZA WYBRANYCH JEDNOSTEK LEKSYKALNYCH
FUNKCJONUJACYCH W KORPUSIE STENOGRAMOW

Ponizej zostang przedstawione wyniki pracy Korpusomatu (na ca-
lym KPD, tj. liczagcym ponad 193 min jednostek), wiec na materiale
stenograméw polskiego parlamentu za lata 1918-2018. Wyniki przed-
stawione zostang w postaci danych statystycznych dotyczacych analizo-
wanego szczegétowo na potrzeby tego tekstu lekseméw wyekscerpowa-
nych ze stenogramoéw, a takze danych dotyczacych semantyki tych lek-
semOw i jej potencjalnych przemian obserwowalnych w stenogramach
parlamentarnych badanego okresu. Badanie to przeprowadzono w prze-
krojach (ustalonych arbitralnie ze wzgledu na mozliwosci techniczne
Korpusomatu): kazdy przekrdj obejmowal poszczegélne dziesieciolecia
XX wieku (tj. badano stenogramy pochodzace drugiego dziesieciolecia
XX w., z lat: 20., 30., 40. 50., 60., 70., 80. i 90. XX wieku, z pierw-
szego i drugiego dziesieciolecia XXI w.). Na tej podstawie i na pod-
stawie kontekstow odnalezionych przy uzyciu Korpusomatu zostang
przeprowadzone analizy semantyczne dwoch lekseméw: historia, spofe-
czeristwo.



142 MICHAL SZCZYSZEK

4.1. HISTORIA

W stownikach wyraz ten jest definiowany nastepujaco:

WSJP: ‘1. dzieje; ciag wydarzen z przesztosci, postrzegany jako pro-
ces, w wyniku ktérego uksztattowal si¢ obecny stan rzeczy; 2a. nauka,
ktérej przedmiotem sg dzieje wspdlnot ludzkich lub ich czesci albo pro-
cesy rozwoju czego$; 2b. kierunek studiéw zajmujacy sie historig jako na-
ukg; 2c. wydzial, administracyjnie wydzielona jednostka wyzszej uczelni,
w ktorej wykladana jest historia jako kierunek; 2d. przedmiot w szkole
poswiecony nauczaniu historii jako nauki; 2e. lekcja poswiecona naucza-
niu historii jako przedmiotu szkolnego; 3. opowies¢ o jakim$ zdarzeniu;
4. awantura, niezwykle, emocjonujagce wydarzenie’.

SJPD: ‘1. proces rozwoju zycia spotecznego lub przyrody; 2. nauka
o dziejach, dzielo historyczne, utwoér historyka; 3. wyktad, lekcja historii,
historia jako przedmiot nauczania; 4. opowiadanie, powiastka osnute na
jakim$ zdarzeniu; 5. sprawa, zdarzenie, awantura, scena; 6. nadzwyczaj-
nos¢, niezwykltose'.

W korpusie stenograméw sejmowych leksem historia ma 30 114 uzy¢
w calym okresie obejmujacym lata od 1918 do 2018.

W poszczegdlnych dziesiecioleciach frekwencja leksemu historia
w dyskursie parlamentarnym wyglada nastepujgco:

— drugie dziesieciolecie XX wieku (tj. lata 1918-1919): 13 uzy¢;

— lata 20.
- lata 30.
— lata 40.
— lata 50.
- lata 60.
— lata 70.
— lata 80.
— lata 90.

XX wieku:
XX wieku:
XX wieku:
XX wieku:
XX wieku:
XX wieku:
XX wieku:
XX wieku:

155 uzy¢;
509 uzyc¢;
309 uzyc¢;
603 uzycia;
494 uzycia;
347 uzycia;
1358 uzy¢;
6793 uzycia;

— pierwsze dziesieciolecie XXI wieku: 9796 uzy¢;
— drugie dziesieciolecie XXI wieku: 9736 uzy¢.
W odniesieniu do struktury semantycznej analizowanego leksemu

mozna zauwazy¢ — na podstawie analiz uzycia tego leksemu w stenogra-
mach parlamentarnych z catego badanego okresu — ze leksem ten naj-
czedciej wystepowal w znaczeniu (znaczeniach) stownikowym (stowni-
kowych) podawanym (podawanych) zaréwno w SJPD, jak i w WSJP. Do-
ktadniej: uaktywnia si¢ gtéwnie znaczenie opisane w WSJP jako: 1. ‘dzieje;



O POJECIACH HISTORIA 1 SPOEECZENSTWO W POLSKIM DYSKURSIE PARLAMENTARNYM... 143

cigg wydarzen z przesztosci, postrzegany jako proces, w wyniku ktérego
uksztaltowal sie obecny stan rzeczy’ (w SJPD odpowiednio: 1. “proces
rozwoju zycia spolecznego lub przyrody’).

W badanym materiale dominuje neutralne uzycie tego leksemu, cho¢
zdarzaja sie konteksty pozytywne, wyrazajgce szacunek; nie odnotowano
uzy¢ o charakterze negatywnym.

Natomiast w poszczegélnych wyodrebnionych na potrzeby niniej-
szego szkicu dziesiecioleciach semantyka — i ewentualne jej modyfikacje
— ksztattujg sie nastepujaco:

4.1.1. DRUGIE DZIESIECIOLECIE XX WIEKU (T]. LATA 1918-1919)

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gléwne: ,Prze-
szlos¢ narodu polskiego, historia dalszej i blizszej jego przesztosci, wresz-
cie historja [...]” (kontekst z 1919 r.); ,Niezawodnie rozumny byt ten
cztowiek, ktéry powiedzial, ze historja jest mistrzynig narodéw, chcemy
czyta¢ w niej, chcemy sie z niej uczy¢ i chcemy ja mie¢ za taka. Je-
sli wpatrzymy sie w te historig, jesli postuchamy sadu naszych history-
kéw [...]”7 (kontekst z 1919 r. — tutaj ujawnia si¢ takze znaczenie opi-
sane w WSJP jako: 2a. nauka, ktérej przedmiotem sg dzieje wspdlnot
ludzkich lub ich czeéci albo procesy rozwoju czegos’, a w SJPD: “2. na-
uka o dziejach, dzielo historyczne, utwor historyka’). Jednakze poja-
wiaja sie tez konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako:
‘4. awantura, niezwykle, emocjonujace wydarzenie’ (w SJPD analogicz-
nie: ‘5. sprawa, zdarzenie, awantura, scena’): ,,Pozwalacie sobie na ordy-
narne historie, to si¢ nazywa parlament!” (kontekst z 1919 r.); ,Potem,
jak zwykle, ta sprawa si¢ rozrosta i po okolicznych miasteczkach zaczeta
sie akcja pogromowa — bicie Zzydéw i grabiez na tle Krzepickiej historii”
(kontekst z 1919 r.).

4.1.2. LATA 20. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: , Ale, pro-
sze Pan6éw, za narodem ukrairiskim, jak i za narodem polskim przema-
wia historia” (kontekst z 1923 r.); ,Niema wigkszego idealisty od chiopa
polskiego i udowodnie to p. Ministrowi historig. Udowodnie, prosze Pa-
noéw, przykladami tego bohatera Wielocha z powiatu garwoliriskiego,
ktéry wtenczas, kiedy armja Batorego odstepowata od twierdzy mo-
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skiewskiej Pskowa, cho¢ byt tylko ciurg obozowym [...] chwycit za tu-
czywo i podpalit twierdze rosyjska” (kontekst z 1927 r. — tutaj ujawnia
sie takze znaczenie opisane w WSJP jako: ‘3. opowieé¢ o jakim$ zda-
rzeniu’, a w SJPD: ‘4. opowiadanie, powiastka osnute na jakim$ zdarze-
niu’). Jednakze pojawiaja sie tez konteksty dokumentujace znaczenie opi-
sane w WSJP jako :’4. awantura, niezwykte, emocjonujace wydarzenie’
(w SJPD analogicznie: ‘5. sprawa, zdarzenie, awantura, scena’): ,Jezeli
Panowie my$lg, ze zgnebicie ten ferment, jaki w kraju jest, sgdami doraz-
nemi, ogloszeniem stanu wyjatkowego, albo podobnemi historiami” (kon-
tekst z 1923 r.).

4.1.3. LATA 30. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gléwne: ,Jest
to bezposrednie nawigzanie do tych momentéw w naszej historii, ktére
mowig o zmobilizowaniu wszystkich zywotnych sit narodowych w stuz-
bie Ojczyzny ” (kontekst z 1938 r.); ,Do wywodéw p. referenta, ktéry
tak obszernie wyluszczyt historig i rozwéj Kasy Oszczednodci [...]” (kon-
tekst z 1938 r.). Jednakze pojawiajg sie tez konteksty dokumentujace zna-
czenie opisane w WSJP jako: 2d. przedmiot w szkole po$wiecony na-
uczaniu historii jako nauki; 2e. lekcja po$wiecona nauczaniu historii jako
przedmiotu szkolnego” (w SJPD analogicznie: ‘3. wyklad, lekcja histo-
rii, historia jako przedmiot nauczania’): ,Chce wiec choé¢ w kilku sto-
wach poruszy¢ sprawe zapoznania z naszg historig juz nie tylko mio-
dziezy, lecz wszystkich.” (kontekst z 1938 r.), a takze — konteksty do-
kumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: ‘4. awantura, niezwykle,
emocjonujace wydarzenie” (w SJPD analogicznie: ‘5. sprawa, zdarzenie,
awantura, scena’): ,Dlatego tez nie stawiamy tego jako forme filantro-
pii, jako piumdesiderium, zeby zmazac te calg historie, p6js¢ do domu
i powiedzie¢ sobie, ze co nalezalo do nas, toSmy zrobili [...]” (kon-
tekst z 1932 r.).

4.1.4. LATA 40. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,,W historii
naszego bytu niepodlegloSciowego przezywalisémy juz raz okres tworze-
nia zrebéw panstwowosci polskiej” (kontekst z 1947 r.); ,,PPS ma dluga
historig i dobrze to robi” (kontekst z 1947 r.). Jednakze pojawiaja sie tez
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konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: 2d. przed-
miot w szkole poswiecony nauczaniu historii jako nauki; 2e. lekcja po-
Swiecona nauczaniu historii jako przedmiotu szkolnego” (w SJPD ana-
logicznie: ‘3. wyklad, lekcja historii, historia jako przedmiot naucza-
nia’): ,,Zdaje si¢, ze panom z PSL potrzeba troche nauki historii” (kon-
tekst z 1947 r.).

4.1.5. LATA 50. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
sfownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,My
wlasnie, nasz ob6z pragnie znie$¢ wznoszong »zelazng kurtyne«, ktéra
przestraszeni obroncy starego $wiata chcg sie zabezpieczy¢ przed poste-
pem historii” (kontekst z 1957 r.); ,Pamietamy i ani na chwile o tym
zapomnie¢ nie wolno, ze niepodlegly byt naszego narodu i powsta-
nie Polski Ludowej zawdzieczamy zlamaniu przez Zwigzek Radziecki
najdzikszej postaci imperializmu, jaka dotychczas znata historia — zla-
mania hitlerowskiego faszyzmu” (kontekst z 1957 r.). Jednakze po-
jawiajg sie tez konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP
jako: ‘3. opowies¢ o jakim$ zdarzeniu’ (a w SJPD: ‘4. opowiadanie,
powiastka osnute na jakim$ zdarzeniu’): ,Na przykltad powszechnie
znane s3 w tym przemysle historie ze skrecarka PL-9 [...]” (kontekst
z 1957 r.), a takze — konteksty dokumentujgce znaczenie opisane w WSJP
jako: ‘4. awantura, niezwykle, emocjonujagce wydarzenie” (w SJPD ana-
logicznie: ‘5. sprawa, zdarzenie, awantura, scena’): ,Rada Paristwa nie
wiedziata o tych historiach, ktére mialy miejsce w Ministerstwie Bez-
pieczenistwa Publicznego, o tym naruszaniu praworzadnosci?” (kon-
tekst z 1956 r.).

4.1.6. LATA 60. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: , Tamten
okres dziejéw Polski, okres jej stabosci [...] zostal calkowicie zamkniety,
przeszed?t do historii” (kontekst z 1967 r.); ,,Ale historia, cho¢ zajmuje sie
przesztoscia, jest takze nauka o przysztosci, albo méwiac Scislej — nauka
dla przysztosci” (kontekst z 1968 r. — tutaj ujawnia sie takze znaczenie
opisane w WSJP jako: 2a. nauka, ktérej przedmiotem sg dzieje wspdlnot
ludzkich lub ich czesci albo procesy rozwoju czego$’ (a w SJPD: “2. nauka
o dziejach, dzielo historyczne, utwoér historyka’). Jednakze pojawiajg sie
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tez konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: “2b. kie-
runek studiéw zajmujacy sie historig jako naukg” (w SJPD analogicznie:
‘3. wyklad, lekcja historii, historia jako przedmiot nauczania’): ,Oto na
przyktad na wydziale humanistycznym stworzono kierunek o tréjkierun-
kowej specjalizacji, a wigc filologie polska jako przedmiot wiodacy, historig
i nauczanie poczatkowe” (kontekst z 1968 r.).

4.1.7. LATA 70. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stfownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gléwne: ,Uru-
chomiono najwiekszg w naszej historii ilos¢ nowych mocy energetycz-
nych [...]” (kontekst z 1979 r.); ,Jakze aktualne i symboliczne zarazem
dla wspoélczesnej epoki sg te idee, przeplatajace stalq nicig historie na-
szego kraju [...]” (kontekst z 1977 r.). Jednakze pojawiajg sie tez kon-
teksty dokumentujgce znaczenie opisane w WSJP jako: 2a. nauka, kt6-
rej przedmiotem sa dzieje wspdlnot ludzkich lub ich czesci albo pro-
cesy rozwoju czego$’, a w SJPD: ‘2. nauka o dziejach, dzieto historyczne,
utwor historyka’): ,Takze w zakresie nauk spotecznych i humanistycz-
nych ma Akademia bogaty dorobek w takich dyscyplinach, jak historia”
(kontekst z 1970 r.).

4.1.8. LATA 80. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, giéwne: ,Do-
Swiadczenia historii najnowszej spowodowaly [...]” (kontekst z 1989 r.);
,Dlatego zwracamy sie do was chtopi, ktérych historia zna z patriotycz-
nych postaw [...]"” (kontekst z 1989 r.). Jednakze pojawiaja sie tez konteksty
dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: ‘4. awantura, niezwy-
kle, emocjonujgce wydarzenie’ (w SJPD analogicznie: ‘5. sprawa, zdarze-
nie, awantura, scena’): ,[...] Minister Kuroni nie moze martwié sie o za-
robki piekarza w spétdzielni, bo to jest paranoja. Odchodzimy od sys-
temu, w ktérym Minister i Rzad zajmowali sie takimi historiami” (kontekst
z 1989 r.).

4.1.10. LATA 90. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gléwne: , Do tego,
jak ten urzad jest potrzebny, wraca¢ juz nie musze, ale jak ta instytucja
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stuzy i stuzyla zabezpieczeniu w Polsce trwania demokracji, wskazuje
jej historia” (kontekst z 1997 r.); ,,Dluga historic ma sprawa odszkodowari
dla oséb represjonowanych przez komunistyczne wladze radzieckie i pol-
skie [...]” (kontekst z 1997 r.). Jednakze pojawiaja sie tez konteksty doku-
mentujace znaczenie opisane w WSJP jako: ‘2a. nauka, ktérej przedmio-
tem sg dzieje wspdlnot ludzkich lub ich czesci albo procesy rozwoju cze-
go$’ (a w SJPD: “2. nauka o dziejach, dzielo historyczne, utwor historyka’):
»[...] to znaczy, ze instytut powotany dla rozwoju historii, matematyki, fi-
lozofii, fizyki jest samodzielny w doborze swojej tematyki naukowej [...]”
(kontekst z 1991 r.), a takze — konteksty dokumentujgce znaczenie opi-
sane w WSJP jako: ‘3. opowies¢ o jakim$ zdarzeniu’ (w SJPD analogicznie:
‘4. opowiadanie, powiastka osnute na jakim$ zdarzeniu’): ,Gdyby dzisiaj
kto$ chodzit po szpitalu i opowiadal wszystkim pielegniarkom niepraw-
dziwe historie na przyklad na temat lekarza [...]” (kontekst z 1994 r.) oraz
— konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: ‘4. awantura,
niezwykle, emocjonujace wydarzenie” (w SJPD analogicznie: ‘5. sprawa,
zdarzenie, awantura, scena’): ,[...] aby zapobiec tego typu patologicz-
nym historiom, jakie mialy miejsce w 1989 i do polowy 1990 r.” (kon-
tekst z 1991 r.).

4.1.11. PIERWSZE DZIESIECIOLECIE XXI WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: , Oby-
watele Ukrainy wybrali Was, abyscie strzegli ich praw. Historia zna takie
momenty, a zwlaszcza my, Polacy je znamy, kiedy wazg si¢ losy narodu”
(kontekst z 2004 r.); ,[...] sa to projekty majace juz diuga histori¢ zalega-
nia w biurkach administracji Sejmu” (kontekst z 2005 r.). Jednakze poja-
wiaja sie tez konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako:
‘2a. nauka, ktorej przedmiotem sg dzieje wspélnot ludzkich lub ich czesci
albo procesy rozwoju czego$’ (w SJPD analogicznie: 2. nauka o dziejach,
dzieto historyczne, utwoér historyka’): ,Ot6z na poprzednim spotkaniu
byt tu przywotany przykiad magistra historii” (kontekst z 2002 r.), a takze
— konteksty dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: ‘4. awantura,
niezwykle, emocjonujace wydarzenie” (w SJPD analogicznie: ‘5. sprawa,
zdarzenie, awantura, scena’): ,[...] ze wzgledu na hot dogi czy inne hi-
storie” (kontekst z 2004 r.) oraz — konteksty dokumentujace znaczenie
opisane w WSJP jako: ‘3. opowied¢ o jakim$ zdarzeniu” (w SJPD analo-
gicznie: 4. opowiadanie, powiastka osnute na jakim$ zdarzeniu’): ,I za-
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pomina sie o takich historiach, a o innych sie pamieta, inne sie nagtasnia”
(kontekst z 2006 r.).

4.1.12. DRUGIE DZIESIECIOLECIE XXI WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, giéwne: ,[...] zeby
przekazaé panstwu postom calg historie kierowania Komisjg do spraw
Stuzb Specjalnych w poprzedniej kadengdji [...]” (kontekst z 2015 r.); ,Czy
panstwo interesujecie si¢ ta wlasnie historig, a zarazem historig architek-
tury polskiej?” (kontekst z 2010 r.). Jednakze pojawiaja si¢ tez konteksty
dokumentujace znaczenie opisane w WSJP jako: ‘4. awantura, niezwykle,
emocjonujace wydarzenie’” (w SJPD analogicznie: ‘5. sprawa, zdarzenie,
awantura, scena’): ,Przygotowali$émy raport o przemocy wobec starszych
kobiet — dramatyczne historie” (kontekst z 2013 r.).

Z powyzszego wynika, ze w poszczeg6lnych wyodrebnionych tu
dziesiecioleciach dominuje — sposréd 6 czy 8 znaczenn wyodrebnionych
w przywolanych tu stownikach — znaczenie 1. — ‘dzieje; ciag wydarzen
z przesztosci, postrzegany jako proces, w wyniku ktérego uksztattowat sie
obecny stan rzeczy’ — za WSJP (w SJPD odpowiednio: ‘1. proces rozwoju
zycia spolecznego lub przyrody’) — jest gtéwne, podstawowe, najczesciej
aktualizowane.

Jednakze w poszczegdlnych dekadach uaktywniaja sie¢ dodatkowe
znaczenia. I tak:

— w drugim dziesiecioleciu XX wieku, w latach 20., 30., 50., 60. XX wie-
ku — pojawiaja sie jeszcze dodatkowo dwa znane stownikom znacze-
nia;

— w latach 40., 70., 80. XX wieku i w drugim dziesigcioleciu XXI wieku —
uaktywnia sie jeszcze dodatkowo jedno znane stownikom znaczenie;

— w latach 90. XX wieku i w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku —
uaktywniajq sie jeszcze dodatkowo trzy znane stownikom znaczenia.
Mozna zatem tu zrekonstruowacé sposéb profilowania pojecia historia,

tak jak przebiegalo ono w polskim parlamencie w XX i XX wieku. Poje-
cie to definiuje sie zatem przede wszystkim jako ‘dzieje, proces rozwoju
(np. spoteczeristwa)’. Dodatkowym elementem semantycznym (w catym
badanym okresie — z wyjatkiem lat 60., 70. XX wieku) sg tu zazwyczaj:
‘opowies¢ o czyms (o jakims zdarzeniu)’, a takze — ‘samo zdarzenie, awan-
tura, sprawa’; ponadto (w latach 30., 40., 50. 60. XX wieku) — ‘nauka hi-
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storii, nauczanie historii’, a takze — ‘historia jako nauka’ (w latach 60., 70.,
90. XX wieku oraz w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku).

Dodatkowa informacjg $wiadczaca posrednio o istotnosci tego pojecia
uzywanego w polskim dyskursie parlamentarnym jest jego frekwencja.
W wypadku analizowanego tu leksemu przez wieksza cze$¢ badanego
okresu, tj. od lat 30. do lat 70. XX wieku, frekwencja byta ponizej 1000 uzy¢
w wyodrebnionej tu jednostce czasu (dziesiecioleciu), a maksymalnie —
nieco ponad 600 uzy¢ na dziesieciolecie. Frekwencja ta wzrasta do powy-
zej 1300 uzy¢ w latach 80. XX wieku, aby w latach 90. XX w. i w dwu-
dziestoleciu XXI osiggngé nawet poziom bliski 10 tys. uzy¢. Swiadczy to
dobitnie o wzroscie zainteresowania historig — w tych gtéwnych znacze-
niach tego wyrazu, gtéwnych ,profilowaniach” wskazanych powyzej —
w ostatnich 30 latach, tj. na przetomie XX i XXI wieku.

Zatem ,profilowanie” pojecia historia, jego rozumienie w polskim
dyskursie parlamentarnym jest — w réznych okresach — zazwyczaj nieco
wezsze niz w jezyku ogdlnopolskim i ogranicza sie przede wszystkim do
znaczenia gléwnego; zdarza sie, ze w dyskursie parlamentarnym uaktyw-
nia si¢ ktére$ z pozostatych znaczerh wyodrebnianych w przywotanych
tu slownikach, a jest — jak sie wydaje w tym wypadku — uzaleznione
od momentu (nomen omen) w historii Polski, co pokazuja powyzsze ana-
lizy. Niemniej, generalnie wszystkie wyodrebniane w stownikach znacze-
nia uaktywniaja si¢ w polskim dyskursie parlamentarnym, cho¢ wtasnie
z r6zng intensywnoscig w poszczegdlnych dziesiecioleciach.

4.2. SPOLECZENSTWO

W stownikach wyraz ten jest definiowany nastepujgco:

WSJP: ‘1. ogét ludzi mieszkajacych w jakims$ kraju lub regionie, po-
zostajacych we wzajemnych stosunkach, wynikajacych z panujacych tam
warunkéw zycia i gospodarowania; 2. ogét owadéw zamieszkujacych
wspoélne gniazdo, zorganizowanych w okreslone grupy ze wzgledu na
swoja budowe i rodzaj wykonywanej pracy’.

SJPD: ‘1. og6t ludzi pozostajacych we wzajemnych stosunkach, wy-
nikajacych z ich udziatu w procesach produkcyjnych i w zyciu kultural-
nym; ogo6t obywateli danego kraju, okregu, miasta itp.; 2. ludzie poszcze-
golnych srodowisk zawodowych, spolecznych; klasa spoteczna; srodowi-
sko; 3a. dawne: towarzystwo, kompania, obcowanie, przebywanie z kim;
3b. wspdlnoséé, wspdlnota’.
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W korpusie stenogramoéw sejmowych leksem spoteczeristwo ma 93 369
uzy¢ w calym okresie obejmujacym lata od 1918 do 2018.

W poszczeg6lnych dziesiecioleciach frekwencja leksemu spofeczeristwo
w dyskursie parlamentarnym wyglada nastepujgco:

— drugie dziesieciolecie XX wieku (tj. lata 1918-1919): 1259 uzy¢;
— lata 20. XX wieku: 7394 uzycia;

— lata 30. XX wieku: 8049 uzy¢;

— lata 40. XX wieku: 915 uzy¢;

- lata 50. XX wieku: 2918 uzy¢;

— lata 60. XX wieku: 3092 uzycia;

— lata 70. XX wieku: 3615 uzy¢;

— lata 80. XX wieku: 9364 uzycia;

— lata 90. XX wieku: 25090 uzy¢;

— pierwsze dziesieciolecie XXI wieku: 21642 uzycia;
— drugie dziesieciolecie XXI wieku: 10029 uzy¢.

W odniesieniu do struktury semantycznej omawianego leksemu
mozna zauwazy¢ — na podstawie analiz uzycia tego leksemu w steno-
gramach parlamentarnych z calego badanego okresu — ze leksem ten
najczesciej, gldownie wystepowal w znaczeniu (znaczeniach) stowniko-
wym (stownikowych) podawanym (podawanych) zaréwno w SJPD, jak
i w WSJP. Dokladniej: uaktywnia sie gtéwnie znaczenie opisane w WSJP
jako: ‘1. ‘ogot ludzi mieszkajacych w jakims$ kraju lub regionie, pozosta-
jacych we wzajemnych stosunkach, wynikajgcych z panujacych tam wa-
runkéw zycia i gospodarowania’ (w SJPD odpowiednio: ‘1. ogét ludzi
pozostajacych we wzajemnych stosunkach, wynikajacych z ich udziatu
w procesach produkcyjnych i w zyciu kulturalnym; ogét obywateli da-
nego kraju, okregu, miasta itp.’).

W badanym materiale dominuje neutralne uzycie tego leksemu, cho¢
zdarzaja sie konteksty pozytywne, z szacunkiem; nie odnotowano uzy¢
o charakterze negatywnym.

Natomiast w poszczegélnych wyodrebnionych na potrzeby niniej-
szego szkicu dziesiecioleciach semantyka — i ewentualne jej modyfikacje
— ksztattujq sie nastepujaco:

4.2.1. DRUGIE DZIESIECIOLECIE XX WIEKU (T]. LATA 1918-1919)

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: , Dlatego,
ze wiedzial, ze spotka si¢ z oporem czlowieka, szanujacego swéj urzad
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i swoje stanowisko w spofeczeristwie” (kontekst z 1919 r.); ,[...] garstka opa-
nowata wtadze, nie pozwalajgc spofeczeristwu sie rozwija¢ [...]” (kontekst
z 1919 r.). Niekiedy pojawiajg sie tez konteksty dokumentujgce znaczenie
opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegétowe wyodrebnienie, rozréznie-
nie: ‘2. ludzie poszczegdlnych Srodowisk zawodowych, spotecznych; klasa
spoleczna; Srodowisko”: , Dzisiejsze czasy, przelomowe poprostu wyma-
gaja tego i nasuwaja potrzebe wytonienia ze spofeczeristwa jakiego$ geniu-
sza spoteczno pedagogicznego [...]” (kontekst z 1919 r.), a takZze znaczenie
opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspd6lnosé, wspélnota”: ,[...] Rzad
Polski i wtadze polskie [...] powinny tylko utatwiaé¢ dziatalnos¢, oraz prace
spoteczeristw miejscowych [...]” (kontekst z 1919 r.).

4.2.2. LATA 20. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,Jest to
sprawa akcji ratowniczej, ktérg podejmuje spoleczeristwo wzgledem wiez-
niow [...]” (kontekst z 1924 r.); ,Sprawiedliwo$¢, ktéra powinna rzadzi¢
Rzadem, Paristwem i catem spoleczeristwem ku zadowoleniu wszystkich
czynnikéw [...]7 (kontekst z 1924 r.). Niekiedy pojawiaja sie tez konteksty
dokumentujgce znaczenie opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegé-
fowe wyodrebnienie, rozréznienie: ‘2. ludzie poszczegdlnych srodowisk
zawodowych, spolecznych; klasa spoteczna; srodowisko’): ,[...] dlatego
na stanowiska sedziéw trzeba dobiera¢ ludzi najlepszych, Ze si¢ tak wy-
raze, elite prawniczg spoteczeristwa” (kontekst z 1924 r.), a takze znaczenie
opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspdlnos¢, wspdlnota”: ,[...] nie
da sie zaprzeczy¢, ze zeznanie, jako podstawa wymiaru podatkowego,
funkcjonuje sprawnie tylko w spoteczeristwach, gospodarczo stojacych na
najwyzszej wyzynie” (kontekst z 1925 r.).

4.2.3. LATA 30. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,[...] mieli-
bysmy do czynienia z pewnym programem przedstawionym catemu spo-
feczeristwu zanim jeszcze wogole Sejm byt zebrany” (kontekst z 1930 r.);
,Bez wzgledu na to, ze mySmy protestowali z tej trybuny przed spofe-
czefistwem polskiem i przed calym Swiatem [...]” (kontekst z 1930 r.). Nie-
kiedy pojawiajq sie tez konteksty dokumentujgce znaczenie opisane tylko
w SJPD jako bardzo szczegétowe wyodrebnienie, rozréznienie: ‘2. ludzie
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poszczegdlnych srodowisk zawodowych, spotecznych; klasa spoteczna;
srodowisko’): ,W uznaniu tych Jego zastug spoleczeristwo miejscowe wy-
biera go do szeregu organizacji spotecznych [...]” (kontekst z 1932 r.).

4.2.4. LATA 40. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, giéwne: ,Pro-
jekt nasz nie uwzglednia przemian, ktére dokonaly sie w spoleczeristwie
polskim i chcialoby spofeczeristwo cofnaé do stanu z 1921 r.” (kontekst
z 1947 r.); ,Rzad ostatecznie i bez reszty wraz z calym spofeczeristwem
zlikwiduje wszelka dzialalno$¢ sabotazowg i dywersyjna [...]” (kontekst
z 1948 r.). Niekiedy pojawiajg sie tez konteksty dokumentujace zna-
czenie opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspélnoéé¢, wspdlnota”:
,[...] ustawa o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rze-
czypospolitej Polskiej spotka si¢ z uznaniem catego spofeczeristwa [...]”
(kontekst z 1947 r.).

4.2.5. LATA 50. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,Przy-
toczona wyzej analiza przebiegu wyboréw wskazuje, ze spoleczeristwo ob-
darzylo nas wielkim zaufaniem [...]” (kontekst z 1957 r.); ,[...] prasa winna
pomoc spoleczeristwu w odréznianiu tresci tego, co jest restauracjg od tego,
co jest postepem” (kontekst z 1956 r.). Niekiedy pojawiajq sie tez kontek-
sty dokumentujace znaczenie opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegé-
fowe wyodrebnienie, rozréznienie: ‘2. ludzie poszczegdlnych srodowisk
zawodowych, spotecznych; klasa spoteczna; Srodowisko’): ,W ten sposéb
rady robotnicze przyczynig si¢ w skuteczniejszy sposéb do uzyskania
funduszu zaktadowego przez zatogi, a jednoczes$nie do wygospodarowa-
nia §rodkéw dla catego spofeczeristwa” (kontekst z 1957 r.).

4.2.6. LATA 60. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gléwne: ,Niedo-
stateczna ich podaz lub niska jako$¢ sa w odczuciu spofeczeristwa hamul-
cem wzrostu stopy zyciowej, powoduja, ze rzeczywiste warunki bytu lud-
nodci ksztattujg sie ponizej mozliwosci [...]” (kontekst z 1967 r.); ,Od in-
stytucji odpowiedzialnej za caloksztatt rozwoju nauki i techniki mozna by
tez w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ uswiadomienia spoteczeristwu [...]”
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(kontekst z 1968 r.). Niekiedy pojawiaja sie tez konteksty dokumentujace
znaczenie opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegétowe wyodrebnienie,
rozréznienie: ‘2. ludzie poszczegélnych srodowisk zawodowych, spotecz-
nych; klasa spoteczna; srodowisko’): ,Jest to dzi§ czlowiek bezposrednio
zwigzany z zyciem, z pracg, cztowiek kierujacy praca tego spoleczeristwa
jawnie, codziennie, w powigzaniu z tym spofeczeristwem [...]” (kontekst
7 1968 1.).

4.2.7. LATA 70. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,Osig-
gniety stan funkcjonowania rynku wymaga na wielu odcinkach bardziej
odczuwalnego postepu, stosownie do potrzeb i wymagan spofeczeristwa”
(kontekst z 1979 r.); ,Powstrzymano tez zbyt silnie rosngce ptace w naj-
wyzszych przedziatach ptacowych, co nieraz budzito zastrzezenia w spofe-
czenstwie” (kontekst z 1979 r.). Niekiedy pojawiajq si¢ tez konteksty doku-
mentujgce znaczenie opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspdlnos¢,
wspolnota”: ,,Dla umocnienia jedno$ci wspdlnoty socjalistycznej wazne
znaczenie ma poglebianie zwigzkéw ideologicznych, rosngca wspétpraca
organizacji politycznych, spotecznych i kulturalnych, rozszerzajace sie
kontakty miedzy spoleczeristwami” (kontekst z 1972 r.).

4.2.8. LATA 80. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,Rzad
chce utrwalenia tradycyjnego w naszym spoleczeristwie szacunku do obo-
wigzku Zokierskiego” (kontekst z 1989 r.); ,Odrzucamy filozofie poli-
tyczna zakladajaca, ze reformy gospodarcze mozna wprowadzi¢ wbrew
spoteczenistwu, ponad jego gtowami [...]” (kontekst z 1989 r.). Niekiedy po-
jawiaja sie tez konteksty dokumentujgce znaczenie opisane tylko w SJPD
jako dawne: ‘3b. wspélnosé, wspdlnota”: ,Pojmuje je przede wszystkim
jako wielkie, zbiorowe wotanie spofeczeristwa o podmiotowos¢ [...]” (kon-
tekst z 1989 r.).

4.2.9. LATA 90. XX WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,Nie po-
wodujmy dalszych napieé¢ spotecznych w juz i tak rozgoryczonym spofe-
czenstwie” (kontekst z 1991 r.). Niekiedy pojawiajq si¢ tez konteksty doku-
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mentujace znaczenie opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegétowe wy-
odrebnienie, rozréznienie: ‘2. ludzie poszczegdlnych srodowisk zawodo-
wych, spotecznych; klasa spoteczna; srodowisko”: ,,Przez swe nadmierne
zbiurokratyzowanie i podporzadkowanie centralistycznemu systemowi
panistwa nie przystaja do zmienionego modelu naszej gospodarki, nie od-
powiadaja bowiem gospodarce rynkowej, nie uwzgledniaja tez w pelni
samorzadnosci lokalnych spofeczeristw [...]” (kontekst z 1992 r.), a takze
znaczenie opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspdlnoé¢, wspdlnota’:
.10 jest problem niedostatecznej aktywnosci czy sterowania ze strony
panstwa, ale jest to réwnoczeénie jeden z elementéw naszej stabosci jako
kraju i spofeczeristwa” (kontekst z 1991 r.); ,,Przyjmijmy takg formute, tylko
ze jest to formuta niezwykle ryzykowna, a ryzykowna jest dlatego, ze ja-
ko$ naszym sasiadom, panstwom, spofeczeristwom europejskim nie udato
sie zbudowac [...]” (kontekst z 1990 r.).

4.2.10. PIERWSZE DZIESIECIOLECIE XXI WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,Bo spo-
feczeristwo ubozeje, duzo bezrobotnych, ludzie nie maja z czego ptaci¢”
(kontekst z 2002 r.); , Jakie rodzaje przedsiewzie¢ [...] musza by¢ konsulto-
wane ze spoleczeristwem na mocy dzisiaj proponowanej ustawy?” (kontekst
z 2000 r.). Niekiedy pojawiajg sie tez konteksty dokumentujgce znaczenie
opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegétowe wyodrebnienie, rozréz-
nienie: 2. ludzie poszczegélnych srodowisk zawodowych, spotecznych;
klasa spoteczna; srodowisko’): , Ponadto jak oceni¢ pojawienie si¢ drugiej
formy pomocy socjalnej panistwa tylko dla pewnej grupy w spofeczernstwie,
czyli dla uczniéw szkét powszechnych?” (kontekst z 2004 r.), a takze zna-
czenie opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspélnoé¢, wspdélnota’”:
.10 [...] chcialbym zainspirowac rzad do tworzenia prawa sprzyjajacego
rodzinom wielopokoleniowym, sprzyjajacego budowaniu postaw opie-
kuriczych, sprzyjajacego budowaniu odpowiedzialnego spofeczeristwa oby-
watelskiego” (kontekst z 2002 r.); ,Zamiast budowac spoleczeristwa naro-
dowe [...] budujemy jaka$ czape, nazywajac to spofeczeristwami narodo-
wymi” (kontekst z 2006 r.).

4.2.11. DRUGIE DZIESIECIOLECIE XXI WIEKU

W tym okresie leksem ten przede wszystkim realizuje znaczenie
stownikowe nr 1 — wskazane powyzej jako najczestsze, gtéwne: ,[...] obo-
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wigzek operatoréw obiektéw energetyki jadrowej w zakresie informowa-
nia spoleczeristwa o dziatalnosci obiektow energetyki jadrowej” (kontekst
z2011r.); ,Dlaczego premier Donald Tusk zglasza propozycje referendum
przy braku podstawowej wiedzy w spoleczeristwie na temat energetyki ja-
drowej [...]” (kontekst z 2011 r.). Niekiedy pojawiaja sie tez konteksty
dokumentujace znaczenie opisane tylko w SJPD jako bardzo szczegé-
fowe wyodrebnienie, rozréznienie: ‘2. ludzie poszczegdlnych srodowisk
zawodowych, spotecznych; klasa spoteczna; Srodowisko”: ,, Pana wyczyny
na terenach wiejskich to doprawdy wspélczesna, powolna i przemyslana
eksterminacja spofeczeristw wiejskich [...]” (kontekst z 2013 r.), a takze zna-
czenie opisane tylko w SJPD jako dawne: ‘3b. wspélnoéé¢, wspdlnota”:
,Poniewaz uwazam, ze powinna by¢ przeprowadzona dyskusja na te-
mat zapewnienia spofeczeristwu poczucia bezpieczenstwa [...]” (kontekst
z 2011 r.); , Niezbedne bedzie zintensyfikowanie dzialari majacych na celu
umacnianie kontaktow miedzy spoleczeristwami naszych krajéw, a takze
promocja i upowszechnianie kultury oraz historii Europu Srodkowsej [...]”
(kontekst z 2012 r.).

Z powyzszego wynika, ze w poszczeg6lnych wyodrebnionych tu
dziesiecioleciach dominuje — spoéréd 2 czy 3 znaczern wyodrebnionych
w przywolanych tu stownikach — znaczenie 1.: “‘ogét ludzi mieszkajacych
w jakim$ kraju lub regionie, pozostajagcych we wzajemnych stosunkach,
wynikajacych z panujacych tam warunkéw zycia i gospodarowania” —
za WSJP (w SJPD odpowiednio: ‘1. ogét ludzi pozostajacych we wzajem-
nych stosunkach, wynikajgcych z ich udzialu w procesach produkcyjnych
i w zyciu kulturalnym; ogét obywateli danego kraju, okregu, miasta itp.”)
jest gldowne, podstawowe, najczesciej aktualizowane.

Jednakze w poszczegdlnych dekadach uaktywniaja sie¢ dodatkowe
znaczenia. I tak:

— w drugim dziesiecioleciu XX wieku, w latach 20. i 90. XX wieku oraz
w pierwszym i drugim dziesiecioleciu XXI wieku uaktywniajg sie
jeszcze dodatkowo dwa znane stownikom znaczenia;

- w latach 30., 40., 50., 60., 70. i 80. XX wieku — uaktywnia sie jeszcze
dodatkowo jedno znane stownikom znaczenie.

Mozna zatem tu zrekonstruowaé sposéb profilowania pojecia spofe-
czeristwo, uwidaczniajgcy sie w polskim parlamencie w XX i XX wieku.
Pojecie to profiluje sie zatem przede wszystkim jako ‘0gét ludzi pozosta-
jacych we wzajemnych stosunkach’. Dodatkowym elementem semantycz-
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nym (semy obecne w drugim dziesiecioleciu XX wieku oraz w latach 20.,
30., 50., 60., 90. XX wieku, a takze w pierwszym i w drugim dziesieciole-
ciu XXI wieku) jest tu ‘grupa srodowiskowa, zawodowa’, a takze — uznane
przez SJPD - za dawne ‘wspélnota’ (obecne w drugim dziesiecioleciu XX
wieku oraz w latach 20., 40., 70., 80., 90. XX wieku, a takze w pierwszym
i w drugim dziesiecioleciu XXI wieku; nota bene — w latach 90. XX wieku
oraz w pierwszym i w drugim dziesiecioleciu XXI wieku to znaczenie
staje sie coraz czestsze, coraz mocniejsze).

Dodatkowa informacjg $wiadczacq posrednio o istotnosci tego poje-
cia uzywanego w polskim dyskursie parlamentarnym jest jego frekwen-
cgja. W wypadku omawianego tu leksemu przez wieksza czes$¢ analizo-
wanego okresu, tj. od lat 20. do lat 70. XX wieku, frekwencja byta bar-
dzo wysoka, liczona kilku tysigcami wystapierh w kazdym dziesigciole-
ciu (z wyjatkiem lat 40. XX wieku, ale jest to rezultat braku posiedzen
polskiego parlamentu w trakcie II wojny $wiatowej). Frekwencja ta w la-
tach 80. wieku wzrasta do blisko 10 tys. uzy¢ (podobnie w czasie tuz
przedwojennym — w latach 30. XX wieku), aby w latach 90. XX wieku
i w pierwszym dziesiecioleciu XX wieku osiggnaé poziom ponad 20 tys.
wystapient. Natomiast w drugim dziesiecioleciu XXI wieku frekwencja
spada do poziomu nieco ponad 10 tys. uzy¢ (jednakze — drugie dziesie-
ciolecie jeszcze trwa i liczba ta moze wzrosnaé). Swiadczy to dobitnie
o bardzo duzym zainteresowaniu pojeciem wyrazanym leksemem spofe-
czeristwo w polskim dyskursie parlamentarnym, o wyrazistym wzroScie
zainteresowania tym pojeciem na przetomie XX i XXI wieku — w tych
gléwnych znaczeniach tego wyrazu, gléwnych , profilowaniach” wskaza-
nych powyzej.

Zatem ,profilowanie” pojecia spoleczeristwo, jego rozumienie w pol-
skim dyskursie parlamentarnym jest generalnie nieco wezsze niz w je-
zyku ogodlnopolskim i ogranicza sie przede wszystkim do znaczenia gtow-
nego; zdarza sie, ze w dyskursie parlamentarnym uaktywnia sie kto-
re§ z pozostalych (szczegétowych) znaczenn wyodrebnianych w przywota-
nych tu stownikach, co pokazujg powyzsze analizy. Niemniej, generalnie
wszystkie wyodrebniane w stownikach znaczenia uaktywniajg si¢ w pol-
skim dyskursie parlamentarnym, cho¢ wlasnie z r6zng intensywnoscia
w poszczegodlnych dziesiecioleciach.
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5. PODSUMOWANIE

Powyzsze informacje dotyczace stenograméw parlamentu polskiego
za lata 1918-2018 nie stanowig — bo stanowi¢ nie moga w tym krétkim
przyczynku — pelnej palety danych i ich interpretacji. Jest to raczej nie-
wielka prébka mozliwosci tkwigcych zar6wno w samym materiale je-
zykowym, jak i narzedziach cyfrowych, za pomoca ktérych przeprowa-
dzone zostaly te wstepne analizy zaprezentowane w niniejszym tekscie.
Jednakze juz ta prébka badan pokazuje — w moim przekonaniu - prze-
ogromny potencjal badawczy tkwigcy w samym materiale jezykowym,
ktéry — jako niemaly korpus danych — moze by¢ z powodzeniem prze-
szukiwany i opracowywany m.in. za pomocg tych narzedzi z zakresu
humanistyki cyfrowej (jak i innych narzedzi cyfrowych).

Istotnym sktadnikiem niniejszego przyczynku bylto zaprezentowanie
szczegblowych analiz semantycznych dwéch wybranych, waznych lek-
semOw pojawiajacych sie w stenogramach na przestrzeni badanego tu
okresu — a wiec potencji badawczej tkwigcej de facto w korpusie polskiego
parlamentaryzmu. Dzieki danym z korpusu wida¢ wyraznie, czy i jak
zmienia si¢ pod wzgledem uzycia w tym dyskursie znaczenie leksemu,
a zatem — jakiej kategoryzacji jezykowej poddawane sg pojecia (tu: te dwa
analizowane) w dyskursie parlamentarnym (o kategoryzacji — w mys$l
prac powstajacych w nurcie kognitywizmu, dotyczacych jezykowego ob-
razu $wiata, zob. np. Bartminski 2006).

Na podstawie analizowanych w niniejszym przyczynku dwéch przy-
ktadéw mozna dostrzec, jak zmienia si¢ znaczenie tych dwu lekseméw,
aktualizowane w dyskursie parlamentarnym, jak fluktuuje ich profilo-
wanie, czy jeszcze inaczej — jak faluje profilowanie tych poje¢, katego-
ryzowanie zjawisk, do ktérych sie one odnosza w zaleznosci od okresu,
w ktérym leksemy historia i spoleczenistwo sie¢ pojawiaja. W odniesieniu do
leksemu historia mamy wyrazny ,gtéwny nurt znaczeniowy” — uaktual-
niane zawsze, w calym badanym okresie w dyskursie parlamentarnym
gléwne znaczenie — oraz dodatkowe, , poboczne” elementy semantyczne:
‘opowies¢ o czyms (o jakim$ zdarzeniu)’, a takze — ‘samo zdarzenie, awan-
tura, sprawa’, ktére pojawiaja sie w calym badanym okresie — z wyjatkiem
lat 60., 70. XX wieku. Kolejne ,, poboczne” elementy semantyczne — ‘nauka
historii, nauczanie historii’ uaktywnia sie tylko w latach 30., 40., 50. 60.
XX wieku, natomiast niuans znaczeniowy: ‘historia jako nauka’” — jedy-
nie w latach 60., 70., 90. XX wieku oraz w pierwszym dziesiecioleciu
XXI wieku.
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Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku leksemu spofeczeristwo — tj. w ca-
lym badanym okresie w dyskursie parlamentarnym ,aktywne” byto zna-
czenie gléwne, podstawowe. Jednakze wida¢ dobrze, jak w latach 30.,
50., 60. XX wieku zanikato (przestato si¢ uaktywniac) znaczenie ‘wspdl-
nota” w tym leksemie, a wyraZnie — obok podstawowego — ujawniato sie
znaczenie ‘grupa srodowiskowa, zawodowa’ (co mogto wynikaé z upo-
wszechnienia sie¢ w tym czasie pojecia ,filozoficznego” czy politycznego:
klasa spoteczna). Nastepnie — w latach 70., 80. XX wieku — stato sie odwrot-
nie, tzn. powrdcito znaczenie ‘wspdlnota’ (ktére w latach 90. XX wieku,
a takze w pierwszym i w drugim dziesiecioleciu XXI wieku znaczaco
nasilitfo swoja aktywnos¢), a zanikato (przestato sie uaktywniac) znacze-
nie ‘grupa srodowiskowa, zawodowa’ (chociaz i to znaczenie w latach 90.
XX wieku, a takze w pierwszym i w drugim dziesiecioleciu XXI wieku po-
wraca — z nieco odmiennym niuansem semantycznym: ‘grupa spoteczna’).

Na podstawie tych analiz mozna zatem zwizualizowac¢ fluktuacje za-
chodzace w strukturze semantycznej wyrazéw uzywanych w polskim
dyskursie parlamentarnym (na tle polszczyzny ogolnej); tu przeprowa-
dzono takie pilotazowe badania w tym zakresie na przyktadzie dwéch
istotnych poje¢ wyrazanych leksemami (a wyrazami w tekstach): histo-
ria oraz spoleczeristwo. Okazato sig, Ze oba analizowane tu pojecia majq
w polskim dyskursie parlamentarnym — w planie semantycznym, mé-
wigc nieco metaforycznie — swéj gtéwny nurt znaczeniowy, wokoét ktérego
grupuja sie niekiedy nurty poboczne. Natomiast w planie frekwencyjnym
takze wida¢ wyraZnie utrzymywanie si¢ pewnego stalego zainteresowa-
nia tymi pojeciami, tj. pewnej, stabilnej, Sredniej czy wysokiej frekwencji,
ktéra w obu wypadkach analizowanych tu lekseméw wzrasta gwaltownie
na przetomie XX i XXI wieku, co nie pozostaje bez korelacji z wydarze-
niami z plaszczyzny pozajezykowej: spoteczno-polityczno-ekonomicznej
w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Analizy i spostrzezenia po-
wyzsze pokazujg — mam nadzieje, ze przekonujgco — jak nierozpoznanym
jeszcze obszarem badawczym pozostaje polski dyskurs parlamentarny.
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ON THE CONCEPTS OF HISTORY (HISTORIA) AND SOCIETY
(SPOLECZENSTWO) IN THE POLISH PARLIAMENTARY DISCOURSE
(BASED ON THE CORPUS OF PARLIAMENTARY TRANSCRIPTS
FROM 1918-2018)

Abstract

The work conducted for over ten months at IPI PAN has resulted in the
creation of a working (and still further developed) corpus of the 20th-century
Polish parliamentarisms. The corpus was created using parliamentary transcripts
from the years 1918-2018 and as for now it contains nearly 200 million segments.
On this basis, a preliminary analytical work on the language of the Polish
parliamentarism of the twentieth century is being conducted. One of the first
issues is the preliminary lexicographical and lexicological analysis of the
assembled corpus. In order to show the extent of the corpus and its chronological
complexity, a lexical and semantic analysis will be subjected to, for example, such
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lexemes as historia (history) and spofeczeristwo (society). The analysis of the usage
of these items in the Polish parliamentary discourse has shown that they are high
frequency words, and that their meanings are subject to “specific pressures of
parliamentarism” and slightly differ (depending on a particular period in history)
from the meanings traditionally assigned to them in Polish lexicography.

Key words: semantics, lexicography, words, lexical frequency, Korpusomat



