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NAJWIEKSZE DZIELA POLSKIE]J LEKSYKOGRAFII XVIII WIEKU
(NOWY DYKCJONARZ MICHALA ABRAHAMA TROCA ORAZ
NOWY WIELKI DYKCJONARZ PIOTRA DANETA I DYMITRA KOLI)
Z PERSPEKTYWY WSPOLCZESNYCH BADAN HISTORYCZNO-
JEZYKOWYCH: NOWE WYZWANIA I POTRZEBY BADAWCZE

1. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie fundamentalnych prac polskiej
leksykografii XVIII w., Nowego dykcjonarza M.A. Troca i Nowego wielkiego
dykcjonarza P. Daneta i D. Koli, w perspektywie wspoétczesnych potrzeb
naukowych, gtéwnie historycznojezykowych, jak i wyzwan, ktére stoja
przed polska leksykografig historyczna.

Nowy wielki dykcjonarz Piotra Daneta i Dymitra Koli (Daneta-Ko-
li) z 1743-1745 roku oraz Nowy dykcjonarz Michata Abrahama Troca
z 1764 roku to nie tylko dwa najwigksze osiggniecia polskiej leksykografii
XVIII wieku, ale przede wszystkim niezwykle cenne Zrédta dla wspét-
czesnych badan historycznojezykowych, zawierajace wiarygodny, repre-
zentatywny dla stanu 6wczesnej polszczyzny material jezykowy. Mownik
Troca liczy ok. 45 tys. haset, dykcjonarz Daneta-Koli ok. 50 tys. (zob. Wal-
czak 1994).

2. STAN BADAN

Oba stowniki, niedoceniane i zapomniane, przez dlugi czas nie sta-
nowily przedmiotu badan historykow jezyka, ktérzy swoja uwage skupili
gléwnie na starszych chronologicznie dzietach Maczyriskiego (XVI wiek)
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i Knapiusza (XVII wiek) z jednej strony oraz na mlodszym stowniku
Lindego (XIX wiek) — z drugiej. Dopiero zapoczatkowane w latach
siedemdziesigtych przez S. Urbarnczyka (1979) badania nad osiemnasto-
wiecznymi leksykonami na chwile ozywily zainteresowanie nimi wséréd
polskich badaczy. Stownikowi Daneta-Koli pos$wiecit uwage najpierw
Z. Leszczynski (1978; 1986), ktéry pokazal przydatnos¢ leksykonu w da-
towaniu zapozyczefi wyrazowych oraz jego znaczenie jako waznego Zré-
dta do dziejéw polskiego stownictwa i frazeologii. Nastepnie dykcjonarz
poddata badaniom A. Bochnakowa (1991), ktéra opisata warsztat leksy-
kograficzny gtéwnie czesci francuskojezycznej, sporzadzonej przez Da-
neta, w mniejszym stopniu Koli, twércy polskiej wersji, dostosowanej do
metody francuskiego leksykografa. Autorka, konstatujgc swoje ustalenia
o wktadzie Koli do Nowego wielkiego dykcjonarza, podkreslita potrzebe dal-
szych badan nad leksykonem (jako waznym $wiadectwie stanu polszczy-
zny w XVIII wieku), prowadzonych z perspektywy historycznojezyko-
wej (1991: 90). W XXI wieku powrdcilo zainteresowanie dzielem Daneta
i Koli, powstalo kilka artykutéw miedzy innymi na temat przydatnosci
stownika w badaniach historycznojezykowych (Fluda-Krokos 2011), de-
finicji narracyjnych sosowanych w dykcjonarzu (Szczepankowska 2019)
czy zawartoéci leksykalnej (Marczak 2020, 2021).

Dzieki monografii A. Bochnakowej znamy stownik Daneta-Koli od
strony technicznej, jednak zawarty w nim polski materiat leksykalny
wcigz jest niedostepny dla historykéw jezyka i czeka na wyczerpujaca
charakterystyke zaréwno lingwistyczng, jak i kulturows.

Po ukazaniu si¢ artykulu S. Urbaniczyka, do Nowego Dykcjonarza
M.A Troca siegnat B. Walczak, ktéry w rozprawie o Stowniku wileriskim
przedstawit polska tradycje leksykograficzng, a wiec i dzieto Troca. Usta-
lenia badacza dotyczyly gtéwnie metody leksykograficznej zastosowanej
w Nowym dykcjonarzu (Walczak 1991). Wiecej uwagi dzietu Troca poswie-
cifa A. Iwanowska, ktéra wyniki swoich badan przedstawita w kilkuna-
stu publikacjach m.in. o stfownictwie morskim, warsztacie stownikarskim,
jak i samym autorze (1986, 1989a, 1989b, 1990, 1991a, 1991b, 1992, 1993a,
1993b, 1994). A. Iwanowska napisata rozprawe doktorska o Trocu i jego
stowniku, zatytutowang Michat Abraham Troc (ok. 1703-1769). Edytor — lek-
sykograf — tlumacz, ktérej, niestety, nie opublikowata.

W ostatnich latach mownik Troca stat sie przedmiotem lingwistycz-
nych obserwacji M. Kaszewskiego (2014) i B. Kurylowicz, ktéra poka-
zala, Zze jest on niezbedny w badaniach nad leksyka i kulturg doby sa-
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skiej (2017, 2018). Autorka uwage poswiecita rowniez zarejestrowanym
w dykcjonarzu paremiom (wyekscerpowala ze Zrédia i poddata anali-
zie blisko osiemset przystow, z czego zaledwie potowa zostata opatrzona
w stowniku stosownym kwalifikatorem, pozostate jednostki to przystowia
ukryte), wykazala, Ze sg one przekonujaca ilustracja sposobéw interpreto-
wania $wiata przetomu wiekéw XVII i XVIII oraz pierwszej potowy XVIII,
a wiec czasu, gdy tworzyly Zywa materie mowy potocznej, powszech-
nie znane, uzywane i akceptowane wyrazaly przekonania éwczesnych
uzytkownikéw jezyka polskiego. Z ustalenn B. Kurylowicz wynika takze,
ze zebrane przez Troca przystowia sg miarodajng egzemplifikacjg przy-
padajacego na osiemnaste stulecie etapu rozwoju polskiej paremiologii,
a sam stownik stanowi wazny wkiad do dziejow narodowej paremiografii
(2015, 2016, 2017, 2018).

3. DYKCJONARZE TROCA I DANETA-KOLI — ZRODLO WIEDZY
O STANIE LEKSYKI PIERWSZE] POLOWY XVIII W.

Niezwykle waznym zadaniem badawczym, ktére stoi przed histo-
rykami jezyka, jest rozpoznanie i opisanie zawartosci leksykalnej obu
stfownikéw. Studia leksykalno-semantyczne nad zgromadzonymi w stow-
nikach wyrazami powinny odtworzy¢ ksztalt, zréznicowanie i bogactwo
stownictwa, reprezentatywnego dla pierwszej potowy XVIII wieku (na tle
taciny i jezykéw nowozytnych: francuskiego i niemieckiego), a wiec poka-
zaé zas6b leksykalny rozumiany jako suma jednostek leksykalnych cha-
rakterystycznych dla jezyka badanego okresu. A jest to okres wazny, prze-
fomowy, a zarazem niezwykle interesujacy w historii jezyka. I. Bajerowa,
ktéra opisata catoksztatt zmian rozwojowych w zakresie fonologii, fleksji
i skladni polskiego jezyka literackiego XVIII stulecia, podkreéla, iz jest
to wiek

przesilania si¢ $redniopolskiej doby dziejow polskiego jezyka literackiego

w dobe nowopolska. Historia polityczna i kulturalna tego okresu tez przed-

stawia obraz peten kontrastow: poczatek wieku — gleboki upadek naro-

dowy, polityczny i kulturalny w ostawionej dobie saskiej; koniec wieku

— zasadnicza przemiana ustrojowa (feudalizmu w uklad kapitalistyczny),

gwattowny renesans polityczny i kulturalny doby Zygmunta Augusta [...].

Obraz pasjonujacy. Sugeruje istnienie analogicznie kontrastowych zjawisk

we wszystkich sferach zycia spolecznego, a wiec takze w dziedzinie je-
zyka (1964: 7).
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Dzieki wnikliwemu opracowaniu I. Bajerowej znamy gltéwne kierunki
rozwojowe osiemnastowiecznej polszczyzny w zakresie gramatyki, nato-
miast stownictwu tego okresu, zwlaszcza pierwszej potowy stulecia, nie
poswiecono wiele miejsca w pracach historycznojezykowych. Zadaniem
badan nad leksyka zebrang w obu dykcjonarzach powinno wiec by¢ uzu-
pelnienie luki w opracowaniach dotyczacych stownictwa XVIII wieku,
a takze zainicjowanie systematycznych badan nad zasobem leksykalnym
calego stulecia, by mogta powstaé¢ syntetyczna monografia ukazujaca
stfownictwo tego okresu i jego rozwéj — jak planowala to uczynié zna-
komita badaczka, I. Bajerowa.

Wydaje sie, ze celem badan leksykalno-semantycznych powinno by¢
nie tylko pokazanie stanu stownictwa w okreslonym czasie, czyli w pierw-
szej polowie XVIII wieku, a wiec opis synchroniczny, dzieki ktéremu
poznamy liczbe jednostek leksykalnych, strukture stownictwa, znacze-
nie wyrazéw, ich budowe stowotwoércza, ale takze uchwycenie dynamiki
zmian. Z tego tez powodu warto przesledzi¢ ,losy wyrazéw”, obecnych
w obu Zrédlach, w celu odstoniecia sposobéw ksztaltowania sie zasobu
leksykalnego pierwszej polowy XVIII wieku. Sprawdzenie wszystkich
lekseméw w stownikach z doby staropolskiej, sredniopolskiej i nowo-
polskiej umozliwi przedstawienie ich historii, od momentu pojawienia
sie w polszczyZnie, przez kolejne fazy rozwoju, az do czasu wygaséniecia
badz obecnosci ich wariantéw we wspétczesnym jezyku polskim.

Opracowanie stownictwa, wyekscerpowanego z obu dykcjonarzy,
stworzy takze naukowag podstawe do dalszych badan systematyzuja-
cych nasza wiedze o ksztaltowaniu si¢ polskiego systemu leksykalnego
w XVIII wieku. Ten etap rozwoju polskiego stownictwa stanowi biatg
plame na mapie badan leksykologicznych.

Wstepne badania nad leksyka dykcjonarza Troca pokazuja (Siekier-
ska 1992, Kurytowicz 2018), ze wyrazy zgromadzone w stownikach doty-
czg rozmaitych, waznych w epoce saskiej sfer zycia, obfitg egzemplifikacje
znajduja tu miedzy innymi nazwy odnoszace si¢ do: strojéw, urzadzania
mieszkari, jedzenia, pracy, rozrywki, stosunkéw rodzinnych i towarzy-
skich, a takze jednostki leksykalne i frazeologiczne, na podstawie ktérych
mozna odtworzyé wspodlnotowq refleksje o Swiecie, stosunek do zasad
moralnych i systemu wartoéci, do przekonan, postaw wobec Boga i ludzi,
do sadéw o stylu zycia, sztuce, jezyku, prawie i wielu innych.

Wyjatkowe miejsce wsréd zebranych wyrazéw zajmuje stownictwo
naukowe, specjalistyczne, techniczne po raz pierwszy w historii polskiej
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leksykografii wprowadzone do stownika intencjonalnie. Troc, lektor je-
zyka polskiego na uniwersytecie w Lipsku, mito$nik polszczyzny i krze-
wiciel polskiej mowy, a takze leksykograf Swiadomy wazkiej roli jezyka
w kulturze narodu, umieszczajgc w swoim mowniku terminologie na-
ukowg, opatrzong nowoczesnymi czy wrecz innowacyjnymi jak na éw-
czesne czasy kwalifikatorami, pragnat dowies¢, ze kolektywna myél, stan
mentalny spoteczeristwa polskiego, osiggniecia polskiej nauki, o ktorej
z powodzeniem mozna pisa¢ po polsku, sa wysokiej proby. W przed-
mowie, zatytutowanej Laskawy Czytelniku, do Nowego dykcjonarza Troc
ttumaczyt:

Masz w nim, Laskawy Czytelniku, trzech jezykow wybory, i nie tylko po-
tocznej mowy stowa i przystowia, ale tez i roznych nauk wyrazy. Dowiodg
zazdroéciwym niedowiarkom, Ze si¢ polska wymowa i w najglebsze Smiele
zapus$ci¢ moze nauk skrytosci. Z mowy bowiem poznaé jakiej kto glowy,
a z jezyka jakich narod w naukach postepkow. (k. a4r)

Ten krétki fragment wiele méwi o zrozumieniu przez leksykografa
wazkiej roli jezyka w kulturze narodu. Wydaje sie, ze postrzegat on je-
zyk nie tylko jako narzedzie komunikacji, ale réwniez jako no$nik zbio-
rowego doSwiadczenia, pogladu na $wiat. To przekonanie moglo mie¢
wplyw na rozszerzenie celowosciowo-intencjonalnego charakteru stow-
nika i uzupelnienie jego podstawowej funkgcji jako pomocy w praktycz-
nej nauce jezyka polskiego o aspekt kulturowy. Chodzi tu mianowi-
cie o nadanie stownikowi waloru dzieta bedacego zapisem polskiego
kodu kulturowego, uzewnetrznionego w jednostkach jezyka (por. Kury-
fowicz 2018).

4. DYKCJONARZE TROCA I DANETA-KOLI — ZRODLO WIEDZY
O KULTURZE EPOKI

Na najwyzsza ocene i uwage zasluguja takze kulturowe walory stow-
nikéw Troca i Daneta-Koli. Zgromadzone w nich wyrazy pokazujg nie
tylko bogactwo polszczyzny (o czym byla mowa wyzej), ale sa takze pro-
bierzem kultury polskiej. Oba stowniki nie sg bowiem wylacznie Zrédlem
wiedzy o materialnej sferze zycia, najbardziej namacalnej i widocznej, za
stowami zarejestrowanymi w slownikach ukryty jest znacznie bogatszy
$wiat, nazwijmy go roboczo — duchowo-mentalnym.
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Przykladowo, jedna z dziedzin odtworzonych na podstawie ba-
dan stownikowych, a odstaniajgcych ,osiemnastowieczne sposoby rozu-
mienia $wiata jest potwierdzone przez Zrédia historyczne” (zob. Ku-
chowicz, 1975: 176-190) przekonanie o mocy czaréw, czarownikéw
i §rodkéw magicznych. Nowy dykcjonarz rejestruje wiele okredleri na-
lezacych do tego pola semantycznego, np.: hasta: czarnoksigski, czarno-
ksigstwo (czarnoksigstwem si¢ bawic), czarnoksigznik, czarowanie, czarow-
nica, czarowniczy, czarowny (czarowne stowa na zaklinanie wezéw, odczynia-
nie chordb), czarownik, czaruje, czary (czary na zjednanie mitosci u kogo),
wiedma, wiedZzma, wieszczba, wieszczbiarski, wieszczbiarz, wieszcze, wiesz-
czek, wieszczka; podhasta, np.: czarnoksigski kamieri, ksiega czarnoksigska,
czarnoksigska nauka, czarowniczy kamieri, wieszczba, wieszczenie z pta-
kow, ptaszowieszczenie, wieszczba z bydlecych trzew. Wydaje sie, ze pro-
blematyka magii, czaréw i astrologii zajmowata wazne miejsce w zyciu
osiemnastowiecznych uczestnikéw kultury polskiej. Znalazta ona wyraz
miedzy innymi w Nowych Atenach Benedykta Chmielowskiego, odzwier-
ciedlajacych obyczaje, przekonania i gusta epoki saskiej (zob. Rybicka-No-
wacka, 1974: 20-22).

Przeciwwage dla tego rodzaju pojmowania rzeczywistosci stanowi
bardzo wyraznie zaznaczajacy sie juz w pierwszej potowie XVIII wieku
i widoczny w Nowym dykcjonarzu racjonalizm, przejawiajacy sie w kulcie
rozumu, ktéry jest Zrédlem prawdziwej madrosci (por. Ciccarini, 2008:
201-215). To prze$wiadczenie ujawnia przystowie Mqgdry rozumu stucha
jak musu. Z kolei inne prowerbia niemal wprost opozycjonujag madrosé
z wiarg w zabobony, np.: Mgdrym gwiazdy nie rzqgdzq, Mgdry bez wrézka
zgadnie, Mqgdry szczesciu nie podlega. Inne wydobywaja wymierne korzysci
wynikajace z kierowania si¢ w zyciu madroscia, np.: Kto mgdry, cudzg sie
przygodq karze, Mqdry, co si¢ cudzq szkodg karze, Mqgdry zajgc co na drugiego
ogary sprowadzi. Sktadnikiem osiemnastowiecznych paremii, notowanych
przez Troca, jest rowniez rozum: Przed laty rozum nie trwaty, Rozumu z laty
przybywa, Sita z rozumem moze sita, Sita bez glowy szaleje, a rozum bez sily
mdleje, Stara glowa, rozum pusty, Szczescie rozum odejmuje, a nieszczescie go
dodaje, Rozum ma wolg rzqdzi¢, Szkoda krasy, gdy rozumu nie masz, Prawa
biesiada, gdzie si¢ rozum mnozy, Co glowa, to rozum, Kto rozumu nie ma
i kowal go nie ukuje. Wydaje sie¢ wiec, ze ,powyzsze przyklady sa odbi-
ciem tendencji w kulturze polskiej, ktére legly u podstaw O$wiecenia”
(zob. Kurytowicz 2018).
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W wyniku analizy utrwalonych w dykcjonarzach struktur jezyka mo-
zemy odkry¢ ogdlniejsze tendencje ujmowania, kategoryzowania i warto-
Sciowania rzeczywistosci pozajezykowej, wlasciwe osiemnastowiecznym
uzytkownikom jezyka polskiego.

Badania stownictwa, ukierunkowane na ustalenie dawnych sposo-
béw postrzegania, kategoryzowania i warto$ciowania $wiata, powinny
by¢ prowadzone przy wykorzystaniu instrumentarium lingwistyki kul-
turowej, ktéra uznaje jezyk za najwazniejszy wytwor kultury, jej funda-
mentalny element —

magazyn doswiadczenia zbiorowego danej spolecznosci, odzwierciedlaja-
cego hierarchie wartosci i systemy znaczen oraz [...] czynnik umozliwiajacy
dostep do $wiata tudziez poznanie go, w spos6b z géry juz okreslony. Jest
bowiem jezyk faktorem zawierajgcym model $wiata i sprawiajgcym, Ze mo-
del ten ksztaltuje nasze widzenie $wiata i wplywa na jego obraz (Anusie-
wicz 1994: 3).

Badania nad sposobami pojmowania otaczajacej rzeczywistosci przez
osiemnastowiecznych uczestnikéw kultury polskiej uwzglednig w nauko-
wej refleksji nad koncepcja jezykowego obrazu Swiata perspektywe dia-
chroniczng. Umozliwia ona odtworzenie korzeni analizowanych zjawisk
wspoélczesnych, stworzenie historycznych fundamentéw dla dominuja-
cych dzi$ opiséw synchronicznych, bez ktérych sa one niejako zawieszone
W prozni.

Stowniki zajmujg wazne miejsce w badaniach nad obrazem Swiata
utrwalonym w jezyku, ale dobre Zrédio leksykograficzne, ktére moze stu-
zy¢ za podstawe tego typu analiz, musi spetnia¢ okreslone kryteria, czyli:
jeden autor zyjacy w epoce, z ktérej pochodzi material; zmyst obserwa-
cyjny, dobra intuicja i wysoka $wiadomos¢ jezykowa leksykografa; ma-
terial w miarodajny sposéb odzwierciedlajacy zaséb leksykalny okresu,
ktérego dotyczy stownik (zob. Siekierska 1992, Kurylowicz 2018: 278).
Nowy wielki dykcjonarz Daneta-Koli oraz Nowy dykcjonarz Michata Abra-
hama Troca spelniajag powyzsze kryteria.

5. DYKCJONARZE TROCA I DANETA-KOLI W KONTEKSCIE
NOWYCH WYZWAN BADAWCZYCH

Do wyzwan, stojacych przed polska leksykografig historyczng, moz-
na zaliczy¢ potrzebe cyfrowego opracowania leksyki zawartej w przed-
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miotowych stownikach. Sg one wprawdzie zdigitalizowane, ale korzysta-
nie z nich w obecnej wersji jest niezwykle trudne, a polski material lek-
sykalny, szczegdlnie w dykcjonarzu Daneta-Koli, jest ciggle niedostepny.
Elektroniczna edycja osiemnastowiecznych stownikéw, ktéra umozliwi
szybkie wyszukiwanie nie tylko wyrazéw hastowych, ale catej leksyki
pomieszczonej w obu dzietach, przywréci nauce, udostepni historykom
jezyka nieznany i nieopracowany dotad materiat leksykalny oraz wpro-
wadzi do powszechnego, miedzynarodowego obiegu okryte niepamiecia,
acz najcenniejsze Zrédla, bedace wiarygodnym $wiadectwem stanu lek-
sykalnego polszczyzny potowy XVIII stulecia.

Przedstawione wyzej potrzeby i wyzwania, ktdre stoja przed history-
kami jezyka, wigzg si¢ ze zmudnymi, drobiazgowymi i kosztownymi ba-
daniami, zwlaszcza w kwestii cyfrowego opracowania stownikéw. I choé
s to wyzwania trudne, wymagajace pracy zespolowej z udzialem do-
Swiadczonych specjalistéw, ktérzy przeprowadzg profesjonalne, komplek-
sowe i spdjne metodologicznie badania, to jednak nie sa one niemozliwe
do zrealizowania.
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THE MOST SIGNIFICANT WORKS OF THE 18TH CENTURY POLISH
LEXICOGRAPH (NOWY DYKCJONARZ BY MICHAL ABRAHAM TROC
AND NOWY WIELKI DYKCJONARZ BY PIOTR DANET AND DYMITR KOLA)
FROM THE PERSPECTIVE OF CONTEMPORARY HISTORICAL LINGUISTICS:
NEW RESEARCH CHALLENGES AND NEEDS

Abstract
The paper presents fundamental achievements of the 18th century Polish

lexicography: Nowy dykcjonarz (New Dictionary) by M.A. Troc and Nowy wielki
dykcjonarz (New Great Dictionary) by P. Danet and D. Kola, in the context of
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contemporary research needs (especially those pertaining to historical linguistics)
as well as the challenges faced by Polish lexicography (historical lexicography in
particular). The primary objective is the identification of lexis comprised in both
dictionaries — the linguistic material is reliable and representative of the status
and condition of the Polish language of the day. A more profound insight into
lexical structure, the analysis of word meanings along with the examination
of the frequency of words in particular lexico-semantic fields may be a major
contribution to the knowledge of the Polish lexis of mid 18th century and
a promising scientific springboard for further research into the development
of lexical system of the epoch that still remains a blank spot in Polish lexicology.

The two works are also interesting for their cultural value. The units recorded
in both lexicons not only show the richness of Polish vocabulary, but they also
shed light on the Polish culture. Behind these words are two worlds — the material
and the mental/spiritual, the latter hidden beneath the former.

The aforementioned challenges for historical lexicography include the need
for digitization of the contents of the dictionaries under study. Although they
have already been digitized, the present version is far from being easy to use,
with the Polish material (especially that in Danet-Kola’s lexicon) still remaining
inaccessible.

Key words: historical lexicography, multilingual dictionaries, 18th century Polish
language



