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AKSJOLINGWISTYCZNY PORTRET WARTOSCI
I ICH POSTRZEGANIE PRZEZ POLSKOJEZYCZNA
I UKRAINSKOJEZYCZNA MLODZIEZ AKADEMICKA

1. ZARYS ZNACZENIA POJECIA WARTOSC ORAZ JEGO MIEJSCE
W LINGWISTYCE

Hierarchia wartosci i sposobéw oceny otaczajacej rzeczywistosci, ktora
jest SciSle zwigzana z egzystencja jednostki, to znaczy z jej dziataniami, my-
§lami, emocjami i zachowaniem, jest naturalnie odzwierciedlona w jezyku
(Kurytowicz 2013: 144-145). Zdaniem Jerzego Bartmiriskiego, wartosci sa
istotnym, nieodigcznym elementem jezyka i jezykowego obrazu Swiata.
Kojarza sie z punktem widzenia i perspektywa postrzegania otaczajacej
rzeczywistosci, a jezykowy obraz Swiata wywodzi sie z przypuszczalnego
systemu wartosci. Kontynuujgc te myél, lubelski badacz przekonuje, ze war-
tosci biorg udziat w procesie kategoryzacji, a co za tym idzie — w procesie
konceptualizacji rzeczywistoéci przez podmiot lub wspélnote jezykowa
(Bartminiski 2003: 63).

Badajac jezyk, mozna omawia¢ wartosci, ich hierarchie, ukierunko-
wanie kulturowe systemu ocen i wzorcéw, sposobéw oceniania typowych
dla danej spotecznosci. Wartosci i sposoby warto$ciowania, wedtug Beaty
Kurytowicz, sg zakodowane w strukturze jezyka (2013: 144-145). Anali-
za jednostek jezykowych (leksemoéw, a takze form leksykalnych, stowo-
tworczych, sktadniowych i frazeologicznych) pozwala stworzy¢ model
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warto$ci wlasciwy okredlonej wspdlnocie kulturowo-jezykowej (tamze).
System wartos$ci, zdaniem lingwistki, cho¢ w duzej mierze jednolity kul-
turowo, nie pozostaje niezmienny — zmieniaja sie kanony piekna, normy
etyczne i moralne, wrazenia zmystowe (to, co jeszcze sto lat temu wyda-
walo si¢ przyjemne, dzi$§ moze wywoltywac obrzydzenie), a takze wartosci
metafizyczne (postepujaca laicyzacja spoleczeristw moze prowadzi¢ do
desakralizacji stow/pojec) (tamze).

Zdaniem J. Bartminiskiego, na definicje wartosci skiadaja sie nie tyl-
ko cechy charakterystyczne podmiotu, ale takze sam podmiot — w tym
byty pojeciowe, postawy, stany i sytuacje, sposoby zachowania, ktére
funkcjonuja jako ,,idee wiodace” i sg przedmiotem aspiracji, pozada-
nia, motywacji, przyczyng zachowan i zacheta do okreslonych dziatan
(Bartminski 2003: 62).

W opinii Jana Szczepariskiego, wartoscig jest kazdy materialny lub
idealny przedmiot, idea czy instytucja, przedmiot rzeczywisty czy wyima-
ginowany, ktéry jednostka spofeczna czy spotecznos¢ darzy szacunkiem,
ktéremu przypisuje wazng role w swoim zyciu i odczuwa wewnetrzng
potrzebe dazenia do niej (1970: 97). Tomasz Krzeszowski stwierdza, ze
wartosci czesto mylnie utozsamiane sg z pojeciami, ktérym przypisuje sie
warto$¢, pozytywna ocene (1999: 20).

Barbara Rodziewicz z kolei, uwaza, ze niemozliwe jest zaakceptowa-
nie jednoznacznej definicji terminu ,,warto$¢”, poniewaz jest on inaczej
rozumiany przez badaczy, ktérzy rozwazajg problemy aksjologiczne. Kaz-
da z dyscyplin, w ktérych poruszany jest temat wartosci, podkresla inne
aspekty znaczeniowe tego pojecia (Rodziewicz 2014: 14). Warto zwrdéci¢
uwage na fakt, ze analiza wartosci moze mie¢ charakter ontologiczny, epi-
stemologiczny, humanistyczny i semiotyczny (Kamiriski 1986: 14).

Kolejng wazng kwestig pojawiajgcq sie przy typologizacji wartosci jest
zagadnienie petnionych przez nie funkgcji. Jerzy Kmita wyréznia cztery
z nich:

1. Funkcje $wiatopogladowo-waloryzacyjng, wskazujaca na wartosci
Swiatopogladowe (,,0ostateczne”). Stuzy ona utrzymaniu okreslonego
stosunku wtadania.

2. Funkgje kulturowo-edukacyjng, zwang takze perswazyjna, ktérej ce-
lem jest przekonywanie jednostek do okreslonych wartosci lub ich
dezawuacja. Perswazja ta ma takze dyskwalifikowa¢ pod wzgledem
moralnym i intelektualnym jednostki, ktére odrzucajg proponowane
wartosci.
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3. Funkcje normalizujgco-hierarchizujaca, ktéra ma stuzy¢ konstytuowa-
niu prawdy o cztowieku sankcjonujacej normy spoteczne.

4. Funkcje technologiczng okre$lajaca sposoby dziataii w zakresie osig-
gania spotecznych wartoéci i norm. Jest ona realizowana poprzez
humanistyczna refleksje nad wartosciami dokonujaca si¢ na gruncie
m.in. psychologii czy socjologii wartosci (Kmita za: Kurczab 2012: 17).

WSréd najczesciej wymienianych funkgji spetnianych przez okreslone
wartosci wymienia sie zazwyczaj: zaspokajanie potrzeb, motywowanie
ludzi do pozadanych dziatan, funkcje komunikacyjng — ozywiajacg ko-
munikacje miedzyludzkg, organizowanie zaréwno jednostek, jak i catych
grup wokot wybranych wartoéci, funkcje porzadkujacg oraz kulturowa
(Orbik 2016: 246).

2. WARTOSCI NA PODSTAWIE EKSPERYMENTU
ASOCJATYWNEGO

Zainteresowanie wplywem warto$ci na $wiatopoglad, a w konsekwen-
cji takze na komunikacje miedzykulturowga, zaowocowato przeprowadze-
niem badania w formie eksperymentu asocjatywnego. Zdaniem Joanny
Orzechowskiej, polgczenia asocjacyjne pojawiaja si¢ w umysle osoby
w dziecinstwie, ale rozwijaja si¢ i uzupelniajg przez cale zycie pod wpty-
wem do$wiadczenia i podczas przyswajania jezyka ojczystego. Ponadto
proces powstawania struktury zwigzkéw skojarzeniowych jest jednym
z elementéw wprowadzenia jednostki do kultury narodowej (Orzechow-
ska 2015: 232).

Badanie na dwéch grupach respondentéw zostato przeprowadzone
w okresie od 02.04.2022 do 04.05.2022 za pomocg ankiety w formie online,
umieszczonej na platformie Formularze Google. W ankiecie wzieli udziat
studenci z Polski oraz z Ukrainy, dla poszczegélnych narodowosci ankie-
ty zostaly przygotowane odpowiednio w jezykach polskim i ukrairfiskim.
W eksperymencie wziety udziat tacznie 92 osoby, po 46 przedstawicieli
ukrainskiej i polskiej spotecznosci jezykowej obu plci w przedziale wie-
kowym od 18 do 27 lat.

Ankietowanie zostato przeprowadzone w celu wyodrebnienia najczesciej
wybieranych wartosci przez mltodziez akademicka. Wyniki badania pilotazo-
wego mialy decydujacy wplyw na wyboér wartosci do badania wtasciwego.
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Diagram 1. Wiek polskojezycznych respondentow
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Zrédto: opracowanie wtasne za pomocg platformy Formularze Google

Diagram 2. Wiek ukrainskojezycznych respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne za pomocg platformy Formularze Google
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W wykorzystanej w badaniu ankiecie, w kazdej wersji jezykowej,
umieszczone zostaly pytania merytoryczne oraz statystyczne. Respondent
byl proszony o podanie wieku, pici oraz uczelni, na ktérej studiuje. Oprécz
tego nalezalo wymieni¢ 3 warto$ci uznawane za najbardziej istotne — takie
ktérymi ankietowani kierujg sie w zyciu. Tak postawione pytanie miato na
celu ustalenie hierarchii wartosci, czyli wytypowanie tych najczesciej wska-
zywanych. Nastepnie respondenci mieli napisa¢ pierwsze skojarzenie/
my$l, ktére im ,,przychodzi do glowy” w zwigzku z poszczegdlnymi warto-
Sciami. W opisie ankiety wystosowana byfa prosba o udzielanie odpowiedzi
szybko i bez zastanowienia. Pytania te umozliwily zebranie skojarzen z wy-
branymi przez miodziez akademicka wartosciami, a nastepnie stworzenie
,mapy skojarzeniowej” kazdej wartosci.

Wiek respondentéw jest réznorodny, najwiecej polskojezycznych an-
kietowanych jest w wieku 20 lat (26,1%), najmniej — w wieku 27 lat (2,2%) —
szczegotowe dane umieszczone sa w diagramie 1. Ukrainiskojezyczni res-
pondenci najczesciej podawali wiek 18 lat (43,5%) najrzadziej — 22 lata
(2,2%) — dane widoczne sg w diagramie 2.

W ukrairiskiej wersji ankiety wzieto udziat 78,3% kobiet i 21,7% mez-
czyzn, natomiast w polskiej —52,2% kobiet i 47,8% mezczyzn (diagram 3 oraz
diagram 4). Polskojezyczna grupa docelowa do badania to osoby zamieszku-
jace powiat bialostocki w Polsce, natomiast ukrairiskojezyczni respondenci
to mieszkaricy obwodu Réwieniskiego na Ukrainie. W ankiecie wzigli udziat
studenci uczelni technicznych, humanistycznych oraz medycznych.

Diagram 3. Pte¢ polskojezycznych respondentéw
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Zrédto: opracowanie wiasne za pomoca platformy Formularze Google
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Wykres 4. Pte¢ ukrainskojezycznych respondentéw

Pte¢ (46 odpowiedzi)
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Zrédto: opracowanie whasne za pomocg platformy Formularze Google

Na poczatku nalezy podda¢ analizie wybrane przez respondentéw
wartosci, gdyz ksztattujg one, poniekad, jezykowy obraz §wiata mlodziezy
akademickiej oraz sg kluczowe w badaniu pilotazowym.

W tabeli 1 umieszczona jest hierarchia wartosci polsko- i ukrairisko-
jezycznych respondentéw, ktére byly wybierane wiecej niz 1 raz.

Oprocz tego w odpowiedziach polskojezycznych ankietowanych poja-
wily sie pojedyncze wystgpienia takich wartosci, jak: godnosé, dobro, wiara
w siebie, rozsgdek, pasje, wiara, dom, empatia, wiedza, honor, moralnosé, karie-
ra, otwartos¢, doskonatosé, zyczliwosé, wlasne dobro, pracowitosé, wytrwalosé,
spontanicznos¢, dyscyplina, satysfakcja, poczucie bliskosci/bycia wystuchanym,
niezaleznos¢, rozwoj.

Odpowiedzi ukraifiskojezycznych respondentéw uksztattowaly nieco
inne pozycjonowanie. Podobnie jak w ankiecie polskojezycznej, pojawi-
ly sie jednokrotnie wybieranie wartosci, takie jak: «cmpaBeaAmBicTh (spra-
wiedliwo$¢)», «comiaabHa 3HauUMMICTh (status spoteczny)», «camonoBara
(szacunek do siebie)», «BiapaHicTh (0oddanie)», «ToaepaHTHICTS (tolerancyij-
nos¢)», «ayireBHMI cTaH (stan ducha)», «moaopoxi (podréze)», «aomomora
iHmmMM (pomoc innym)», «BBiUAMBICTD (Uprzejmosc)», «B3aeMOPO3yMiHHS
(wzajemne zrozumienie)», «Ar060B A0 cebe (mitos¢ do siebie)», «rapmoHist
(harmonia)», «MmyapicTs (madrosé)», «mysuka (muzyka)», «mopsiAHICTb
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(przyzwoitos¢)», «gectn(godnosé)», «ycBinoMaeHicTh (bycie sSwiadomym)»,
«KUTTSI (zycie)», «atoan (ludzie)», «<Hayka (nauka)»'.

Tabela 1. Hierarchia wartosci respondentow

Respondenci polskojezyczni

Respondenci ukrainskojezyczni

Rodzina 20 43,5% Cim'a (Rodzina) 22 47,8%
Szczescie 15 32,6% 3p0poB'a (Zdrowie) 15 32,6%
Mitos¢ 13 28,3% YecHicTtb (Uczciwosd) 9 19,6%
Przyjazh 13 28,3% to6oB (Mitos¢) 11 23,9%
Zdrowie 10 21,7% Apyx6a (Przyjazn) 8 17,4%
Pieniadze/ 7 152%  Po3suTok (Rozwd)) 7 15,2%
materialne
Szczeroée 6 1300  MaTepianbHmi Aobpobyr o 13,0%
(Dobrostan materialny)
Uczciwos¢ 5 10,9% Kap’epa (Kariera) 5 10,9%
Wiernos¢, lojalnos¢ 5 10,9% CBoboaa (Wolnos¢) 5 10,9%
Spokdj 4 8,7% LLnpicTtb (Szczeros¢) 5 10,9%
Zaufanie 3 6,5% Jo6poTa (Dobro¢) 3 6,5%
Madrosc 3 6,5% LLlacTta (Szczescie) 3 6,5%
Wolnos¢ 2 4,3% Moeara (Szacunek) 3 6,5%
Szacunek 2 4,3% Kpaca (Piekno) 3 6,5%
Eoczgae , 2 4,3% BipHicTb (Wiernosc¢) 2 4,3%
ezpieczenstwa
Spetnienie 2 43% ~ Camopeanisaui 2 4,3%
(Spetnienie)
Ambicja 2 4,3% Mwp (Pokaj) 4,3%
Josipa (Zaufanie) 2 4,3%
BignoBiganbHicTb 0
(Odpowiedzialnos¢) 2 43%
besneka o
(Bezpieczenstwo) 2 43%
3axonneHHs (Pasje) 2 4,3%

Zrédto: opracowanie wiasne

' Tui dalej: thumaczenie wlasne.
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3. ROZNICE I PODOBIENSTWA W POZYCJONOWANIU
I POSTRZEGANIU WARTOSCI

Warto zwrdéci¢ uwage na réznice i podobiefistwa pojawiajgce sie w wy-
nikach statystycznych. Niektére warto$ci byly czesto wybierane przez obie
spotecznosci jezykowe i sg w czotéwce obu badan pilotazowych.

Najczesciej badani wybierali warto$¢ rodzina, w jezyku polskim za-
sugerowalo jg 43,5% a w jezyku ukrainskim — 47,8%. NajczeSciej jest ona
kojarzona przez obie grupy respondentéw z poszczegdlnymi cztonkami
rodziny (,mama”, ,rodzice”, ,tata”, ,brat”, ,Darek”, «apy>xkmnHa (Zona)»,
«MmaTH (matka)», «q0r0Bik (magz)», «Mos ciM’st (moja rodzina)», «6aTbku
(rodzice)», «a0Hst (céreczka)», «amtmHa (dziecko)», «raro (ojciec)», «cecTpa
(siostra)»), lub bardziej og6lnym okresleniem oséb (,,wszyscy bliscy mi
ludzie”, , 0soby najblizsze, najwazniejsze, ktérym ufam”, ,,osoby ktére
cie nigdy nie zostawia”, «koao ar0BipeHUX ocib (grupa zaufanych oséb)»,
«poamdi (krewni)», «apy3i siki Ay>ke aopori MeHi (przyjaciele, ktérzy sa
bardzo wazni dla mnie)», «<npoTuaexsa craTh (ple¢ przeciwna)»), a wiec
ze wskazaniem na konkretne postaci, uosabiajace cztonkéw rodziny.

Oprocz tego czesto pojawialy sie skojarzenia zwigzane z odczucia-
mi (,,bezpieczenistwo”, ,ciepto”, ,wsparcie”, , mitos¢”, «rennro (ciepto)»,
«poBipa (zaufanie)», «ar0608B (milosé)», «rypbota (troska)»), miejscem
(,dom”, «aiMm(dom)») oraz wydarzeniami (,,rodzinne obiady”, «cmiabHi
3ycTpidi 3 cim’ero i 6Aam3bkMMY (Wsp6lne spotkania z rodzing i najblizszy-
mi)», «Hosumit Pik (Sylwester2)>>). Kilka takich asocjacji, jak , dbanie o zdro-
wie bliskich”, «o60B’s13x1 (obowigzki)» i «3A0pOBi BiAHOCMHY B POAMHI
(zdrowe relacje w rodzinie)», nie da sie przydzieli¢ do konkretnej grupy
skojarzeni, natomiast mozna sadzi¢, ze odwotuja si¢ one do wzorca rodziny
zawartego w kulturze.

Niewatpliwie, istotng wartoscig, do ktdrej, zgodnie z oczekiwaniami, od-
wolali sie respondenci, jest mitos¢ wybrana przez 23,9% ukraifiskojezycznych
oraz 28,3% polskojezycznych studentéw. Podobnie jak poprzednia wartos¢
najczesciej jest kojarzona z konkretnymi osobami (,,rodzina”, , dziewczyna”,
«cim’st (rodzina)», «a0A0Bik (M3gz)», «6aTeKu (rodzice)», «Miii xaomenb (MO
chiopak)», «Most AiBumHa (moja dziewczyna)»). Pojawily sie odpowiedzi,
ktoére wskazujg na postrzeganie przez respondentéw Mitosci w kontekscie

2 Sylwester jest w kulturze ukrainskiej postrzegany jako gléwne rodzinne swieto zimowe,
podobnie jak Gwiazdka w kulturze polskiej.
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relacji romantycznej (skojarzenia, takie jak: ,matzeristwo”, ,8lub”, «mmapa
(para)») lub ogélnie relacji (skojarzenie ,relacja”). Omawiana wartos¢ ko-
jarzona jest z takimi odczuciami, jak: ,,zaufanie”, ,poczucie kochania”,
«Temnao (cieplo)», «paaictsb (radosé)». Pojedynczych odpowiedzi w stylu:
,znajdywanie sensu”, ,,zdrowie”, «Il1acAMBi AFOAM B POXKEBMX OKYASIpax
(szczesliwi ludzie w ré6zowych okularach)», «uepBoHe cepue (czerwone
serce)» nie udato si¢ zakwalifikowa¢ do Zadnej grupy stownictwa.
Ankietowani zgodni sg co do wartoéci przyjazni, uznajac ja za istotng,
z czym wigze sie tez jej pozycjonowanie w czotowej pigtce wartosci. Warto
jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze ukraifiskojezyczni ankietowani przyznaja
tej wartosci 17,4%, a polskojezyczni —28,3% (to ponad 10% wigcej). Ta war-
tod¢ jest kojarzona gléwnie z odczuciami (,,wsparcie”, zaufanie”, , rados¢”,
,lojalnos¢”, , mitos¢”, ,,poprawa samopoczucia”, «BipHicTb (Wiernos¢)»,
«miATpuMKa (wsparcie)», «eMowii (emocje)», «IO3UTUBHI eMoLii (pozytywne
emocje)», «CoKii (spokdj)», «mmpicTsp (szczerosé)», «paaicts (radosé)»,
«A1060B (mifoé¢)») oraz spedzaniem czasu i przezyciami (,,spotkania w du-
zym gronie”, ,wspdlne zainteresowania”, ,przypal”, ,dobra zabawa”,
,wakacje”, ,0aza”, ,pomoc”, «crioraau 3 Apy3siMu (Wspomnienia z przy-
jaciétmi)»). Oprécz tego pojawiajq sie skojarzenia charakteryzujgce rodzaj
wiezi miedzyludzkiej, takie jak ,rodzina”, ,braterstwo”, «mimHa (mocna)».
Kolejng wazng wartoscig, ktérg dostrzegaja interlokutorzy, jest zdro-
wie — zostato ono wskazane jako istotne przez 32,6% studentéw ukrairiskich
oraz 21,7% studentéw polskich (ponad 10% mniej). Zdrowie jest kojarzo-
ne z jego sktadowymi (,,zdrowie”, «disuune i icuxiuHe 3A0pOB’SI AIOAVHA
(fizyczne i psychiczne zdrowie czlowieka)», «imyHiTeT (0dpornoéé») z nawy-
kami, sprzyjajagcymi zdrowiu (,,dbanie”, «nosHoLiHHWMIZ cOH (zdrowy sen)»,
«IIpaBMABHE XapuyBaHHsI (zdrowe odzywianie)», «A1060B A0 cebe (mitosé do
siebie)», «IMABHICTD 3a CBOIM OpraHi3sMoM» (troszczenie si¢ o swoj organizm),
«3MOPOBUMI CTIOCi6 XWTTSI (zdrowy tryb Zycia)», «ciopT (sport)», «akTMBHICTb
(aktywnos¢)»), odczuciami zwigzanymi z jego posiadaniem (,,dobre samo-
poczucie”, ,szczesliwe zycie”, «a0bpe camorniouyTTsi (dobre samopoczucie)»,
«rapMmoHis (harmonia)», «cuaa (sita)»), osobami, ktérym respondenci zycza
zdrowia (,,przyjazn, «cim’st (rodzina)», «aitu (dzieci)», «1106 He 6yA0 XBOPUX
Aiteii (zeby nie byto chorych dzieci)», a takze brakiem zdrowia i konsekwen-
cjami z tym zwigzanymi (,,brak dolegliwosci bélowych”, , lekarz”, , Smier¢”,
«BiacyTHICTB 6010 (brak bolu)», «aikap (lekarz)», «aixm (leki)», «cMepTh
(Smierc)»,). Pojawito si¢ réwniez skojarzenie , bez tego nic nie da sie zrobic”,
ktére moze by¢ rozumiane jako wskazanie na wartos¢ tego atrybutu.
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Jeszcze jedna warto$¢ z czotowej pigtki nie jest jednoznacznie postrze-
gana przez obie spolecznosci: studenci z Polski wybrali szczescie (32,6%),
natomiast studenci z Ukrainy — uczciwosé (19,6%). Warto zwréci¢ uwage
na fakt, ze ukraifiskojezyczni respondenci dos¢ rzadko wybierali szczgscie
jako wartos¢, ktéra kieruja sie w zyciu (6,5%), nieco czeSciej polskojezyczni
respondenci wybierali uczciwos¢ (10,9%). Szczgscie, w rozumieniu ankieto-
wanych, jest najczesciej zwigzane z oznakami jego wyrazania (,,usémiech”)
oraz odczuciami, kojarzonymi z byciem szczesliwym (,,spokéj”, ,brak
zmartwien”, «o6 Bci 6yam Beceai, paaicHi (zeby wszyscy byli weseli,
radosni)»). Istotng grupe stanowig tu skojarzenia wskazujace na sposéb
spedzania czasu, kojarzony ze szcze$ciem: ,dobra zabawa”, , przygody”,
«11oA0poxXi (podréze)», «gac MPOBEAEHII 3 OAMZBKMMU AFOABMM (CZaSs Spe-
dzony z bliskimi ludZmi)», «gac 3 aApy3stMu (czas z przyjaciotmi)». Waznym
aspektem, wedtug wynikéw badania, sg takze osoby, z ktérymi respondenci
wigza odczuwanie szczeécia, przyktadami takich skojarzeri sa ,,dom rodzin-
ny” oraz ,przyjaciele”. Szczgicie kojarzone jest tez ze spelnieniem, o czym
Swiadcza hasta ,wymarzona praca” oraz ,sukces”. Oprocz tego wartosé
pojmowana jest jako szeroko rozumiane podejécie do zycia, przykltadem
czego jest ,nihilizm”, przywodzgcy na mysl ‘odrzucenie czy relatywizacje
norm i wartosci’.

Skojarzenia z uczciwoscig sa bardzo réznorodne. Miedzy innymi po-
jawiaja sie okreslenia ksztattujgce pewnego rodzaju definicje wartosci:
~jesli kto§ pomégt wykona¢ mi zadanie, to jestem zobowiazany zrobi¢ to
samo wobec tej osoby”, ,nie zapominam o ludziach, ktérzy mi pomogli,
nie potrafie oszukiwac ludzi”, , postepowanie wedtug swoich zasad”,
,brak ktamstw”, «roBopuTu npaBay, HaBiThb KOAU BOHa Tipka (moéwié
prawde nawet kiedy jest gorzka)» oraz skojarzenia wskazujace na rodzaje
uczciwos$ci: «JecHICTh 3 c06010, BIAHOIIIEHHS A0 cebe (uczciwos$é w sto-
sunku do siebie», «uecHicTb y Aiaro3i (uczciwosé w dialogu)». Oprécz
tego studenci wskazujq miejsca, w ktérych doswiadczyli uczciwosci lub jej
braku albo uwazaja, ze ta warto$c jest potrzebna w tym miejscu: ,praca”,
«yHiBep (uczelnia)». Uczciwos¢ kojarzona jest z odczuciami zwigzanymi
z wlasnym lub cudzym przejawem danej wartosci («aoBipa (zaufanie)»,
«A1060B (mitosé)», «aobpoTa (dobrod)», «3ap0BOAEHHS BiA XUTTS (za-
dowolenie z zycia)»). Pojawiajg si¢ tez inne hasta, takie jak «aitu (dzie-
ci)», «cuaa (sita)», ktére nie nalezg do zadnej kategorii semantycznej
stfownictwa.
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4. INNE WARTOSCI

Kolejng wartoscia, ktéra obie grupy jezykowe pozycjonuja podobnie
w swojej hierarchii, sg pienigdze/dobrostan materialny. Dostatek jest wybie-
rany przez 15,2% polskojezycznych oraz 13% ukraifiskojezycznych stu-
dentéw. Ta wartosé¢ kojarzona jest w wiekszosci z jej synonimami, takimi
jak ,bogactwo”, ,making a big amount of cash”, ,, wartosci materialne”,
«rpouti (pienigdze)», «aoctarox (dostatek)», «3eaeni kymopu (zielone ku-
piury)», «Te 6e3 4oro Ba>xxo mpoxutiu (to, bez czego ciezko przezy¢)» oraz
obiektami albo dzialaniami, ktére sg wigza sie z posiadaniem pieniedzy, na
przyktad: ,duzy dom”, ,podréze”, «maTu Bce 110 51 3axouy (mie¢ wszystko,
czego zechce)». Oprocz tego respondenci odwotuja sie do odczug, ktére
ich zdaniem, powinny towarzyszy¢ komus, kto tej wartosci doswiadczyt
(,brak zmartwien”, ,stabilno$¢”) oraz sposobéw jej osiagniecia (,,praca”,
«IIparHeHHsl A0 BMIIOTO (pragnienie do wyzszego)»).

Ukrainskojezyczni ankietowani wysoko sytuujg po3surox (rozwaj)
(15,2%), w odréznieniu od polskojezycznych oséb, u ktérych, pojawia sie
on tylko raz (2,2%). Warto$¢ ta jest kojarzona z dziataniami skierowanymi
na rozwoj osobisty jednostki (,, walka ze stabo$ciami”, «BaockoHareHHs
HaBM4OK (doskonalenie nawykéw)», «caiayBaHHSI MOCTaBAEHNMM 3apadaM
(dazy¢ do realizacji zadan)»), wigcznie ze stownictwem zwigzanym
z ksztalceniem («ocsita (edukacja)», «xamru (ksigzki)», «3HaHHS (Wie-
dza)»). Pojawiajq sie takze asocjacje, wskazujace na domniemane skutki
rozwoju («BUCOKMII piBeHb XUTTSI (Wysoki standard zycia)») oraz warunki,
ktére musza zosta¢ spetnione, zeby te wartos¢ osiggnaé («MOXAMBICTD
po3BUTKy (mozliwosci rozwoju)»).

Ponad 10% respondentéw, nalezacych do obu wspélnot jezykowych,
uwaza za jedng z wazniejszych cech szczeros¢ (wupicmv). Wartos¢ ta zosta-
fa zanotowana przez 13% polskojezycznych oraz przez 10,9% ukraifisko-
jezycznych ankietowanych. Studenci kojarza szczeros¢ z czynnoSciami i za-
chowaniami, ktére ich zdaniem ja definiujg (,méwienie prawdy, mimo
zranienia drugiej osoby”, ,wykluczanie fatszywych ludzi z mojego zy-
cia”, ,oliwa sprawiedliwa zawsze wypltywa”), osobami (,,przyjaciele”,
«OTOUyIOUi ATOAM (0soby z otoczenia)»), odczuciami («Aro60B (mitosc)»,
«cnokin (spokdj)»), oraz pojeciami, ktérych nie da sie¢ zakwalifikowaé do
zadnej grupy semantycznej (,, prawda”, ,prawdziwy”, «atMmocdpepa Mix
Apy3smu (atmosfera pomiedzy przyjaciéimi)»).
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Wartoscig, ktdra jest inaczej postrzegana przez polskich i ukraifiskich
studentow, jest wiernos¢: pierwsi, uznaja ja za jedna z istotniejszych (10,9%),
natomiast drudzy — tylko 4,3%. Warto$¢ ta konceptualizuje takie asocjacje,
jak: ,spokdj”, ,stabilnos¢”, , zaufanie”, ,,oddanie”, osoby i czyny (,jestem
wierny przyjaciotom, rodzinie, zawsze stoje w ich obronie”, «BipHicTb A0
APY3iB A0 KOXaHMX AfoAel (wiernoéé przyjaciotom, ukochanym ludziom)»)
oraz pojecia, zwigzane z okreslonymi relacjami (,,matzenstwo”, , przyjazn”,
«BipHOCHHM (relacje)»).

Dla ukrainiskiej mtodziezy akademickiej wigksza role niz dla polskiej
grupy spelnia wolnoséé; uzyskala ona odpowiednio 10,9% oraz 4,3% gto-
sow. NajczeSciej wartoéc¢ ta kojarzy sie z posiadaniem wyboru (,,wolny
wybor”, «cBoboaa Bubopy (wolnosé wyboru)», «Bubip (Wybdr)») oraz moz-
liwoscig wyrazania wlasnego zdania («maTu cBoro AyMKy (mie¢ wilasne
zdanie)»), «cBoboaa croBa (wolnoéé stowa)»). Oprocz tego pojawiajg sie
takie asocjacje jak ,,spokéj”, , pienigdze”, «6yTn BiabHOIO Bia Bcix (by¢ wolng
od wszystkich)», «ae3arexsicTsb (niepodleglosc)», «mosiTps (powietrze)»,
«be3kparige Ykpaincbke moae (bezgraniczne ukrainiskie pole)».

Szacunek (nosaea) zostal wskazany przez 6,5% ukrairiskojezycznych
respondentéw oraz 4,3% polskojezycznych. Skojarzenia, ktore zarejestro-
wano w ankiecie, to: ,brak wstydu za to kim jestem i gdzie jestem, co
osiggam”, ,,szczedcie”, «CTaBA€HHSI AUTMHY AO 6aThKiB (stosunek dziecka
do rodzicow)», «mmoBara A0 yCiX AIOAeV MOUMHAIOUM 3 MAaA€HbKIX AiTeil
i A0 cTapiioro nokoAiHHs (szacunek do wszystkich ludzi, zaczynajac
od malutkich dzieci i koficzac na starszym pokoleniu)», «B3aemoniosara,
criaKyBaHHS (Wzajemny szacunek, komunikacja)».

Zaufanie (Oosipa) z kolei znalazto si¢ w odwrotnej kolejnosci niz wspo-
mniana powyzej: wskazato je 6,5% polskojezycznych respondentéw oraz
4,3% ukrairiskojezycznych. Asocjacje respondentéw z tym atrybutem to:
osoby (,,przyjaciele”, , 0soby najblizsze sercu”, «Hampiagimni 6part abo
cecTpa i BMHSITKOBI Apy3i (najblizsi brat albo siostra i wyjatkowi przyjacie-
le)») oraz dziatania podejmowane przez respondentéw lub oczekiwane od
innych (,,powierzenie drugiej osobie swoich decyzji”, «Bipa y cAoBa iHmmmx
(wiara w stowa innych)»).

Rzadziej, lecz z podobng czestotliwoscig, wybierane jest poczucie bez-
pieczetistwa (6esneka), warto$¢ ta stanowi po 4,3% w wyborach obu spo-

3 By¢ moze inne postrzeganie przez obie grupy wolnosci zwigzane bylo z wybuchem
konfliktu na Ukrainie w trakcie prowadzenia badan pilotazowych.
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fecznosci. Przez Polakéw jest kojarzona ze stabilnoscia i jej atrybutami
(,,stabilizacja”, ,dom, rodzina, ustatkowanie”), natomiast przez Ukraificéw
z wojng ijej atrybutami («siitHa (Wojna)», «MypHe He60 Haa TOAOBOIO (Spo-
kojne niebo nad glowq — brak atakéw zbrojnych z powietrza)»).

Z takq sama czestotliwoscig (po 4,3%) wybierane jest rowniez spetnienie
(camopeanisayisg). Respondenci odwotuja sie gtéwnie do skojarzer zwigza-
nych z praca (,,wymarzona praca”, ,dobre zarobki”, «xap’epa (kariera)»),
oraz do odczu¢ («BiAUyTTSI BIIeBHEHOCTI (poczucie pewnosci)»).

5. WYBORY RESPONDENTOW Z JEDNE] GRUPY JEZYKOWE]

W badaniu pojawiaja sie takze wartosci, ktére zostaty kilkakrotnie
wspomniane w ankiecie przez przedstawicieli tylko jednej wspélnoty jezy-
kowej. W przypadku polskojezycznych respondentéw sa to: spokdj (8,7%),
kojarzony z wyobrazeniami i odczuciami (,,spelnienie”, ,samotnosc¢”, , me-
dytacja”, spokojne zycie, bez stresu zycia wspotczesnego”); mgdrosé (6,5%),
kolokuje z opisami do$wiadczen i przekonan (,,staram sie podejmowac roz-
sadne decyzje, probuje nie dawac sie ponosi¢ emocjom”, ,jezeli robisz tylko
to co umiesz to nigdy nie przesScigniesz samego siebie”, ,decyzje oparte
na madrosci, nie z pomoca serca”); ambicja (4,3%), opisywana w ogélnych
pojeciach abstrakcyjnych (,,droga, cel”, , sukces”).

W przypadku ukraifiskojezycznych ankietowanych wartosciami takimi
sa: kap’epa (kariera) (10,9%), dobpoma (dobroc) (6,5%), kpaca (pigkno) (6,5%),
sionosidasvHicmu (odpowiedzialnosé) (4,3%), saxonnernnsa (pasje) (4,3%), mup
(pokoj) (4,3%). Kariera jest dos¢ czesto wybierang przez respondentéw war-
toscia, postrzegang w kontekscie rozwoju («pict (rozwéj)»), statusu spo-
fecznego («moBara (szacunek)», «ycminsicTs (sukces)») oraz konkretnych
0s6b, z ktérymi respondenci jg kojarza («miit 6pat (mdj brat)»).

Pigkno wzbudza wizualne i sensualne skojarzenia («cBiTao (Swiatto)»,
«bamck (blask)», «aerxicTsp (lekkos¢)», «xomdopt (komfort)») oraz sko-
jarzenia zwigzane z dzialaniami ludzi («xpaca B AisIx AIOA€l Te SIK BOHU
AYMarOTh Ta BUMHSIOTH (piekno w dziataniach ludzi to jak oni my$la i po-
stepuja)»). Dobroé, w wigkszosci, jest definiowana jako oparta na jakims
ludzkim doswiadczeniu («B3aeMoaomomora (wzajemna pomoc)», «A06poTa
1Ie APY>KHE CTaBAE€HHS A0 AfoAelt (dobro¢ to jest przyjazny stosunek do
ludzi)», «aomomoraTu iHIIMM 6e3KOPUCAMBO AAs cebe (pomagad innym
bez korzysci dla siebie)»).
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Skojarzenia z wartodcig odpowiedzialnos¢ to «mxoaa (szkota)» oraz
«3pObUTH IIOCh KOMYCh SIK c0bi i cObi SIK KOMYCh 3aMKHYTe ITO3UTVBHE KOAO.
Mo>AMBO i TOb1 TeX IIOCh BiATIOBiAQABHO 3p06ASITH (Zrobié cos dla kogos
jak dla siebie zamkniete pozytywne koto. Mozliwe i tobie tez co$ odpo-
wiedzialnie zrobig)». Pasje kojarza sie z odczuciami («111acTsi, MOXAMBICTS,
misHaHHS (szczes$éie, mozliwos¢, poznanie)», «Te 63 4Oro BaXKKO IPOXUTA
(to, bez czego ciezko przezy¢)». Pokéj wzbudza takie asocjacje, jak: «Csit/
Yxpaina (Swiat/Ukraina)» oraz «aapyBatu ycim amire A06po (obdarzaé
wszystkich tylko dobrem)».

6. WNIOSKI

Na koniec warto podsumowaé wstepng ankiete przeprowadzona
w dwu bliskich sobie spoteczno$ciach wiekowych. Wiele wartosci jest
podobnie pozycjonowanych w uktadach hierarchicznych obu spoteczno-
Scijezykowych. Na czotowych pozycjach w badaniach wartosci obu grup
znalazly sie: mifos¢, zdrowie, rodzina oraz przyjazn, w dalszej kolejnoéci,
zblizong liczbe gltoséw uzyskaty: dobrobyt materialny, szczeros¢, zaufanie,
poczucie bezpieczeristwa. Respondentéw z pewnoscig rézni podejscie do
kwestii rozwoju i jego wartoéci, ktérg ukrainskojezyczni respondenci po-
strzegaja jako jedna z istotniejszych, natomiast polskojezyczni — rzadko
wybieraja t¢ warto$¢. Kolejna znaczgca réznica wynika z sytuowania war-
toSci szczegdcie, ktérag polskojezyczni studenci lokujg na drugim miejscu,
a ukrainskojezyczni — az na dwunastym. Warto zwréci¢ uwage takze na
zdecydowanie wieksza liczbe gltoséw od ukraifiskiej mlodziezy na war-
tos¢ wolnosé.

W badaniu ujawniajg sie takze wartosci, ktére obecne sg tylko w po-
szczegblnych spoteczno$ciach jezykowych: w jezyku ukrairiskim — kariera,
dobroé, pigkno, odpowiedzialnosé, pasje, pokdj, a w jezyku polskim — spokdj,
mgdro$¢ oraz ambicja.

Postrzeganie wartosci najczesciej jest podobne, a nawet tozsame (po-
jawiajq sie kalki jezykowe), za przyktad moga postuzy¢ interpretacje aso-
cjatywne zdrowia, mitosci, przyjazni itd. R6znice w rozumieniu sg widoczne
najbardziej w wartoSciach, ktére sa inaczej sytuowane w rankingach (bez-
pieczernistwo, uczciwos¢ itd.).

Mlodziez akademicka z Ukrainy ma skfonno$¢ do bardziej opisowych
skojarzeni oraz réznorodnych wyboréw. Miodziez z Polski natomiast cze-
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Sciej dokonuje wyboréw jednoglosnie, skojarzenia si¢ powtarzajg, a liczba
réznych wartosci wskazanych w ankiecie jest mniejsza.
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AXIOLINGUISTIC PORTRAIT OF VALUES
AND THEIR PERCEPTION BY POLISH-SPEAKING
AND UKRAINIAN-SPEAKING ACADEMIC YOUTH

Abstract

Values are an essential, intrinsic part of language and the linguistic view of the
world. They are associated with the point of view and perspective of perception of
the surrounding reality, and the linguistic view of the world is derived from the
presumed value system. When studying language, one can discuss values, their
hierarchy, the cultural orientation of the system of judgments and patterns, ways
of judging, typical of a given community. Interest in the influence of values on
worldview and, consequently, on intercultural communication resulted in a study
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in the form of an associative experiment among Polish and Ukrainian youth. Its
results showed that the perception of values is most often similar or even the same
in both nationality groups, e.g. associative interpretations of such phenomena as
health, love, friendship, etc. Differences in understanding are more noticeable in
values that are ranked differently, cf. security, honesty, etc.

Key words: values, linguistic view of the world , point of view, Polish, Ukrainian,
students



