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DIALEKT A JEZYK. CZYNNIKI KSZTALTUJACE
RZECZYWISTOSC JEZYKOWA NA PRZYKLADZIE
BUDOWY STATUSU JEZYKA KASTYLIJSKIEGO

Nie ma obiektywnych réznic miedzy dialektem a jezykiem. Trud-
nodci pojawia sie¢ réwniez przy prébach okreSlenia granic poszczegol-
nych jezykéw czy dialektéw. Jakie kryteria okreSlaja, kiedy koniczy sie
jezyk/dialekt A i zaczyna jezyk/dialekt B? Wyodrebnianie jezykéw czy
rozréznienie na dialekt i jezyk jest stawianiem granicy. A granice sa ar-
bitralng konstrukcja spoleczng. Z jezykowego punktu widzenia nie ist-
niejg kryteria czysto lingwistyczne klasyfikujace spokrewnione ze soba
odmiany jezykowe odpowiednio na jezyk i dialekt.

I. ZMIANA JEZYKOWA A ZROZNICOWANIE

By zrozumieé¢ przyczyny takiej sytuacji, nalezy przyblizy¢é nieco
zagadnienia zmiany jezykowej oraz zréznicowania jezykowego. Jezyk
bedacy w stalym uzyciu jest przedmiotem ciggtych zmian (Coseriu
1958, Hockett 1979). Nieustannie ewoluuje. Zachodzace zmiany dotycza
wszystkich aspektéw jezyka (stownictwo, wymowa, znaczenie, grama-
tyka) i wynikaja z istoty jezyka jako systemu.

Jezyk méwiony nie tylko si¢ zmienia, ale i ré6znicuje. Gdy spotkamy
sie z gama spokrewnionych ze sobg odmian rozdystrybuowanych teryto-
rialnie tak, Zze sgsiadujace odmiany kolejno przechodza jedne w drugie,
mozemy moéwié o kontinuum dialektalnym (lub jezykowym). Czesto od-
miany przylegajace s podobne do siebie, a r6znice miedzy odmianami
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zwiekszaja sie wraz ze wzrostem fizycznej odlegtosci, az te na ekstre-
mach kontinuum moga juz nie by¢ wzajemnie zrozumiate. Wtasnie to
naktadanie si¢ na siebie ré6znych cech jezykowych uniemozliwia wyzna-
czenie ostrych granic miedzy jezykami czy dialektami. Jesli sasiadujace
ze soba odmiany zaczng rozwijaé sie¢ w izolacji z czasem zupelnie sie
zréznicujg .

Zatem zmiany jezykowe moga mie¢ charakter zewnetrzny. Naturalny
rozwdj jezyka moze napotkac takie czynniki zewnetrzne, jak granice geo-
graficzne czy panistwowe. Zmiany jezykowe mogag by¢ konsekwencja na-
turalnych sytuacji kontaktu jezykowego, gdzie sasiadujace ze sobg od-
miany wzajemnie na siebie oddziatuja lub dochodzi do mieszania sie
réznych odmian jezykowych (pidzynizacja czy kreolizacja) — a wiec wyni-
kaja z sieci komunikacyjnych. Ale przerwanie opisanego kontinuum czy
zastane réznice jezykowe moga odzwierciedla¢ rézne historie migracji
ludnosci lub podbojéw militarnych. Naturalna ewolucja jezyka musiata
sie takze skonfrontowa¢ z arbitralng dziatalnosScia instytucji spoteczno-
-politycznych. Zmiana jezykowa moze by¢ wynikiem standaryzacji jednej
spoéréd odmian oraz prowadzenia okreSlonej polityki jezykowej przez
panstwo. Pojawienie sie pisma w sztuczny sposéb zahamowalo naturalny
proces zmiany, rownoczesnie generujac kolejne modyfikacje.

Menéndez Pidal twierdzit, Ze badajac przyczyny zmian jezykowych,
nalezy na poczatku uwzgledni¢ czynniki zewnetrzne, a gdy te zawioda —
szuka¢ wyttumaczenia w strukturze jezyka (Menéndez Pidal 1954: 187).
Nie mozna zapomnieé, ze kazdy jezyk ewoluuje w zmieniajacych sie
warunkach spolecznych i historycznych. Nie da sie zrozumieé¢ rozwoju
zmiany jezykowej poza strukturg spoteczng, w ktérej ma miejsce (La-
bov 1982: 76). Nie mozna lekcewazy¢ silty wplywu spoteczeristwa na
system jezykowy. Rézne typy struktur spotecznych moga doprowadzic¢
do pojawienia sie réznych rodzajéw zmian. Pewne spoteczne wartosci sg
odzwierciedlone w jezyku.

Koncepty spolecznej i geograficznej przestrzeni sa wazne, by zro-
zumieé rozpowszechnianie zmiany. To, w jaki sposéb nastepuje zmiana
jezykowa, zalezy od zlozonej kombinacji czynnikéw historycznych, geo-
graficznych, spotecznych, politycznych.

I Na Pétwyspie Iberyjskim tak stato si¢ z portugalskim i galisyjskim.
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Na potrzeby badari nad zréznicowaniem wewnatrzjezykowym? w je-
zykoznawstwie przyjelo sie stosowaé podzial na dialekty. Cho¢ istnieja
réznice w bardziej szczegétowych klasyfikacjach poszczegélnych bada-
czy, ogblnie w literaturze przedmiotu wymienia sie najczesciej 3 kryteria
podziatu: funkcjonalne, spoteczne i geograficzne (Ferguson i Gumperz
1960, Weinsberg 1983, Montrul 2013).

Ze wzgledu na zasade funkcjonalnosci wyréznia sie przede wszyst-
kim styl literacki lub ksigzkowy i styl potoczny, zwany tez jezykiem méo-
wionym (kolokwialnym). Styl literacki jest odmiang formalng i pisana
oraz wigze sie z powstaniem i narzuceniem opracowanej normy standar-
dowej, o ktérej bedzie mowa szczegétowo pédzniej. Zréznicowanie styli-
styczne moze by¢ bardzo duze, poniewaz skorelowane jest z sytuacja spo-
teczng, w ktérej dany styl jest wykorzystywany, np. styl artystyczny lub
urzedowy. Inaczej rozmawia sie z dzie¢mi, inaczej z przyjaciéimi czy ob-
cymi. Cechg charakterystyczng tego rodzaju zréznicowania jest to, ze od-
zwierciedla urozmaicenie mowy jednej osoby?.

Natomiast styl potoczny, niemal kazdego jezyka etnicznego, mozna
podzieli¢ na dialekty socjalne, ktére wskazuja na przynaleznos¢ jego uzyt-
kownikéw do danej grupy spolecznej. Kryteria wyodrebniania grup po-
stugujacych sie ré6znymi dialektami socjalnymi w réznych jezykach moga
by¢ odmienne, np. kryterium o$wiatowe, wyznaniowe czy kastowe. Hie-
rarchia tych zasad tez bywa rozmaita.

Jezyk méwiony moze byé réwniez zréznicowany ze wzgledu na kry-
terium geograficzne. Wigze sie to ze wspomnianym juz wyzej kontinuum
dialektalnym. Badania nad zréznicowaniem jezyka w aspekcie terytorial-
nym zaowocowaly powstaniem juz w XIX w. nowego dzialu w jezyko-
znawstwie — dialektologii (lub geografii lingwistycznej). Na podstawie
opisu cech dialektycznych w obrebie jednego jezyka z jednoczesnym ich
rozmieszczeniem terytorialnym opracowywano atlasy lingwistyczne te-
rytoriéw jezykowych poszczegdlnych paristw.

Jak wida¢, dialekty sa przejawem poziomego zréznicowania jezyka,
wskazuja skad dana jednostka pochodzi. Dialekty socjalne — zréznicowa-
nia pionowego, odzwierciedlaja pozycje jednostki w strukturze spotecz-
nej. Charles Ferguson i John Gumperz (Ferguson i Gumperz 1960: 7-8)

2 Przyjmujac umowno$¢ i zmienno$é granic jezykowych.
3 Dialekty terytorialne i socjalne zazwyczaj wykluczaja sie wzajemnie, czyli jedna osoba
ma jako macierzysty jeden dialekt socjalny i geograficzny (Ferguson i Gumperz 1960: 11).
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rozpatruja zakres i nature zréznicowania dialektalnego w jezyku za po-
mocg dwéch gléwnych wskaznikéw: gestoéci komunikacji (dialekty geo-
graficzne) i postawy miedzy uzytkownikami (dialekty socjalne). Izoglosy
(granice okreslonych cech lub zbioru cech jezykowych) czesto zbiegaja sie
z przerwami w komunikacji lub obszarami, gdzie jest ona ostabiona. Te
z kolei czesto nakladajg sie na naturalne bariery fizyczne lub polityczne
i ekonomiczne* granice.

Gdy jezykoznawstwo powstawato jako dyscyplina naukowa (XVIII-
XIX w.), przewazajacym podejSciem w badaniach nad jezykiem byta per-
spektywa historyczno-poréwnawcza. Giéwnym tematem byl rozwdéj je-
zykéw w czasie i ich pokrewieristwo. Zaczeto tworzy¢ klasyfikacje ge-
nealogiczne wskazujace na relacje miedzy poszczegélnymi odmianami
jezykowymi. Rozprzestrzenianie si¢ cech jezykowych postrzegano giéw-
nie w kategoriach geograficznych. Badacze diachroniczni, badajac zjawi-
sko zmiany jezykowej, postugiwali si¢ podziatem na dialekty, by okre-
§li¢ formy przejéciowe w ewolucji jezyka, ktére moga prowadzi¢ do jezy-
kowego rozpadu. Inaczej méwiac, jezyk méwiony (prajezyk) w wyniku
dtugofalowego procesu réznicowat sie na dialekty, ktére stawaly sie po-
tencjalnymi nowymi jezykami. Powstanie jezykéw romarnskich ttumaczy
sie wladnie poprzez rozpad ludowej odmiany faciny na dialekty, ktére
przeksztalcily sie w odrebne jezyki.

Nalezy jednak pamieta¢, ze klasyfikacja na jezyki i dialekty jest arbi-
tralna i sztuczna. Nie odzwierciedla komunikacyjnych praktyk. Jest wy-
nikiem préb ,, uporzadkowania” otaczajgcej rzeczywistosci jezykowej. Nie
istniejg kryteria jezykowe, na bazie ktérych mozna rozgraniczy¢ poszcze-
gblne jezyki naturalne. Odnosi si¢ to zaréwno do wyodrebniania jezy-
kéw w czasie, jak i przestrzeni. Czy fazy rozwojowe danego kodu sa
wariantami tego samego jezyka? W ktérym momencie dialekt staje sie
jezykiem? Jaki stopieni czy ktéry rodzaj réznic jest wystarczajacy, by dane
kody uzna¢ za odrebne? (Weinsberg 1983: 63—64, Perlin 2016: 28-29).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz z jezykowego punktu widze-
nia terminy dialekt i jezyk sa funkcjonalnie oraz jako$ciowo réwnowazne,
a takze nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Jako odmiany jezykowe sg czeScia
kontinuum w spotecznej oraz geograficznej przestrzeni i czasie. Prébujac
sprosta¢ naukowym tendencjom do klasyfikacji otaczajacej nas rzeczywi-

4 Jak przeptyw towaréw lub ustug.
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stoSci, méwi sie, ze wszystkie jezyki sktadajg sie z dialektéw — jezyk jest
grupg dialektéw, moéwic jakims$ jezykiem to méwic¢ dialektem tego jezyka.
Jednak uzywanie tych terminéw wprowadza zamieszanie, bo moga by¢
réznie rozumiane i czesto stosowane sg niekonsekwentnie. Ze wzgledu
na brak precyzyjnych definicji obu poje¢ (z jezykowego punktu widzenia
jezyk i dialekt to to samo) lepiej jest stosowaé neutralny termin odmiana
lub etnolekt.

II. POTOCZNE POSTRZEGANIE RZECZYWISTOSCI JEZYKOWE]

Cho¢ jezykoznawcy stwierdzaja réwnowaznosé¢ wszystkich odmian
jezykowych oraz brak obiektywnych réznic miedzy jezykiem a dialek-
tem?®, w rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej ten pierwszy nabiera pew-
nej legalnosci i poprawnosci, ktérych dialektowi brak (Ferguson i Gum-
perz 1960, Edwards 1985, Romaine 2000, McWhorter 2016). Niestety wie-
dza naukowa czesto nie jest znana szerszej spolecznosci i nadanie po-
szczegllnych etykietek niesie za sobg okreslone konsekwencije.

Ludzie nierzadko postrzegaja podzial na jezyk i dialekt przez pry-
zmat wartoSciujacych kategorii hierarchii, gdzie dialekty kojarzone sa
z nizsza pozycja w strukturze. Dialekt widziany jest jako nie w pelni
rozwiniety, funkcjonalnie niewystarczajacy i zalezny system — podkatego-
ria jezyka. Negatywna ocena dialektu nadaje mu pietno , gorszej” mowy.
Z kolei jezyk jako w pelni samowystarczalny system cieszy sie spotecz-
nym prestizem.

Zdarza sie réwniez, ze réznice jezykowe tlumaczone s3 w katego-
riach poprawnosci jezykowej i jej braku. Jezyk kojarzony jest z odmiang
standardowa — poprawng, a dialekt postrzegany jako niestandardowy wa-
riant jezyka.

Termin dialekt dtugo byl stosowany do okre$lenia podrzednych od-
stepstw od prestizowej odmiany lub formy standardowej. Nawet stowni-
kowe definicje przyzwalaly na takie spojrzenie: ,dialekt jest jedng z pod-
rzednych form lub odmian jezyka wynikajaca z lokalnych osobliwo$ci”
(Oxford English Dictionary 1989).

5 Nalezy jednak wspomnieé, ze wsréd jezykoznawcéw pojawialy sie préby ustalenia
takich jezykowych zasad podziatu, co moglo przyczyni¢ si¢ do ogdlnego zamieszania
W rozumieniu terminéw dialekt i jezyk.
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Jezyk standardowy stanowi ujednolicony model jezyka — skodyfiko-
wang odmiane pisemng, ktérej ustanowione normy poprawnosci jezy-
kowej wyrazaja sie w stownikach, gramatyce i ortografii. Zatem jezyk
standardowy jest wypracowang wspdélng odmiang jezykowa okredlonej
zbiorowosci. Jako norma jezykowa zyskuje spoleczny prestiz i bywa po-
strzegana jako jedyny poprawny jezyk, a wszelkie odstepstwa od wypra-
cowanej normy pisanej traktowane s jako niepoprawne dialekty (czesto
funkcjonujace wylacznie w wersji méwionej). Trzeba zaznaczy¢, ze stan-
dard nie reprezentuje jakiej$ absolutnej normy poprawnosci jezykowej,
a standaryzacja nie czyni mowy lepsza. Wszelkie dzialania nakierowane
na opracowanie standardu (proces standaryzacji) sa zabiegiem sztucznym
i subiektywnym oraz stanowig zewnetrzng interwencje w spontaniczny
proces zmian jezykowych. Jezyk standardowy nie wytania si¢ naturalnie
ze wzgledu na okreslone cechy jezykowe. Jego utworzenie jest rezulta-
tem odgérnych decyzji, na ktérych wptyw maja ztozone czynniki natury
pozajezykowej®. Wedlug Andersona jednym ze sposobéw zmiany dia-
lektu w jezyk jest jego standaryzacja (Anderson 1992). O normie, tak jak
o rozréznieniu na dialekti jezyk, decyduja przede wszystkim ludzie, a nie
dane cechy jezykowe.

Opisane wyzej potoczne rozumienie terminéw jezyk i dialekt po-
winno byé¢ zignorowane. Postrzeganie réznic jezykowych w katego-
riach podporzadkowania i poprawnoséci lub jej braku jest spotecznym
przesadem oraz prowadzi do zamieszania w rozumieniu powyzszych
poje¢. Warto powtérzyé, ze nie ma jezykowych kryteriow (i nigdy
takie nie istnialy) oceniajacych jako$¢ danego wariantu jezykowego.
Nie ma lepszych i gorszych odmian. Wszystkie s3 w petni wartoscio-
wymi systemami. Wszelkie klasyfikacje jezykowe nie dostarczajg abso-
lutnej liniowej skali oceny jezyka jako catodci (Wells 1954). Jezyk nie
stanowi tez wazniejszej kategorii, ktérej podporzadkowane sg mniej
wazne dialekty. Wszystkie odmiany jezykowe sa réwne’ i s3 w sta-

6 O roli czynnika spotecznego w procesie normalizacji, i szerzej — planowania jezyko-
wego, pisal Haugen (Haugen 1966). Wyréznit 4 etapy planowania: 1. wybor jezyka lub
wspdlnej odmiany jezykowej, sposréd tych, ktére sg obecne w danym spoleczeristwie;
2. kodyfikacja, opracowanie gramatyk, stownikéw itp.; 3. wdrozenie i dyfuzja normy
W spoleczenistwie (na ogdé! za pomocg wladzy politycznej); 4. przysposobienie jezyka,
by spetniat potrzeby zmieniajacych sie wspéiczesnych spoleczenstw (na ogét oznaczajace
modernizacje jezyka).

7 Oczywiscie istnieje rozréznienie na odmiany standardowe i niestandardowe (i dla
wielu jezykéw wyréznia sie w pewnych kwestiach dominujgca odmiane standardows).
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nie sprosta¢ potrzebom komunikacyjnym ich uzytkownikéw (Montgo-
mery 2008: 203), a takze moga stanowi¢ prawomocny element ich toz-
samoéci (Edwards 1985: 21). Zamieszanie pojawia sie wtedy, gdy ludzie
do oceny otaczajacej ich rzeczywistosci jezykowej zaczynaja stosowaé po-
jecia jezyk i dialekt w oparciu o pewne kryteria pozajezykowe (jak istnienie
normy pisanej, struktura ekonomiczna czy dziatalnoé¢ wtadz). Postrzega-
nie odmian jezykowych jako lepszych i gorszych jest spoteczno-politycz-
nym nastepstwem nieréwnosci w stosowaniu ich w réznych sferach zycia
publicznego.

Jak wida¢, hierarchizacja odmian jezykowych oraz ich warto$ciowa-
nie jest niejako nastepstwem kategoryzacji odmian jezykowych na je-
zyk i dialekt oraz rezultatem pojawienia si¢ tzw. odmian standardo-
wych. Te z kolei najprawdopodobniej sa3 odpowiedzialne za silnie za-
korzenione opinie na temat poprawnosci i braku poprawnosci jezykowe;.
Wiara w nieomylnoé¢ stworzonych zasad sprawia, ze postawy jezykowe
sa bardzo trudne do zmiany.

[II. SPOLECZNO-POLITYCZNE TWORZENIE RZECZYWISTOSCI
JEZYKOWE]

Koncept réznorodnych jezykéw oraz rozrézniania jezyka od dialektu
prawdopodobnie byt wytworem europejskich spoleczeristw pisémiennych,
ktére w celu ujednolicenia jezyka pisanego zaczely tworzy¢ stowniki, gra-
matyki i ortografie, przyczyniajac sie tym samym do powstania normy
standardowej (Romaine 2000, Greene 2017).

Idea, ze istnienie formy pisanej robi z dialektu jezyk z pewnoscig
siega odleglych czaséw. Wiadomo, ze same obserwacje dialektologiczne
zapoczatkowane zostaly w Grecji przez filologéw hellenistycznych. Wy-
raznie postrzegane byly takze réznice fonetyczne miedzy poszczeg6lnymi
prowincjami pod panowaniem Starozytnego Rzymu (Heinz 1978: 82).
Co ciekawe, istniala pewna $wiadomos¢ jezykowa, ktéra uruchamiata
mechanizmy korekcyjne, jesli co§ uwazane byto za niepoprawne. Lacina
klasyczna, nauczana w szkotfach i posiadajaca forme pisana, cieszyla sie

Jednak z perspektywy jezykowej dialekt moze odnosi¢ sie do obu kategorii. Jezyk stan-
dardowy réwnie dobrze mozna okresli¢ jako dialekt standardowy. Mozna tez wybraé
odmiane nieodpowiednia do danej sytuacji spoteczne;.
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prestizem — statusem poprawnego jezyka. Na drugim ekstremum znajdo-
waly sie odmiany faciny ludowej czesto krytykowane i traktowane jako
mowy gorszej kategorii. W tej réznorodnosci rzucat sie w oczy kontrast
istniejacy miedzy mowa ludzi z miast i ze wsi oraz miedzy odmiang
jezykowa stosowang w Rzymie a tg z okolic i innych prowincji (Alvar
Ezquerra 1983: 57-68, Moreno Ferndndez 2005: 53-54). Na ogét wyzszos¢
statusu spotecznego odzwierciedlata ,,poprawniejsza” facine, jednak nale-
zalo na to natozy¢ geograficzng odlegtos¢ od Rzymus?. Lacina przez dtugi
czas byla jedynym jezykiem stosowanym w nauce, kulturze i przez apa-
rat wladzy. Jej prestiz i wylacznos¢é zostaly zachwiane, gdy wewnetrzne
zréznicowanie faciny ludowej bylo na tyle zaawansowanym procesem, ze
poszczegoblne dialekty zaczety by¢ postrzegane jako odrebne jezyki, ktére
budowaly swoja pozycje réwniez w piSmie®. Proces standaryzacji i pre-
stiz nowych odmian (wczeéniej postrzeganych jako dialekty) ponownie
stworzyly falszywe wyobrazenie, ze odzwierciedlaja prawdziwy prawo-
mocny jezyk.

Cho¢ w czasach nowozytnych pojawialy sie sporadyczne glosy pod-
kreslajace potrzebe badan wszelkich odmian, to zajmowano sie gltéw-
nie jezykami literackimi, traktujac podéwiadomie warianty niestandar-
dowe jako gorsze dialekty — niegodny uwagi naukowej przejaw degene-
racji jezyka literackiego. Przypominato to sytuacje miedzy tacing a je-
zykami regionalnymi w $éredniowieczu, z tym Zze czynnikiem warto-
Sciujacym (dajacym prestiz) przestal by¢ autorytet religijny i naukowy,
lecz jego miejsce zajal status spoleczny warstwy uprzywilejowanej po-
stlugujacej sie jezykiem literackim (Heinz 1978: 209-212). Z czasem roz-
wéj badan fonetycznych doprowadzit w 2. polowie XIX w. do bez-
posredniego zainteresowania zréznicowaniem jezyka moéwionego (po-
czatkowo gtéwnie w aspekcie terytorialnym, ale péZniej réwniez w in-
dywidualnym i spotecznym), co oznaczato odstgpienie od przewazaja-

8 Gdy zwigzany z Pétwyspem Iberyjskim przyszly cesarz rzymski Hadrian miat prze-
mowe w Rzymie, stuchacze zwrdcili uwage na jego ,inny” akcent (iberyjski, z prowincji
Baetica), przez nich utozsamiany z akcentem prowincjonalnym. Stad mozna wnioskowag,
ze w II w. n.e. postrzegano cechy odrézniajace tacing stosowang w Hispanii od uzywanej
w Rzymie (Oliver Asin 1939: 23).

? Wedtug Heinz’a Dante jako pierwszy wprowadzil problem méwionych odmian re-
gionalnych do rozwazan nad jezykiem oraz ztamat monopol na wylaczne tworzenie po
facinie. Przyczynit sie¢ w ten sposéb do przelomu w czasach odrodzenia (Heinz 1978:
209-212). W Europie zaczely pojawiacd si¢ préby opracowan (stowniki, gramatyki i orto-
grafie) jezykéw regionalnych — innych niz facina.
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cego mys$lenia, Ze odmiany niestandardowe stanowia jedynie odchylenie
od normy 1°.

Przez dlugi czas wtadze polityczne i ludno$é miaty pragmatyczne po-
dejscie do kwestii jezykowych. Jezyk nie stanowil wartosci samej w sobie.
Jednak w miare jak w Europie Zachodniej zaczely powstawa¢ silne pani-
stwa, wzmacniajace sie wiezi spoleczne w ramach ich obszaru sprzyjaly
rozwojowi wewnatrzpanistwowej integracji jezykowej. Wtadze polityczne
coraz $wiadomiej podchodzily do kwestii jezyka i zaczely przyjmowac
aktywna role w ksztaltowaniu sytuacji socjojezykowej na terenie swojego
kraju, by budowaé sprawne i silne parstwo.

Powszechna w XIX w. idea pafistwa-narodu z pewnoscig przyczy-
nita sie do utwierdzenia my3li, Ze odmiana standardowa (nazywana je-
zykiem standardowym) jest bardziej uzasadniona i prawomocna niz wa-
rianty nie poddane procesowi kodyfikacji, pejoratywnie okreslane jako
dialekty. Doktryna paristwa-narodu wigzata sie z postugiwaniem sie
tylko jednym — ,jedynym stusznym” — jezykiem, na ogét standardo-
wym. Nalezy przypomnieé, Ze norma jezykowa jest jedna z wielu od-
mian (jezyk i dialekt mozna tu stosowaé wymiennie), wybrang i sko-
dyfikowang jako standard. Jej wybér wynika z okoliczno$ci historycz-
nych oraz zbiegu czynnikéw spoteczno-politycznych, a nie z jej wiasno-
Sci wewnetrznych jako jezyka. Wiadza polityczna, by utrwali¢ niezalez-
no$¢ parnstwa-narodu, uznawata dang odmiane za jezyk, a nie dialekt,
natomiast jej prestiz sprzyjat spolecznemu przyzwoleniu, akceptacji i roz-
przestrzenianiu sie¢ wybranej normy. Paristwo prowadzito okreslong po-
lityke jezykowa, ktdéra opierata sie gtéwnie na unifikacji jezykowej. Roz-
powszechnialo odmiane standardowa poprzez uczynienie z niej jezyka
wladzy (oficjalnych i publicznych dokumentéw), a takze poprzez pro-
mowanie jej w szkolnictwie!! i mediach. Standaryzacja oraz promocja
wspélnej odmiany byly i s3 widziane jako wazny symbol procesu poli-
tycznej unifikacji. W ten sposéb paristwo wpltywa na wzrost prestizu stan-

10 Dopuszczenie do badan naukowych niestandardowych odmian jezykowych byto po-
niekad powtérzeniem réwnouprawnienia jezykéw regionalnych w odrodzeniu.

11" Wiadomym jest, ze szkota jest dobrym narzedziem do wszelkiej indoktrynacji — agi-
tacja moze dotyczy¢ okredlonej kultury symbolicznej, ideologii politycznej czy odmiany
jezykowej propagowanej jako jedynej stusznej i poprawnej. Ujednolicona edukacja sprzyja
zespalaniu zbiorowosci. Edwards (2011: 87-90) uwaza, ze szkoly sa wyjatkowo silnym
zwolennikiem postugiwania si¢ , poprawnym” jezykiem. W ten sposéb, edukacja przy-
czynia sie do wzmocnienia powszechnej opinii na temat istnienia jezykowej hierarchii.
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dardu przy réwnoczesnym zmniejszaniu pozycji pozostatych odmian?.
Propagatorzy budowy panistwa-narodu moga okresla¢ mniejszo$ciowe
odmiany jezykowe jako dialekty, by zmniejszy¢ ich znaczenie. Z kolei
wspoélnoty mniejszoSciowe, w imie wzmocnienia tozsamosci narodowej
lub dla uzyskania pewnych uprawnieni, na ogét chca zwiekszaé status
swojej odmiany (np. poprzez ustanowienie standardu) i promuja ja jako
odrebny jezyk3.

Jezyk podlega ciaglym zmianom. Zmienia si¢ nie tylko jego we-
wnetrzna forma, ale i role, jakie pelni. Jezyk, zwlaszcza od korica XVIII w.
w Europie, przyjat wazng funkcje integracyjng. Jako istotny element toz-
samos$ciowy i warto$¢ autoteliczna stal sie podstawa wiezi spolecznej 13-
czacej cztonkéw narodéw. Tym samym, jezyk (zwtaszcza poddany pro-
cesowi standaryzacji) stal si¢ narzedziem politycznym w rekach wia-
dzy — noénikiem politycznych ideologii. Wybrany przez wtadze standard
mial pelni¢ role integrujaca, by¢ spoiwem panistwa i narodu, a uzywa-
nie innych jezykéw uznawane bylo za przejaw braku lojalnosci. Zatem
norma jezykowa jest przyktadem odmiany, ktéra paristwo odgérnie na-
rzuca ludnoéci. Miata by¢ tez postrzegana jako punkt odniesienia. Po-
nadto, z powyzszych rozwazafi wynika, ze réwniez status okreélonej od-
miany jezykowej moze by¢ zmienny i zalezy od spoteczno-politycznych
uwarunkowar.

Jak wida¢, nadanie nazwy jezyka, jego klasyfikacja — okre$lenie, co
jest jezykiem, a takze wybor jezyka edukacji wynikajg przede wszystkim
z subiektywnych decyzji wladz panistwowych, ktére na ogdét wigza sie
z indoktrynacjg i stuzg okreSlonej idei panistwowej lub narodowej. Za-
stosowana terminologia nie wynika z obiektywnej informacji jezykowej,
lecz réznica miedzy dialektem a jezykiem staje si¢ rezultatem decyzji
politycznych, ktérym towarzysza zltozone czynniki spoteczne.

12° Odmiany ustandaryzowane wywieraja normatywna presje na inne odmiany — presje,
ktéra w duzej mierze wynika z faktu, ze postuguja sie nimi elitarne grupy spoleczne do
uprzywilejowanych form komunikacji (Montgomery 2008: 203). Jako forma odzwierciedla-
jaca wladze i dominacje w pewnym sensie stawaly sie primus inter pares (Edwards 2011: 68).

13 Klasyfikacja okreslonej odmiany zalezy od dziatann wspdlnoty uzytkownikéw (ang.
speech community), ktéra stwierdza, ze ich mowa stanowi jezyk oraz broni jej odrebnosci
przed sasiednimi odmianami. Debaty na temat statusu odmiany czesto sg uzywane, by
podeprzeé roszczenia co do przynaleznosci etnicznej uzytkownikéw lub politycznego
statusu terytorium, z ktérym dana odmiana jest kojarzona.
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IV. KSZTALTOWANIE STATUSU JEZYKA KASTYLIJSKIEGO

Skoro status danej odmiany jezykowej oraz postrzeganie go jako dia-
lektu lub jezyka zaleza od czynnikéw pozajezykowych — jakie czynniki
historyczne, spoteczne i polityczne sprawily, Zze to kastylijski stat sie do-
minujacym wariantem na Pétwyspie Iberyjskim?

Oprécz baskijskiego odmiany jezykowe na Pétwyspie Iberyjskim po-
chodza od taciny ludowej i tworza kontinuum jezykéw romariskich.
W $redniowieczu tacina méwiona na tym obszarze naturalnie ewolu-
owala i r6znicowala si¢ wewnetrznie. Jej cechy w duzej mierze zalezatly
od odmiany przybylej taciny, sity i zasiegu procesu latynizacji oraz kon-
taktu z zastanymi substratami. Nalezy takze wymieni¢ pewne p6éZniejsze
wydarzenia historyczne wplywajace na ksztaltowanie si¢ sytuacji socjo-
jezykowej na Pétwyspie Iberyjskim w okresie réznicowania sie taciny,
ktére sprzyjaly wyodrebnieniu sie jezykéw romariskich: panowanie Wi-
zygotéw, konkwista muzulmariska, a w konsekwencji rozdrobnienie poli-
tyczne — utworzenie chrzes$cijariskich krélestw na pétnocy, wptywy Mar-
chii Hiszpariskiej oraz rekonkwista.

Uwaza sie, ze panowanie Wizygotéw, by¢ moze ze wzgledu na stabg
komunikacje wewnetrzng w ich krélestwie, sprzyjato pojawieniu sie ele-
mentéw romanskich w jezyku codziennej komunikacji ludnosci®. Waz-
nym wydarzeniem politycznym, ktére pézniej istotnie wptynie na sytu-
acje jezykowa w regionie, byto ustanowienie Toledo nowym osérodkiem
rzadéw. Siedziba wladz zostata przeniesiona do centrum mesety, co be-
dzie miato posredni wplyw na przyszla dominacje kastylijskiego, ktérego
zrédia umiejscawia sie w okolicach Burgos.

Pojawienie si¢ Mauréw na Pélwyspie Iberyjskim oznaczalo catko-
wite zerwanie z dotychczasowa historig jezykowa tego obszaru oraz byto
przyczyna szybkiego réznicowania si¢ jezykéw potocznych, ktére z cza-

14 Tezyk baskijski jako jedyna preromariska odmiana na Pétwyspie Iberyjskim przetrwat
do dzis. Ze wzgledu na dlugotrwate sasiedztwo wraz z kastylijskim, katalonskim, gali-
syjskim i portugalskim utworzy! tzw. lige iberyjska (Perlin 2017).

15 W literaturze dotyczacej okresu tuz przed pojawieniem sie Mauréw na opisanie sytu-
acji jezykowej na Pétwyspie Iberyjskim spotyka sie takie okreslenia jak: , protoromariski”
(etap rozwoju méwionej taciny rozumiany jako ostatnia wspélna faza przysztych jezykéw
romanskich), ,facina zromanizowana” (facina méwiona o charakterystycznych cechach
dla stosowanego jezyka na danym terytorium) lub termin ,jezyk romanski” (hiszp. ro-
mance) czy ,iberoromanski” (etap rozwoju jezyka miedzy tacing potoczng a p6zniejszymi
iberyjskimi jezykami romanskimi).
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sem stang sie romariskimi. Niejako nastepstem muzulmarskiej konkwi-
sty byla formacja chrzescijariskich krélestw na pétnocy Pétwyspu Ibe-
ryjskiego oraz prowadzona przez nie walka z Arabami — rekonkwista.
Wazna role w procesie ksztaltowania sie jezykéw iberoromariskich ode-
grato zjawisko ponownego zasiedlania odbijanych w ramach rekonkwisty
terenéw. W okresie VIII-XI w. na reorganizowanych obszarach dochodzito
do kontaktu réznorodnych odmian jezykowych, co sprzyjato tworzeniu
nowych etnolektéw. Pamietajac o problemach wyznaczania granic jezyko-
wych, zaréwno geograficznych, jak i terminologicznych, mozna wymieni¢
nastepujace strefy jezykowe powstate w péinocnym pasmie pétwyspu: ga-
lisyjsko-portugalska, asturyjsko-leoriska, kastylijska, nawaryjsko-aragon-
ska (lub nawaryjska, jesli postanowimy uznaé nawaryjski za oddzielny
etnolekt) i kataloriska®. Na przestrzeni czasu pod wptywem zachodza-
cych zmian polityczno-spotecznych zmienialy sie sita i zasieg wymienio-
nych wariantéw jezykowych. W duzej mierze ich pozycja zalezata od eks-
pansji wladzy, ktéra sie nimi postugiwata — od granic politycznych i sily
militarnej krélestwa na tle walki z muzulmanami. W rezultacie, w przy-
padku Pétwyspu Iberyjskiego, odmiana jezykowa paristwa odnoszacego
zwyciestwa w ramach rekonkwisty zdobywata prestizowy status.

Obok rekonkwisty innym wydarzeniem w dziejach regionu o zna-
czacym wplywie na sytuacje jezykowa bylo pojawienie sie na przeto-
mie IX i X w. Karola Wielkiego oraz powstanie Marchii Hiszparskiej.
W wyniku tych zdarzen obszar Katalonii zostat odizolowany politycz-
nie i kulturowo od reszty Pétwyspu Iberyjskiego. Skutkowato to rosna-
cym poczuciem odrebnosci spotecznej w tym regionie o wtasnej odmianie
jezykowe;j.

W pézniejszym okresie rekonkwisty (XI-XIII w.) dominujacymi po-
litycznie oSrodkami staly sie Kastylia i Korona Aragonii, ktére z czasem
utworzyly unie. W potagczonym paristwie na polu jezykowym odmiana
kastylijska przez diugi czas konkurowata z katalorfiskim. Oba warianty
cieszyly sie pewnym stopniem standaryzacji, bogata literaturg oraz sta-
nowily jezyk administracji w poszczegélnych krélestwach. Jednak poste-
pujacy proces kastylizacji ludnosci objat w koricu tereny kataloniskoje-
zyczne'. Okolicznosci historyczne sprzyjaly zwiekszaniu sity polityczno-

16 Nalezy wspomnieé jeszcze o odmianie riojano, ktora stanowita forme przejsciowa mie-
dzy aragoniskim i kastylijskim.
17" Czesto proces ekspansji kastylijskiego w okresie §redniowiecznym ttumaczy sie przy
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-ekonomicznej Korony Kastylii, a w konsekwencji prestizowi i ekspan-
sji jezyka kastylijskiego. W XV w., gdy Krélestwo Aragonii dotknat kry-
zys polityczny, ekonomiczny i demograficzny (powtarzajgce sie epidemie
dzumy), a do wladzy zjednoczonych krélestw doszla kastylijska dyna-
stia Trastdmara, pozycja kataloriskiego — niejako wewnetrznego rywala
jezykowego dla odmiany kastylijskiej — ostabta.

Oprécz sity polityczno-ekonomicznej Kastylii, ktéra przektadata sie
na prestiz kastylijskiego, nalezy dodaé¢ czynniki demograficzne: kréle-
stwo miato stosunkowo duzg liczbe ludnosci. Z czasem pojawil sie termin
,hiszpaniski” okreélajacy dominujacy jezyk w paristwie. Jako synonim ka-
stylijskiego pozytywnie kojarzyt sie ze , wspSlnym” jezykiem ludnosci.
Wsréd innych czynnikéw pozajezykowych wplywajacych na wysoki sta-
tus spoteczny kastylijskiego mozna wymieni¢ fakt, Ze jego norma pisana
— rezultat reformy kréla Alfonsa X Madrego w XIII w. — reprezentowata
najbardziej zaawansowany etap standaryzacji jezykowej w owym czasie,
a w 1492 r. stat si¢ pierwszym romariskim jezykiem, ktérego gramatyka
zostata opisana i wydana8. Ponadto okres XVI-XVII w. byt czasem splen-
doru dla kastylijskojezycznej literatury. Nie bez znaczenia dla budowy
statusu kastylijskiego byto ostateczne zwyciestwo kréléw katolickich nad
Maurami (jezykiem dworu w owym czasie byt juz wylacznie kastylijski),
a jego potwierdzeniem — wzrost znaczenia miedzynarodowego w wy-
niku przeksztalcenia sie w jezyk Swiatowego imperium (Kastylia cieszyta
sie wylaczng kontrolg andaluzyjskich portéw, co umozliwilo zamorska
ekspansje jej odmiany jezykowej).

Praktycznie od XVI w. kastylijski byt obecny w najwyzszych sferach
wszystkich obszaréw znajdujacych sie pod panowaniem kréléw katolic-
kich, odbierajac pozostalym wariantom jezykowym polityczne znaczenie.
Odmiany regionalne zostaly zepchniete do roli sSrodka komunikacji wer-
balnej i narzedzia ekspresji kultury ludowej. Kastylijski spetnial wazna
funkcje spoteczng. Dominowat, zwlaszcza w XVII w., w polityce, debacie
publicznej, edukacji (poczatkowo poza uniwersytecky), Kosciele, admi-
nistracji publicznej i wéréd warstw uprzywilejowanych. Réznorodnoé¢
i liczba sfer, w ktérych postugiwano sie kastylijskim, nadaly jezykowi

uzyciu metafory klina. Ekspansja kastylijskiego postepowata na potudnie i jak klin prze-
cieta teren wczesniej wzglednie homogeniczny fonetycznie, rozdzielajac i izolujagc dwa
obszary o cechach jezykowych bardziej konserwatywnych (Menéndez Pidal, 1986).

18 Gramitica de la lengua castellana autorstwa Antonio de Nebrijy.
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prestizu. I jako taki zaczal by¢ postrzegany przez samych Kastylijczykow
i pozostatg ludnosé¢ Pétwyspu Iberyjskiego (Moreno Ferndndez 2005: 131).

Jednak, mimo ogromnego prestizu spotecznego oraz dominujacej roli
w panstwie hiszpariskim, kastylijski nie zdotat w petni wyeliminowac po-
zostatych odmian jezykowych. Na wielu obszarach panowaty dwujezycz-
no$¢ i dyglosja. Nierzadko jezyki regionalne zdotaty utrzymac sie w zyciu
publicznym. Wiadze polityczne byly malo zainteresowane kwestiami je-
zykowymi w kraju. Dopiero w XVIII w., wraz z pojawieniem sie dynastii
Burbonéw w Hiszpanii, zaczeto Swiadomie planowacé polityke jezykows,
by usprawnié¢ i wzmocnié¢ funkcjonowanie panistwa.

Burboriska koncepcja paristwa scentralizowanego i jednorodnego wy-
razala sie m.in. w promocji unifikacji jezykowej. Zaczeta sie¢ masowa ka-
stylizacja instytucji i zycia publicznego. Zdecydowanym ruchem w ra-
mach polityki jezykowej w XVIII w. byt nakaz krélewski z 1768 r., ktéry
ustanawiat kastylijski jezykiem edukacji . Innymi czynnikami wzmacnia-
jacymi pozycje odmiany kastylijskiej w paristwie byt wzrost stosowania
jej przez Kosciét katolicki, a takze wprowadzenie powszechnego poboru
do wojska.

Niezaleznie byl to okres, w ktérym doszto do ostatecznej standary-
zacji jezyka kastylijskiego. Nie bez znaczenia dla prestizu dominujacej
odmiany byto powstanie Hiszpariskiej Akademii Krélewskiej oraz jej ak-
tywnoé¢ w pierwszych dekadach.

Na skutek dziatani rzadéw absolutnych kastylijski stal sie¢ wylacz-
nym jezykiem dworu i wladzy oraz jako jedyny jezyk kultury zdotal
z czasem zastapi¢ tacine. Wladza $wiadomie wykorzystata integrujaca
funkcje jezyka do celéw politycznych — unifikacji i konsolidacji paristwa.
Pozostate jezyki w krélestwie zostaly wykluczone z Zycia publicznego,
handlu, Koéciota i edukaciji, staly sie jezykami drugiej kategorii. Ponadto,
stosowanie terminu hiszparnski jako synonimu kastylijskiego przyczynito sie
do postrzegania go jako jedynego lub przynajmniej wylgcznego jezyka
panstwowego, co takze wzmacniato pozycje wsréd innych odmian jezy-
kowych. Ukazato to problem domniemanej roli i relacji ré6znych odmian
jezykowych.

19 Poczatkowo nowa legislacja byta stabo odczuwalna przez spoleczetistwo. Jednak wraz
z upowszechnieniem sie¢ edukacji i ustanowieniem obowigzku szkolnego zaczeta odgry-
wad istotng role w umacnianiu statusu i prestizu jezyka kastylijskiego. Warto doda¢, ze
wraz z rozpowszechnianiem jezyka system edukacji szerzyl zwigzang z nim kulture,
co sprzyjato budowie okreslonej tozsamosci zbiorowe;.
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Przez diugi czas aktywno$¢ legislacyjna skupiata sie raczej na pro-
mocji oraz wprowadzaniu jezyka kastylijskiego na coraz wiekszym te-
rytorium i do kolejnych dziedzin Zycia spolecznego, a nie na zakazie
stosowania jezykéw rodzimych. Okres II Republiki (1932-1936) przynidst
pierwszy dokument prawny bezposrednio odnoszacy sie do sytuaciji jezy-
kowej w Hiszpanii. Konstytucja z 1931 r. ustanowita faktyczng oficjalnos¢
kastylijskiego — jego wspdlny, powszechny i obowigzkowy charakter. Lecz
mimo ze kastylijski stat sie obowigzkowym jezykiem w nauczaniu, réw-
noczednie doszlo do pewnego publicznego uznania niektérych jezykéw
regionalnych — uszanowano ich obecnos¢ w edukacji w odpowiadajacych
im regionach geograficznych.

Ostabienie pozycji kastylijskiego ze wzgledu na publiczne uznanie
innych odmian jezykowych bylo krétkotrwate. Nowa polityka jezykowa
wladz wobec rzeczywistej réznorodnosci jezykowej Hiszpanii szybko zo-
stala zastgpiona przez nacjonalistyczng agende rezimu gen. Franco, ktéra
opierala sie¢ na rozpowszechnianiu znajomosci i wzmacnianiu statusu je-
zyka standardowego przy réwnoczesnym zwalczaniu wszelkiego zréz-
nicowania. W czasach dyktatury kwestie jezykowe staly sie skrajnie po-
litycznym tematem?. Postugiwanie sie jezykami innymi niz kastylijski
bylo postrzegane jako niepatriotyczne, a ich stosowanie w Zzyciu pu-
blicznym byto zakazne i karane. Pozostate romariskie odmiany jezykowe
w Hiszpanii zaczety by¢ pejoratywnie okredlane jako ,gorsze dialekty”,
wysémiewane jako warianty charakteryzujace ludno$¢ wiejska i bez wy-
ksztatcenia.

Koniec dyktatury, ze wzgledu na zltagodzenie polityki jezykowe;j,
przyniést ponowne préby podniesienia statusu spotecznego wybranych
odmian regionalnych. Natomiast Konstytucja z 1978 r. zachwiata dotych-
czasowy pozycje kastylijskiego jako jedynego oficjalnego jezyka Hiszpa-
nii. Cho¢ obowigzujaca ustawa zasadnicza propaguje wspdlny i oficjalny
charakter jezyka kastylijskiego, a takze narzuca obowigzek jego znajomo-
§ci, réwnoczesnie uznaje wspéltoficjalnos¢ innych jezykéw hiszpariskich

20 Stosunek do odmian niekastylijskich w Hiszpanii zmieniat si¢ wraz ze zmianami
ustroju politycznego i ukladu sit wewnetrznych — sytuacje okresla si¢ jako zmaganie
sie tendencji dosrodkowych i odsrodkowych. Tendencje centralistyczne i uniformistyczne
zwalczaly oraz wypychaly jezyki regionalne ze sfery publicznej (np. dyktatorskie rzady
gen. Franco 1939-1975). Tendencje odsrodkowe w ustroju demokratycznym dazyly do ich
obrony i awansu formalnego statusu (II Republika, demokracja po 1975 r.) (Szul 2009: 196).
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na okreslonych obszarach?!. To wspdélnoty autonomiczne (to jest czynniki
spoteczno-polityczne) mialy zadecydowad, ktéra odmiana stanie sie ich
oficjalnym jezykiem. W rezultacie poprzez statuty autonomiczne i usta-
wodawstwo jezykowe niektére wspdlnoty autonomiczne prowadza wia-
sng polityke jezykowa, propagujac obecno$¢ wybranego jezyka w nauce
i r6znych obszarach zycia publicznego na swoim terytorium. Stosowanie
oraz prestiz tych odmian wzrastaja.

Wczeéniej byta mowa o tym, ze budowanie statusu danego jezyka
dokonuje sie przez polityke majaca na celu zwiekszenie prestizu i liczby
uzytkownikéw danej odmiany (na ogét jej wypracowanego wariantu stan-
dardowego), a takze polega na promocji poprzez zwiekszenie jej obec-
nodci w sferze publicznej i urzedowej. Dazy sie, by jezyk byt obecny
we wszystkich sferach aktywnosci spotecznej, w tym w $érodkach ko-
munikacji masowej. Takie dziatania nieuniknienie prowadza do utraty
wplywu innych wariantéw jezykowych, ktérych liczba uzytkownikéw
i prestiz maleja. Jawne polityczne wsparcie dla uzycia jezyka standar-
dowego wplywa na postawy ludnoéci wobec niego oraz ksztattuje po-
strzeganie otaczajacej rzeczywistosci jezykowej. W Hiszpanii opisany pro-
ces dziala w obie strony. Przedsiewziecia polityki jezykowej dotychczas
podejmowane na poziomie paristwowym wptywaly na korzys¢ statusu
jezyka kastylijskiego niejako kosztem pozostatych odmian jezykowych.
Od uchwalenia konstytucji z 1978 r. analogiczne dzialania budowaly
pozycje i prestiz odmian regionalnych w ramach okreslonych wspdél-
not autonomicznych, automatycznie zmniejszajgc w nich status kasty-
lijskiego.

Jak w obecnej sytuacji jawi sie¢ status jezyka kastylijskiego w Hiszpa-
nii? W erze postfrankistowskiej spoteczne i polityczne znaczenie kasty-
lijskiego zalezy od procesu budowy prestizu innych odmian jezykowych
w kraju. Wiele z nich dazy do uzyskania réwnego statusu kastylijskiemu
na poziomie okredlonych wspélnot autonomicznych. Skutki polityk nor-
malizacyjnych sg rézne dla réznych obszaréw.

Z pewnoscig ustanowiona konstytucyjnie wspétoficjalnosé jezykow
zmniejsza status kastylijskiego w Hiszpanii, a nawet podaje w watpli-
wos¢ jego dotychczasowy prestiz. Jednak réwnocze$nie utwierdzona zo-

21 Ustawa ma wiele niescistosci i dwuznacznych sformutowari odnosnie do polityki je-
zykowej, co rodzi dyskusje i daje mozliwos¢ wielu interpretacji.
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stala dominujaca rola jezyka kastylijskiego w paristwie. Zmiana postaw
spotecznych, w tym jezykowych, jest trudna. Zatem watpliwym jest, by
budowany przez wieki prestiz jezyka nagle zmalal. Zwtaszcza w przy-
padku waznego jezyka miedzynarodowego, ktéry jest drugim najpow-
szechniej stosowanym jezykiem na $wiecie.

PODSUMOWANIE

Jak widaé¢ z powyzszych rozwazan, postrzeganie rzeczywistosci je-
zykowej — réznorodnych odmian i ich wzajemnych relacji — wynika
z wplywu czynnikéw spotecznych i politycznych. Na gruncie jezykoznaw-
stwa nie ma i pewnie nigdy nie bedzie satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie, czy dane dwie odmiany jezykowe stanowia jeden czy dwa od-
rebne jezyki. A to dlatego, poniewaz nie sposéb ustali¢ kryteria czysto
lingwistyczne klasyfikujace spokrewnione ze sobg odmiany odpowiednio
na jezyk i dialekt. To dziatania spoteczno-polityczne ksztattuja spoteczny
oraz formalny status etnolektu.

W rzeczywistosci debata, co jest jezykiem, a co dialektem, nie jest
naukowym sporem jezykoznawcéw. Jak stwierdzit kiedys Noam Chom-
sky, obecnie czolowa postaé jezykoznawstwa teoretycznego, pytania do-
tyczace jezyka sa w zasadzie pytaniami o wladze (Chomsky 2004). Skoro
niemozliwe jest zdefiniowanie tych terminéw w kategoriach jezykowych,
ewentualny podzial mozna oprze¢ na wskaznikach spotecznych i poli-
tycznych. By stworzy¢ taka klasyfikacje, nalezy wejs¢ na teren socjoling-
wistyki, gdzie na planie spolecznym dokonuja jej uzytkownicy. Faktem
jest to, ze w rzeczywistoéci spolecznej, a wiec postrzeganej przez uzyt-
kownikéw, kwestie stanowigce o podziale na jezyk lub dialekt majg cha-
rakter socjopolityczny, a nie jezykowy. Rzeczywisty status danej mowy
zalezy od politycznych posunie¢ w danym regionie oraz zorganizowa-
nych dziatani spotecznoci.

Dyskusja na temat jezyka i dialektu jest debatg o wartosciach. Wy-
nika to z faktu, iz jezyk jest waznym sktadnikiem tozsamosci spotecz-
nej. Z punktu widzenia socjojezykowego rozréznienie ma duze zna-
czenie, poniewaz niesie za soba okre$lone konsekwencje. Brak jedno-
znacznych, przez wszystkich akceptowanych kryteriéw rozrézniajgcych
dialekt i jezyk w rzeczywistoSci spoteczno-politycznej powoduje realne
konflikty wokét statusu pewnych form jezykowych oraz wokét statusu
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ich uzytkownikéw. Czesto uznanie danej odmiany za jezyk nie tylko
zwieksza jej status spoteczny, ale jest waznym krokiem w uznaniu toz-
samodci okreslonej zbiorowosci. To z kolei przynosi okre$lone uprawnie-
nia. Gléwna role w rozwigzywaniu tych probleméw poprzez ksztatto-
wanie rozréznienia na jezyk i dialekt odgrywaja paristwa. Dlatego na-
lezy sobie zdawaé sprawe, ze wymienione terminy s3 pojeciami jedynie
politycznymi.

Potrzeba pozajezykowych — spotecznych — kryteriéw przy definiowa-
niu réznicy miedzy jezykiem i dialektem uznana jest od dtuzszego czasu
(Ferguson i Gumperz 1960). Wéréd czynnikéw najczedciej wymienia sie
poczucie przynaleznosci do wspdlnoty uzytkownikéw (ang. speech com-
munity) lub przynalezno$¢ do okres$lonego paristwa oraz postugiwanie
sie wspoélng forma pisang. Jednak Ferguson i Gumperz zwracaja uwage,
ze oprécz wyraznej potrzeby uzywania wskaznikéw spolecznych (skoro
czysto jezykowe wskazniki okazaly sie niewystarczajace) dane odmiany
musza spelnia¢ minimalne kryteria jezykowe, jak np. podobieristwo struk-
turalne, by méc je okresli¢ jako jeden jezyk (Ferguson i Gumperz 1960: 5).
Uznanie niespokrewnionych ze sobg odmian jezykowych za jeden jezyk
budzi sprzeciw jezykoznawcéw (Perlin 2016).

Artykul ma na celu zmniejszenie zamieszania wokét postrzegania
kwestii podzialu na jezyk i dialekt. Mimo stosowania w jezykoznawstwie
obu terminéw, nie istniejg czysto lingwistyczne kryteria rozrézniajace wy-
mienione pojecia. To wladze polityczne parnistwa ksztaltuja sytuacje socjo-
jezykowa na jego obszarze. Status danej odmiany jezykowej jest wynikiem
zorganizowanych dziatari spotecznych oraz politycznych decyzji. Rozréz-
nienie na jezyk i dialekt jest kwestig subiektywna i niestalg. Opisany przy-
ktad budowy statusu kastylijskiego na Pétwyspie Iberyjskim wyraZnie
pokazuje, jak spoteczne i polityczne znaczenie odmian jezykowych moze
by¢ zmienne.
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DIALECT AND LANGUAGE.
FACTORS THAT CREATE LINGUISTIC REALITY BASED ON
STATUS EVOLUTION OF THE CASTILIAN LANGUAGE

Summary

The aim of this paper was to reduce confusion around the concepts of dialect
and language. Although linguists often use separate terms, there are no linguistic
criteria to make a distinction between the two. It is also difficult to delineate the
boundaries of specific languages or dialects. Classification attempts may lead
to developing linguistic hierarchy, therefore it is necessary to know that any
distinction is artificial and arbitrary. In view of no clear definitions of dialect
and language, the use of a neutral term “variety” is preferred.

Human perception of linguistic reality — diverse varieties and their mutual
relations — is the outcome of subjective, political decisions and organised social
activity. Distinction between a dialect and a language is volatile — e.g. colloquial
Latin had evolved into dialects that, over time, transformed into the Romance
languages. The evolution of the Castilian language on the Iberian Peninsula
shows how social and political factors, rather than linguistic ones, influence the
actual status of a linguistic variety.

Key words: dialect, language, variety, Castilian, status



