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Jakub Bobrowski
Archaizmy leksykalne jako ewokanty dawnosci kulturowej
i jezykowej w idiolekcie pisarskim Stanistawa Wyspiaiiskiego.
Analiza semantyczna i stylistyczno-funkcjonalna
Wydawnictwo Libron, Krakéw 2015, ss. 398

Wydana w 2015 r. ksigzka J. Bobrowskiego powstata w ramach pro-
jektu badawczego ,Stownictwo dyferencjalne w dramatach Stanistawa
Wyspianiskiego — studia leksykologiczno-leksykograficzne” realizowa-
nego w latach 2012-2016 ze $rodkéw Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. Warto nadmienié¢, ze wstepna wersja monografii zostata
przedstawiona jako rozprawa doktorska na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego juz w roku 2012. Deklarowanym przez au-
tora celem pracy, poza oczywistym walorem poznawczym, jest umoz-
liwienie czytelnikom dziet Wyspianskiego pokonania pewnej bariery
w procesie odbioru i rozumienia tekstu literackiego. Barierg ta autor na-
zywa wszelkiego rodzaju osobliwoéci jezykowe. Tym samym monografia
miafaby staé sie praktyczng pomoca dla wydawcéw, ttumaczy, history-
kéw literatury, nauczycieli a takze inscenizatoréw dramatéw Stanistawa
Wyspianskiego.

Praca sklada sie z dwéch gléwnych czesci: teoretyczno-opisowej (Za-
foZenia teoretyczne i Opis semantyczny i stylistyczno-funkcjonalny archaizméw
w jezyku Stanistawa Wyspiariskiego) oraz stownikowej (Stownik tematyczny
archaizméw rzeczowych i Stownik archaizméw stylistycznych). Baze materia-
towq do przeprowadzenia badarn stanowily teksty dramatyczne Wyspian-
skiego bedace gtéwng czescig jego tworczosdci. Wszystkie poddane anali-
zie teksty pochodzily z wydania krytycznego Dziel zebranych Stanistawa
Wyspianiskiego z lat 1958-1971 (Wydawnictwo Literackie). Monografia
skupia si¢ na idiolekcie pisarza i stanowi wyczerpujagce opracowanie
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archaizméw wystepujacych w jego twoérczosci — stad mozna uznaé jg
za prace nie tylko literaturoznawczg, ale i socjolingwistyczna.

Na poczatku swojej ksigzki autor przybliza czytelnikom zagadnie-
nie jezyka artystycznego i umiejscawia w jego obrebie subidiolekt pisar-
ski Stanistawa Wyspiariskiego. Przypomina, Ze analizowanie jezyka po-
szczegblnych autoréw stanowi punkt wyjécia do badania szerszych zja-
wisk, takich jak np. przemiany norm gramatycznych czy nastrojéw spo-
tecznych w danym czasie. W dalszej kolejnosci oméwiony zostaje jezyk
dramatu jako problem badawczy: specyfika utworéw scenicznych polega
na tym, Ze sa one swoistym amalgamatem réznych gatunkéw literac-
kich, a nierzadko i jezyka potocznego. Dodatkowo sama struktura dra-
matu otwiera badaczom szerokie pole do analizy na wielu poziomach,
np. funkcjonalnym, semiotycznym, strukturalnym. Nastepnie autor sku-
pia sie na pojeciu archaizmu i wydziela dwie kategorie, ktérymi bedzie
operowal w dalszej cze$ci monografii: archaizmy rzeczowe — przywotu-
jace desygnaty odlegle poznawczo w aspekcie czasowym dla czytelnika
oraz archaizmy stylistyczne — bedace archaicznymi odpowiednikami jed-
nostek wspoélczesnie uzywanych. Kolejne podrozdzialy zostaly poswie-
cone opisowi stanu badan: w pierwszej kolejnosci nad archaizmami w tek-
stach literackich, nastepnie nad jezykiem (idiolektem) Stanistawa Wy-
spianiskiego. Najwiekszy objetosciowo podrozdziat pierwszej czeSci oma-
wianej monografii stanowi Metodologia opisu archaizméw leksykalnych w sub-
idiolekcie pisarskim Stanistawa Wyspiariskiego. Autor przedstawia tu wlasne
pomysly teoretyczne na realizacje tematu swojej pracy. Przyblizone zo-
stajg trzy najwazniejsze zagadnienia: sposoby identyfikacji i ekscerpcji
archaicznego zasobu leksykalnego z tekstow dramatycznych Wyspiari-
skiego, zasady opisu stownikowego poszczeg6lnych jednostek oraz zakres
i cel interpretacji stylistycznej zgromadzonego materiatu. Autor postawit
na analize kontrastywna, przyjmujac za norme mtodopolskiej polszczy-
zny material stownikowy z przetomu XIX i XX wieku, cho¢ do takiego
rozwigzania sam podchodzi z dozg ostroznoéci. Dalej omawiane sg na-
rzedzia i teorie, ktére zostaly wykorzystane do przeprowadzenia przez
Bobrowskiego wilasnych badan, m.in.: teoria pdél semantycznych, fasety,
gramatyka generatywna. Po przedstawieniu metodologii Bobrowski po-
rusza jeszcze jedng kwestie, mianowicie dookresla, jak traktowana be-
dzie w jego badaniach kategoria pisarza: w zwiazku z podjetym szcze-
gotowym opisem idiolektu Wyspianiskiego, autor odwotywac sie bedzie
do jego instancji nadawcze;j.
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Szczegblowa charakterystyka archaizméw wystepujacych w drama-
tach Wyspianiskiego zostaje rozpoczeta od sporzadzenia klasyfikacji ar-
chaizméw rzeczowych. Autor podzielit te grupe na tematy i przedstawit
jako osiem pdl leksykalno-semantycznych: 1) postacie z przesztosci, 2) ludy
historyczne, 3) miejsca wypadkéw dziejowych, 4) Zycie codzienne i obyczaje,
5) wojna i wojskowos¢, 6) zycie spoteczne, 7) wierzenia, 8) sztuka i wiedza.
Zdaniem autora taki podziat odzwierciedla obraz $wiata przesztosci wy-
kreowany przez Wyspiafiskiego w dramatach. W dalszej kolejnosci doko-
nano podzialu poszczegdlnych pdl tematycznych na subklasy, nawiazujac
do semantyki rozumienia. I tak, dla przyktadu, dla pola tematycznego
6) Zycie spoleczne — wyrdzniono nastepujace subklasy: 6.1) stosunki spo-
feczne, 6.2) urzedy i urzednicy, 6.3) stuzba, 6.4) sgdownictwo, 6.5) powinnosci
i podatki, 6.6) tytuty grzecznosciowe.

Po dokonaniu ogélnego opisu rozwarstwienia tematycznego archa-
izmoéw rzeczowych, autor rozpoczyna szczegétowe omoéwienie kazdego
z pol leksykalnych. Podaje liczebnosé¢ archaizméw rzeczowych w kazdej
z subklas — nasycenie leksemami, przedstawia profilowanie poszczegol-
nych archaizméw przy pomocy faset, a takze omawia najczestsze pola-
czenia wyrazowe w obrebie danego pola. Wéréd najwazniejszych wnio-
skéw na temat jezykowej wizji przesztoéci w idiolekcie pisarskim Sta-
nistawa Wyspiariskiego badacz wymienia: umiejscowienie historii Polski
w centrum zainteresowan pisarza, bogactwo odniesieri do wojny i woj-
skowodci, jak rowniez do sfery religijnej (wierzenia antyczne w prze-
wadze nad stowiariskimi) oraz duze zréznicowanie pod wzgledem pdl
syntagmatycznych lub kolokacyjnych archaizméw rzeczowych. Ponadto
autor zwraca uwage na szczeg6lnego rodzaju trudno$é¢ w odbiorze dra-
matéw Wyspianiskiego nadang z zamyslem pisarza, co ma $wiadczy¢
nie tylko o erudycji czwartego wieszcza, ale takze o $wietnej orienta-
¢ji we wspolczesnych sobie badaniach historycznych i prowadzonych na
ten temat sporach. Kolejnym punktem analizy jest zbadanie stopnia na-
sycenia poszczegélnych dramatéw archaizmami rzeczowymi. Poza sta-
tystyka, autor powotuje sie w tej czesci na typologie podstawowych
funkcji archaizméw S. Dubisza. Najwazniejsza role w badanym mate-
riale odgrywaja funkcje fabularne: funkcja chronologizujgca, lokaliza-
cyjna, etniczna, ideowa, odrealniajaca; poza tym archaizmy moga pelnié
tez funkcje charakteryzujaca bohatera literackiego. Warto zwréci¢ jesz-
cze uwage na dodatkowa perspektywe zastosowang przez Bobrowskiego
w profilowaniu poszczegélnych lekseméw, mianowicie na perspektywe
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intertekstualng. Do tekstow Zrédlowych autor zaliczyl: Biblie, eposy Ho-
mera, dramaty Sofoklesa, polskie kroniki $redniowieczne, Makbeta Szek-
spira, Konrada Wallenroda Mickiewicza, piesit Warszawianka 1831 roku
i osiemnastowieczng piosenke Kurdesz-kurdesz; wskazuje przy tym na trzy
strategie realizacji intertekstualizmoéw: jawne nasladownictwo, aktywna
kontynuacje i stylizacje akceptatywng. Na tym koriczy sie opis archa-
izmoéw rzeczowych.

W nastepnym podrozdziale oméwione zostaly archaizmy stylistycz-
ne, ktére poddano analizie iloSciowej, gramatycznej i funkcjonalno-prag-
matycznej. Autor rozpoczyna charakterystyke tej grupy archaizmoéw
od podania liczebnosci poszczegélnych klas wraz z przyporzadkowa-
niem do cze$ci mowy. Wsréd archaizméw stylistycznych (1279 jedno-
stek) najwiecej jest czasownikéw (494), na kolejnych miejscach plasujq sie:
przymiotniki (202), przystowki (126), rzeczowniki (120); dalej znalazly sie
znacznie mniej liczebne grupy, np. modulanty (41), przyimki (16) czy re-
latory (5). Nastepnym omawianym zagadnieniem, tak jak w przypdaku
opisu archaizmoéw rzeczowych, jest stopiei nasycenia poszczegdlnych
dramatéw archaizmami stylistycznymi. Po wyliczeniu jednostek w po-
szczegblnych dramatach, autor ponownie analizuje ich funkcje. Przed-
stawia typologie dramatéw Wyspiafiskiego z uwzglednieniem nastepu-
jacych funkcji archaizméw stylistycznych: archaizacji, egzotyzacji, patety-
zacji, poetyzacji, rytualizacji. Dalej prezentowane sa wykresy ilustrujace
zmienno$¢ nasycenia archaizmami stylistycznymi dramatéw Wyspiani-
skiego w przekroju diachronicznym. Nastepnie autor skupia sie na je-
zykach osobniczych postaci dramatéw i podaje zestawienie statystyczne
ukazujace liczbe wystgpien archaizméw w kwestiach poszczegélnych bo-
hateréw. Dostrzega tu celowy zabieg pisarza, stosowany w celu osiagnie-
cia zaplanowanego stopnia artystycznej ekspresji. Kolejnym punktem ana-
lizy byt opis relacji intertekstualnych, tak jak w przypadku archaizméw
rzeczowych — wnioski s3 w tym przypadku podobne. Ostatnim omé-
wionym zagadnieniem byly modyfikacje semantyczne archaizméw styli-
stycznych, wymienia si¢ tu m.in. zabiegi takie jak: przejécie od konkretu
do abstraktu, przesuniecia znaczen, nadanie czasownikowi rezultatyw-
nemu znaczenia przyczynowego (i odwrotnie). Po podsumowaniu pierw-
szej z gléwnych czesci swojej monografii, Bobrowski wskazuje jeszcze na
perspektywy badawcze, nadmieniajagc o potrzebie stworzenia kompute-
rowego korpusu tekstéw literackich branych pod uwage w podobnych
badaniach.
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Druga czes¢ ksigzki to Stownik archaizméw podzielony na dwie cze-
Sci: A. Stownik tematyczny archaizméw rzeczowych i B. Stownik archaizméw
stylistycznych. Zostaly tu zestawione wszystkie opracowane przez autora
archaizmy wyekscerpowane z materialéw Zrédtowych i uporzadkowane
w sposob wczeéniej opisany. W czesci A zachowano klasyfikacje tema-
tyczna wraz z podzialem na subklasy i uzyto opisu fasetowego. W czeéci B
podano opis gramatyczny jednostki, definicje i zacytowano przyktady
uzycia z dramatéw. Autor wskazuje na wiele mozliwosci praktycznych
zastosowan skonstruowanego przez siebie stownika, szczegdlnie dla oséb
profesjonalnie zajmujacych sie twérczodciag Wyspianskiego: thumaczy, in-
scenizatoréw, badaczy.

Ksigzka ]. Bobrowskiego Archaizmy leksykalne jako ewokanty dawno-
Sci kulturowej i jezykowej w idiolekcie pisarskim Stanistawa Wyspiatiskiego.
Analiza semantyczna i stylistyczno-funkcjonalna szczegétowo bada problem
wystepowania archaizméw w dramatach pisarza. Za pomoca opracowa-
nej przez siebie metodologii, odzegnujac sie od tradycyjnego podejscia
historycznoliterackiego, Bobrowski stara si¢ potaczy¢ badania ilosciowe
z jakoSciowymi. Studium nalezy uzna¢ za wyczerpujace w ramach przy-
jetych zalozen i celéw. Jednoczesnie chcialoby sie wykorzystaé metody
komputerowe do usprawnienia tego typu badar (o czym autor sam $wia-
domie wspomina) i wprowadzenia dodatkowego punktu widzenia. Cie-
kawym mogloby by¢ poréwnanie np. wynikéw maszynowego topic mo-
dellingu z wnioskami Bobrowkiego albo przeprowadzenie stylomtrycz-
nej analizy wypowiedzi poszczegélnych bohateréw dramatéw Wyspiani-
skiego. Wpisuje sie to oczywiscie we wspomniane przez autora dalsze
perspektywy badawcze.
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