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Rozprawa Konrada Kazimierza Szamryka jest pierwszg tak obszerng
i, od razu na wstepie nalezy to podkresli¢, udang préba charaktery-
styki jezyka pism Jana Krzysztofa Kluka — wybitnego uczonego, przyrod-
nika, kaznodziei, wspétpracownika Komisji Edukacji Narodowej, autora
poradnikéw i podrecznikéw z zakresu botaniki i zoologii. Jezyk dusz-
pasterza z Podlasia, cenionego przez ludzi o$wiecenia za wkiad w roz-
wéj polskiej kultury i nauki, stanowil juz wczeéniej przedmiot lingwi-
stycznych obserwagji, co jest niewatpliwie zastugg Ireny Maryniakowej,
ktéra reaktywowata badania nad dzietami Kluka i wskazata potrzebe dal-
szych, historycznych i dialektalnych, eksploracji naukowych (Marynia-
kowa 1989, 1991, 2009). Od tego czasu opisywano teksty Kluka z réz-
nych perspektyw, m.in. leksykalnej (Rembiszewska 2009; Domariska-Fo-
ber 2006; Pastusiak 2009), stylistycznej (Szamryk 2009a, 2009b, 2011), je-
zykowo-edytorskiej (Szamryk 2012, Szamryk, Ortowska 2014). Wszystkie
te prace, cho¢ wazne, mialy jednak charakter przyczynkarski i silg rze-
czy nie przyniosly pelnego obrazu jezyka, ktérym postugiwatl sie wybit-
ny Podlasianin.

Aby zaakcentowaé wage podjetych przez K. Szamryka badan, warto
w tym miejscu przypomnie¢ opinie I. Maryniakowej o jezyku Kluka:
,duza swoboda i bezposrednio$¢ wypowiedzi w pracach Kluka zblizajg
jezyk, jakim sg one pisane, do jezyka méwionego tamtej epoki. Kluk —
cztowiek oswiecony — wtadatl ogdlng polszczyznag kulturalng i takiego tez
jezyka uzywal w swoich pracach. Nie jest on jednak pozbawiony indy-
widualnych cech charakterystycznych dla regionu, z ktérego sie wywo-
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dzit i gdzie spedzil wiele lat swojego zycia” (1989: 174). Stusznie wiec
K. Szamryk sytuuje swoja prace zaréwno w obrebie badan idiolektal-
nych (cho¢ moze trafniej bytoby w kontekscie kazafi mowié o idiostylu
niz o idiolekcie, szczegélnie Ze ,jezyk kazani nawet przy pobieznym czy-
taniu w sposéb widoczny rézni sie od jezyka prac przyrodniczych au-
tora (...)” (Maryniakowa 1989: 176)), jak i w obszarze historii jezyka pol-
skiego, a zwlaszcza jego regionalnej odmiany podlasko-mazowieckiej.
Jak bowiem zaznacza Autor, studium w ujeciu szerszym przedstawia
opis jezyka pogranicza péinocno-wschodniego Mazowsza i Podlasia koni-
ca XVIII i poczatku XIX wieku. Systematyczne badania nad polszczyzna
z r6znych okreséw tego obszaru jezykowego, uwzgledniajace odrebnosc¢
Podlasia wzgledem Mazowsza i Kreséw pdéinocno-wschodnich, prowa-
dzone sg od lat (Gardziriska 2000, 2003; Kurytowicz 2005, 2006, 2007, 2008;
Rembiszewska 2007; Szydtowska 2011; Ku¢ 2013), mimo to wyczerpuja
temat tylko w niewielkim stopniu. Nasza wiedza o historycznej polsz-
czyznie Podlasia jest nadal szczatkowa i wymaga dalszych poszukiwan
i opiséw naukowych. Stad tez nalezy przyja¢ z uznaniem kolejne stu-
dium, ktére rzuca wiecej $wiatla na jezyk polski pogranicza mazowiecko-
-podlaskiego.

Podstawe materialowg badan nad jezykiem Kluka stanowi osiem-
nastowieczny rekopis kazaf, a wiec tekst osadzony w stylu oratorskim,
ktéry determinuje okre$lone cechy jezykowe. Wynika z tego, ze niektére
archaiczne elementy jezyka, wystepujace w tekscie, niekoniecznie sg prze-
jawem konserwatyzmu, wtasciwego mowie regionu podlasko-mazowiec-
kiego czy samego Kluka, ale mogg mie¢ charakter stylistyczny, uwarun-
kowany tradycja retoryczng i cechami stylu religijnego, ktéry przecho-
wuje przestarzate cechy jezykowe. Z tego powodu interpretacja zjawisk
gramatycznych i leksykalnych, wystepujacych w tym gatunku, jest nie-
zwykle trudna i nierzadko obarczona btedami. Nalezy zaznaczy¢, ze Au-
tor rozprawy, Swiadomy zagrozen wynikajacych z analizy tego typu tek-
stu, z duzg ostroznoscig podszed! do opisu zjawisk obecnych w jezyku
kazan, unikat jednoznacznych, kategorycznych i pochopnych wyktadni,
co $wiadczy o dojrzatosci badawczej i dobrym zrozumieniu skompliko-
wanych proceséw jezykowych, uzaleznionych przeciez nie tylko od czyn-
nikéw systemowych.

Praca sklada si¢ z uwag wstepnych, pieciu rozdziatéw analitycznych,
syntetycznie ujetych uwag konicowych, bibliografii oraz indeksu wyrazéw
i form omoéwionych w ksigzce. Zgodnie z praktyka stosowang w rozpra-
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wach naukowych, wstepne rozwazania dotycza przedmiotu, celu i za-
kresu pracy oraz przyjetych metod badawczych. Krétko opisano tu réw-
niez stan badani nad polszczyzng Podlasia i jezykiem ks. Kluka, zapre-
zentowano zwiezla charakterystyke sylwetki uczonego i jego role w kul-
turze o$wiecenia, a takze przedstawiono uwagi filologiczne o rekopisie
kazan.

Kolejne rozdzialy poSwigcone sg zagadnieniom graficznym i ortogra-
ficznym, fonetycznym, fleksyjnym, stowotwoérczym i leksykalnym (tu wy-
facznie stownictwu religijnemu). Przedstawiony w pracy materiat jezy-
kowy jest doglebnie scharakteryzowany, a opisowi szczegdtowych zja-
wisk towarzyszy komentarz odautorski, w ktérym Badacz odwotuje sie
do szerokiego tta chronologiczno-jezykowego i konfrontatywnego. Kazda
analityczna czes$¢ pracy zakoniczona jest wnioskami.

W opisie zgromadzonego materialu dominuje ujecie synchroniczne
(zwlaszcza w rozdzialach poswieconych stowotwoérstwu i leksyce), choé¢
nierzadko Autor rozpatruje cechy jezykowe kazan z perspektywy dia-
chronicznej, zwlaszcza w sytuacji, gdy konkretne zagadnienie z podsys-
temu fonologiczno-fonetycznego, morfologicznego czy leksykalnego wy-
maga zaklasyfikowania do form archaicznych lub innowacyjnych. Kon-
frontatywne tfo dla omawianych probleméw stanowi ogélna polszczyzna
literacka drugiej potowy XVIII wieku i poczatku XIX, a takze jej teryto-
rialne odmiany, gtéwnie jezyk Podlasia, Mazowsza i Kreséw pétnocno-
-wschodnich.

Zamierzeniem Autora bylo odniesienie wszelkich opisywanych zja-
wisk jezykowych do stanu ogélnego polszczyzny literackiej korica XVIII
i poczatku XIX w. Stad tez w Uwagach wstegpnych mamy taka oto za-
powiedz: ,Swojej pracy nie ograniczam wiec do zarejestrowania i opisu
form tylko réznych od wspéiczesnych, gdyz wazniejsze wydaje mi sie
wskazanie, jakie elementy jezyka kazan ks. Kluka mogly by¢ juz archa-
iczne, a jakie innowacyjne” (s. 14). Ten ambitny plan nie zostal zreali-
zowany w pelni, czego efektem jest prezentacja kompletnego katalogu
form tylko wybranych podsysteméw jezyka, gtéwnie fonetycznego i flek-
syjnego. W rozdziale poswieconym stowotwérstwu Autor z niezrozumia-
tych powodéw zrezygnowat z opisu wszystkich formacji obecnych w ka-
zaniach na rzecz tych, ,ktére w dzisiejszym jezyku sa nieuzywane lub
daje sie odczu¢ ich archaiczny, rzadki lub podniosty charakter” (s. 107).
Niestety nie znajdujemy uzasadnienia takiego podejScia metodologicz-
nego, ktoére skutkuje tylko czeéciowym opisem podsystemu morfolo-
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gicznego. Calosciowe przedstawienie wystepujacych w zabytku formacji
stowotworczych na tle jezyka ogélnopolskiego pokazatoby produktyw-
no$¢ formantéw oraz modele stowotworcze, charakterystyczne zaréwno
dla stylu kazan ks. Kluka, jak i polszczyzny pogranicza podlasko-mazo-
wieckiego. W moim przekonaniu dzieki takiemu ujeciu praca zyskataby
na glebi i gruntownodci.

Badania nad kazaniami ks. Kluka, poza wnikliwg analiza jezy-
kowa, przyniosty dodatkowy i zarazem zaskakujacy efekt, a mianowi-
cie K. Szamryk, dzieki swojej przenikliwosci i akrybii, ustalit, Ze przed-
miotowy rekopis nie jest autografem, jak sagdzono dotychczas (zob. Gru-
szczyhski 1996). Przedstawione w pracy wstepna analiza grafologiczna
i wewnetrzna krytyka tekstu przekonujaco dowodza, ze manuskrypt
jest kopia kazan sporzadzong najprawdopodobniej na poczatku XIX w.
(tuz po $mierci kaznodziei) przez blizej nieznanego skrybe. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z Autorem, ze nieoryginalny charakter zabytku nie dyskwali-
fikuje go jako zrédla ,dla badarn nad polszczyzng poétnocno-wschod-
niego Mazowsza i Podlasia, podobnie jak na wartosci nie stracily Pa-
mietniki Jana Chryzostoma Paska, ktére zachowaly sie jedynie w odpisie
z XVIII wieku (...), a staly sie podstawa opracowan z zakresu historii
jezyka i dialektologii” (s. 13).

O wartosci ksigzki stanowi takze budzace uznanie zaplecze erudy-
cyjne. Literatura przedmiotu obejmuje 240 opracowan, ktérych krytyczng
znajomo$¢ Autor umiejetnie wyzyskuje, tworzac tto i wieloraki kontekst
naukowy pracy.

Jestem przekonana, ze wazna i potrzebna ksigzka K. Szamryka znaj-
dzie licznych i uwaznych czytelnikéw. Stanowi bowiem cenng pozycje
w studiach nad jezykiem ks. Kluka oraz polszczyzna regionalng Podlasia
i pétnocnego Mazowsza, wcigz stabo rozpoznang i opisana.

LITERATURA

Domariska-Fober K., 2006, Jak ks. Krzysztof Kluk motyle ponazywat, ,Studia Jezy-
koznawcze”, t. 5, Szczecin, s. 53-67.

Gardziniska J., 2000, Uwagi o grafii i fonetyce inwentarzy majetnosci wegrowskiej i so-
kotowskiej z 1621 roku, ,Prace Filologiczne”, t. 45, s. 195-206.

Gardziniska J., 2003, O sfownictwie XVII-wiecznych inwentarzy doébr Radziwittow na

Podlasiu, [w:] Stowa jak mosty nad wiekami, red. U. Sokélska, P. Wréblewski,
Biatystok, s. 133-142.



RECENZJA KSIAZKI PT. JEZYK REKOPISMIENNYCH KAZAN KRZYSZTOFA KLUKA 349

Gruszczynski L., 1996, Problematyka kazati Krzysztofa Kluka z lat 17821794 i ich
kontekst polityczny, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. 58,
s. 129-144.

Kué J., 2013, Polszczyzna tukowskich aktow notarialnych w poczgtku XIX wieku, Sie-
dlce.

Kurylowicz B., 2005, Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiggach miejskich Knyszyna,
Biatystok.

Kurylowicz B., 2006, Charakterystyka fonetyczna dziewigtnastowiecznej gwary tyko-
ciniskiej, ,Biatostockie Archiwum Jezykowe”, nr 6, s. 41-61.

Kurylowicz B., 2007, Sfowotwérstwo dziewigtnastowiecznej gwary tykocinskiej, ,Bia-
ostockie Archiwum Jezykowe”, nr 7, s. 83-97.

Kurylowicz B., 2008, Uwagi o fleksji w tykocitiskim stowniku Zygmunta Glogera,
[w:] Polszczyzna regionalna, t. 5, red. H. Sedziak, D. Czyz, Ostroleka,
s. 162-169.

Maryniakowa 1., 1989, Uwagi o jezyku pism ksigdza Krzysztofa Kluka — przyrodnika
z Ciechanowca, [w:] Studia jezykowe z Biatostocczyzny. Onomastyka i historia
jezyka, red. I. Maryniakowa, E. Smutkowa, Warszawa, s. 173-177.

Maryniakowa 1., 1991, Zaimek si¢ wykladnikiem nieokreslonoéci (na materiale tekstéw
Krysztofa Kluka i wspélczesnej gwary Ciechanowca oraz najblizszej okolicy), ,Stu-
dia z filologii polskiej i stowianskiej”, t. 27, Warszawa, s. 33-39.

Maryniakowa 1., 2009, O dzietach Krzysztofa Kluka w Swietle badasi gwarowych na
Podlasiu, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 33, s. 191-198.

Pastusiak K., 2009, Okreslenia zoonimiczne w nazwach roslin wybrane z , Dykcjonarza
rodlinnego” Krzysztofa Kluka, ,,Ciechanowiecki Rocznik Muzealny”, t. 5, z. 2,
s. 19-34.

Rembiszewska D., 2007, Gwara Knyszyna i okolic na podstawie materiatéw Czestawa
Kudzinowskiego, [w:] tejze, Stownik dialektu knyszyrskiego Czestawa Kudzinow-
skiego, Lomza, s. 13-105.

Rembiszewska D., 2009, Leksyka zwigzana z realiami wiejskimi w pracy Krzysz-
tofa Kluka ,O rodlinach”, , Ciechanowiecki Rocznik Muzealny”, t. 5, z. 2,
s. 141-149.

Szamryk K., 2009a, O potrzebie badani nad jezykiem pism Krzysztofa Kluka, ,Ciecha-
nowiecki Rocznik Muzealny”, t. 5, z. 2, s. 151-159.

Szamryk K., 2009b, Humor w pracy Krzysztofa Kluka ,, O drzewach, ziolach ogrodowych
i ogrodach”, [w:] Swiat Stowian w jezyku i kulturze, t. 10, red. E. Komorowska,
Z. Kozicka-Borysowska, Szczecin, s. 218-223.

Szamryk K., 2011, Stylistyczne wyktadniki obiektywizmu i przejawy subiektywizmu
w pracy ,,Roédlin potrzebnych” Krzysztofa Kluka, [w:] Odmiany stylowe polszczy-
zny dawniej i dzis, red. U. Sokolska, Biatystok, s. 343-352.

Szamryk K., 2012, Zmiany jezykowe w zakresie fonetyki fleksji trzech wydasn pracy

O drzewach, ziotach ogrodowych i ogrodach”, ,Bialostockie Archiwum Jezy-
kowe”, nr 12, s. 257-273.



350 BEATA KURYLOWICZ

Szamryk K., Orlowska A., 2014, Zmiany leksykalne w trzech wydaniach Roslin po-
trzebnych” Krzysztofa Kluka. Rzeczowniki, ,Biatostockie Archiwum Jezykowe”,
nr 14, s. 177-193.

Szydtowska N., 2011, Jezyk polski w XIX-wiecznych rekopisach koscielnych. Sprawoz-
dania powizytacyjne z lat 1978-1874 sporzgdzone w parafiach diecezji wigierskiej
i augustowskiej (czyli sejnetiskiej), Biatystok.

Beata Kurylowicz
Uniwersytet w Biatymstoku
beak@vp.pl
http: // orcid.org/0000-0003-2309-4313



