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Polacy na Zaolziu znajdujq sie w nietatwej sytuacji jezykowo-
-komunikacyjnej. Wychowuja sie¢ paralelnie w polskiej i cze-
skiej kulturze. [...] Nie znajg wygody uzywania wyltgcznie jed-
nego kodu jezykowego, ale muszg go nieustannie szukac, mo-
dyfikowaé, przetacza¢ (Bogoczova 2018: 5).

Powyzsze stowa zaczerpnetam ze Wstepu otwierajacego recenzowang
publikacje zatytutowana Polszczyzna za Olzg'. Odzwierciedlajg one nie-
odwracalng prawde o sytuacji polszczyzny na Zaolziu (w granicach
Republiki Czeskiej), gdzie Polacy zajmujg ograniczony obszar geogra-
ficzny?, a jezyk, ktérym sie postuguja, jest uznawany za mniejszosciowy.
Przy czym na tym terenie wystepuje kilka kodéw o réznym prestizu,
funkcyjnosci, czestotliwosci stosowania, zasiegu komunikacyjnym (Bo-
goczova 2018: 45). Chronologicznie pierwszym jezykiem dla miejsco-
wego Polaka (Zaolzianina3) jest odmiana nieliteracka, regionalna, gwa-
rowa, tak zwana mowa po naszymu (mieszany kod moéwiony). Jadrem

1 Trena Bogoczovd, opisujac rézne aspekty komunikacji Polakéw po czeskiej stronie
granicy na tzw. Zaolziu, zamiennie stosuje nazwy lub peryfrazy: Zaolzie; za Olzg; czesé,
ktéra znalazla si¢ po czeskiej (przedtem czechostowackiej) stronie granicy patistwowej; te tereny
i inne.

2 Granica wystepowania ludnosci deklarujacej polskie pochodzenie (polska przynalez-
no$¢ narodowsq) —jak wynika na przyklad z badan statystycznych (por. informacje w recen-
zowanej publikacji) — przesuwa sie w strone granicy czesko-polskiej, tym samym zaweza
sie pas (pogranicze) wystepowania mniejszosci polskiej w Czechach. Obecnie wspdlnota
deklarujgca narodowosé polska — wg danych rzadu czeskiego — liczy 40 tysiecy (Bogo-
czova 2018: 11).

3 Zaolzianin (potocznie Zaolziak) to osoba miejscowego pochodzenia, ktéra uczeszczata
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tematycznym monografii jest wlasnie analiza tego kodu, kodu lokal-
nego, swojskiego, prostego, skrojonego ,na miare specyficznych potrzeb
komunikacyjnych rodzimych uzytkownikéw gwary, potrzeb podobnych
do tych, ktére powstaja na innych terenach kontaktowych i sg nazy-
wane mieszaning, mieszanky, melanzem, konwergentem tworu dialek-
talnego, regionalnego i ogdlnego, hybryda jezyka ojczystego i obcego”
(Bogoczova 2018: 82). Polszczyzna za Olzq to ksiazka opisujaca zawila sy-
tuacje polskiej enklawy kulturowej, ktéra sama nie miata wplywu na
decyzje geopolityczne, poniewaz podejmowano je bez udziatu lokalnej
spotecznosci.

Ta najnowsza ksigzka Ireny Bogoczovej?, dotyczaca jezyka polskiego
w $rodowisku niejednorodnym kulturowo, etnicznie i komunikacyjnie,
zostala opublikowana przez Uniwersytet Ostrawski w maju 2018 roku.
Jej Autorka jest uznang badaczka zjawisk jezykowych na pograniczu cze-
sko-polskim. Spod pidra Ireny Bogoczovej wyszto kilkadziesigt publika-
¢ji (monografii, artykuléw, rozdzialéw w monografiach), charakteryzuja-
cych i interpretujacych procesy jezykowe na pograniczu jezykéw, kultur
i narodow.

Publikacja obejmuje sze$¢ rozdziatéw poswieconych gtéwnie lokal-
nym (zaolziariskim) zagadnieniom jezykowym. Kazdy z rozdziatéw liczy
okoto 20 lub ponad 20 stron (np. rozdziat 1 — Cechy systemowe polszczyzny
na peryferiach polskiego jezyka etnicznego — obejmuje strony 19—44; rozdziat 4
— Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian lokalnych i ogélnonarodowych —
mieSci sie¢ miedzy stronami 77-99). Razem z obszernym Wstgpem (s. 5-17)
oraz Bibliografig i Indeksem nazwisk publikacja zamyka si¢ w 152 stronach.

Sposéb rozplanowania rozdziatéw wskazuje, ze Irena Bogoczova wy-
chodzi od informacji o réznych jezykach i odmianach polszczyzny sto-
sowanych na pograniczu (lub na pograniczach, poniewaz w rozdziale
pierwszym pisze o analogii miedzy sytuacja polszczyzny zaolzianskiej
i wileriskiej), patrzac niejako z wnetrza zaolziariskiego mikroswiata —jako
mieszkanka i zarazem badaczka oraz znawczyni opisywanych zjawisk je-
zykowych, aby nastepnie przejs¢ do perspektywy ogolnej i pokazaé funk-
cjonowanie polszczyzny na tle zachodzacych wspoélczesnie proceséw jezy-

lub uczeszcza do polskojezycznej szkoly. W szkole opanowata ogélng odmiane polszczy-
zny (w formie pisanej i méwionej), ,,czym rézni sie od czlonkéw grupy wiekszosciowej,
czeskiej, ktérzy jezyk polski znajg najwyzej biernie” (Bogoczova 2018: 12).

4 Pod tekstami polskojezycznymi, publikowanymi w polskich czasopismach i monogra-
fiach, autorka podpisuje si¢ Irena Bogocz.
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kowych oraz przyblizy¢ ustalenia jezykoznawcow na temat statusu gwary
zachodniocieszyniskiej.

Publikacja przedstawia tematy dotyczace: systemu jezykowego pol-
szczyzny peryferyjnej (rozdzial 1 — Cechy systemowe polszczyzny na pery-
feriach polskiego jezyka etnicznego, s. 19—44) i gwary zachodniocieszynskiej
(rozdzial 5 — Uniwersalne i specyficzne cechy gwary zachodniocieszytiskiej,
s. 101-117), wielojezycznosci i wielokulturowosci pogranicza czeskiego
(rozdziat 2 — Dwujezycznos¢ i dwukulturowosé Zaolzia, s. 45-60; oraz roz-
dzial 4 — Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian lokalnych i 0gélno-
narodowych, s. 77-99), interferencji jezykowej wynikajacej m.in. z po-
trzeb nominacyjnych (rozdziat 3 — Deficyt jezykowy jako Zrédio interferencji
z jezyka czeskiego do polszczyzny Zaolzian, s. 61-76) oraz polemiki jezy-
koznawcow dotyczacej statusu gwary na Zaolziu (rozdziat 6 — Gwara
zachodniocieszyriska a jezyk etniczny, czyli wojna jezykoznawcéw o Zaolzie,
s. 119-136). Kazdy z szeSciu szkicow to rezultat systematycznego gro-
madzenia i analiz autentycznych tekstéw (ustnych i pisemnych) oraz
wlasnych do$wiadczent komunikacyjnych i strategii badawczych. Materiat
analityczny w kilku rozdziatach charakteryzowanej monografii stanowia
wywiady, ankiety oraz wypowiedzi mlodziezy zaczerpniete z dyskusiji
internetowych. Jezyk czeski dla respondentéw to jezyk pafistwa zamiesz-
kania, jezyk wiekszoSciowy. Osoby udzielajace wywiadéw, wypelniajace
ankiety czy komunikujace si¢ za posrednictwem mediéw spotecznoscio-
wych (np. Facebooka) sa przekonane, ze komunikuja sie po naszymu, czyli
stosuja odmiane regionalng, zbudowang na gwarowym podtozu jezyko-
wym. Mowa ta zawiera (oprécz Srodkéw gwarowych) bohemizmy, polo-
nizmy i anglicyzmy leksykalne.

Z jednej strony kolejne rozdzialy monografii odznaczajg sie auto-
nomiy, a z drugiej — nawiazuja do poprzednich i nastepnych homoge-
nicznych czeéci. Poszczegodlne rozdzialy mialy swoje prototypy w postaci
artykutéw publikowanych w polskojezycznych periodykach naukowych
(,LingVaria” z lat 2016 i 2017, ,Poradnik Jezykowy” z 2017 roku oraz
wydawane w Ostrawie i w Opolu ,Studia Slavica” z lat 2005 i 2007),
a takze w dwdéch monografiach (Jezyk a komunikacja 19. Komunikacja mig-
dzykulturowa: perspektywy badani interdyscyplinarnych, Krakéw 2007, oraz
Jezyk a komunikacja 25. Stowo w dialogu migdzykulturowym, Krakéw 2010).
Ich aktualne wersje to wynik holistycznego ujecia zagadnieri omawianych
prymarnie w sposéb autonomiczny, a w ramach monografii — na nowo
przeredagowanych, zmodyfikowanych i opatrzonych koherentng rama.
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Jak zauwaza sama Autorka, tres¢ wybranych rozdzialéw w stosunku
do wersji prototypowych jest bogatsza o nowe relewantne informacje
(por. przypis 11; Bogoczova 2018: 19). Teksty, ktére znalazty sie w mono-
grafii, uktadajgc si¢ w cato$¢, przyblizaja specyfike przestrzeni (jezykowej
i kulturowej, spotecznej i politycznej), w jakiej funkcjonuje wspdtczesny
Polak, ktéry z racji zmian geopolitycznych mieszka w przygranicznym ob-
szarze na wschdd lub potudnie od granic Polski, pokazuja takze warsztat
badaczki, stale monitujacej materie¢ Zywego jezyka polskiego, rozwijaja-
cego sie w przygranicznej enklawie.

Zaolzie jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych: jezyko-
znawstwa, historii, folklorystyki, socjologii, religioznawstwa i innych. Jest
regionem, w ktérego opisach dochodzg do glosu rézne stanowiska i po-
glady w zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy kulturowej czy naukowej
patrzy obserwator. Badacz zajmujacy sie kwestiami jezykowymi na Zaol-
ziu, jak stwierdza Irena Bogoczovd, musi mie¢ $wiadomosé ztozonosci sy-
tuacji jezykowej i komunikacyjnej wszystkich mieszkancéw (a w szczegol-
noéci autochtonéw, ktérzy deklarujg narodowos¢ polska) oraz niejedno-
litodci paradygmatéw badawczych stuzacych opisowi, definiowaniu i ro-
zumieniu mostéw jezykowych w srodowisku wielokulturowym i wielo-
jezykowym.

Problem pogranicza etnicznego, jezykowego i kulturowego (w przy-
padku Zaolzia mozna méwi¢ ponadto o pograniczu politycznym lub na-
wet ideologicznym) moze by¢ rozwazany z trzech punktéw widzenia:
1) od wewnatrz, czyli z perspektywy autochtonéw, 2) z punktu widze-
nia kraju A, w tym wypadku Polski, z ktérej historig i kulturg utozsa-
mia sie czes¢ mieszkancéw regionu, oraz 3) z punktu widzenia kraju B
(tu: Republiki Czeskiej), z ktérym identyfikuje sie pozostala czes$¢ spo-
tecznosci regionu. W monografii Polszczyzna za Olzg — moim zdaniem —
te r6zne punkty widzenia tworzg konfiguracje ujawniajacg trzy perspek-
tywy ogladu jezyka:

— perspektywa ,od Srodka”, czyli nieustanne przekraczanie przez
mieszkanicéw Zaolzia granic jezykowych (jezyki etniczne, gwara,
mowa po naszymu) oraz granic kulturowych i spotecznych. Jest to per-
spektywa utylitarna, wlasciwa autochtonom, uzywajagcym mowy
po naszymu — jednego ze sposobéw manifestowania przynaleznosci
do Zaolzia;

— perspektywa naukowa — badacz, opisujac zjawisko jezykowe, stara
sie dobra¢ (stworzy¢) jezyk opisu, definiowania i wyjasniania obser-
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wowanych zjawisk, dziejacych sie in statu nascendi. Perspektywe te

przyjmuja lingwisci, komparatysci, ktérzy nie zawsze sg / musza

by¢ autochtonami;

— perspektywa 1aczaca obie poprzednie, nazwana przeze mnie — per-
spektywa autorska. Irena Bogoczova zjawiska jezykowe na Zaolziu
obserwuje od wielu lat, piszac o kompetencji jezykowej i komunika-
cyjnej rdzennych Polakéw na Zaolziu w zakresie jezyka polskiego,
miejscowej gwary i nieuniknionej interferencji z jezyka czeskiego.
Badania czeskich jezykoznawcow, historykéw i socjologéw zmierzajg

w kierunku opisu proceséw asymilacji ludno$ci oraz integracji jej jezyka,
kultury i mentalnosci w ramach ogoélnokrajowych tendencji rozwojowych.
Nastawione sg zatem na socjolingwistyczny opis aktualnej sytuacji komu-
nikacyjnej oraz prognozowanie jej dalszego rozwoju.

Polscy badacze klada nacisk na podkreslenie pierwotnej jednosci je-
zykowej i kulturowej Zaolzia z calym Slaskiem Cieszyniskim, na jego et-
niczng polsko$c¢ oraz na te procesy, ktére po 1920 r. umacnialy wiez z Pol-
ska. Niekiedy jednak w swych charakterystykach wspoélczesnej sytuacji
jezykowej na Zaolziu zbyt mocno podkreslaja podobieristwo sytuacji ko-
munikacyjnej i jezykowej na Zaolziu do rzeczywistosci, jaka ma miejsce
na Slasku Cieszyniskim w Polsce, z czym trudno sie zgodzi¢ ze wzgledu
na obecne realia zaolzianskie.

Najcenniejsza — moim zdaniem - jest eksponowana w monografii
perspektywa autorska: rzeczowa, poparta licznymi lekturami publika-
¢ji polsko- i czeskojezycznych oraz wieloletnimi badaniami wtasnymi,
systematycznie aktualizowanymi, ktére dostarczajg biezacego, wiarygod-
nego materialu do analiz i interpretacji, do poréwnywania i kreslenia
perspektyw.

W pierwszym rozdziale monografii (Cechy systemowe polszczyzny na
peryferiach polskiego jezyka etnicznego, s. 19-44) Autorka zwraca uwage
na analogie miedzy sytuacjg na Zaolziu i na Litwie. Mowa po naszymu
jest w tym rozdziale nazywana mieszanym kodem-kompilatem (Bogo-
czova 2018: 23). Najczesciej jednak w calej monografii w odniesieniu
do tej specyficznej odmiany polszczyzny stosowane jest pojecie mowa
po naszymu. W odniesieniu do jezyka polskiego miejscowych Polakéw
na Litwie ekwiwalentem dla tego okreslenia jest mowa po wilerisku (Bo-
goczova 2018: 23). W kilku rozdziatach publikacji Autorka powraca do de-
finicji mowy po naszymu, uwzgledniajac rézne sktadniki tego jezykowego
kompilatu. Miedzy innymi w rozdziale drugim (Dwujezycznoéé i dwu-
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kulturowos¢ Zaolzia, s. 45-60) stwierdza, ze mowa po naszymu jest zbu-
dowana na gwarze zachodniocieszyrniskiej nalezgcej do zespolu dialek-
tow $laskich polskiego jezyka etnicznego (Bogoczova 2018: 45). Z kolei
w rozdziale czwartym (Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian lo-
kalnych i ogélnonarodowych, s. 77-99) odnotowuje, ze po naszymu moéwia
miejscowi Polacy oraz miejscowi Czesi (przede wszystkim osoby starsze
lub w $rednim wieku). Z kolei mtodziez wywodzaca si¢ z kregu ludnosci
wiekszosciowej od tej mowy (odmiany jezykowej) odstepuje. Prognozy —
zdaniem Ireny Bogoczovej — sa nastepujace: méwienie po naszymu po raz
pierwszy w historii tego regionu stanie si¢ miarodajnym wskaznikiem
polskiej etnicznosci (Bogoczova 2018: 83).

Sytuacje wielojezycznosci Autorka naswietla szczegétowo na przy-
ktad w rozdziale drugim (Dwujezycznos¢ i dwukulturowosé Zaolzia, s. 45—
-60) i czwartym (Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian lokalnych
i ogblnonarodowych, s. 77-99). Zauwaza, ze dwujezycznos¢ jest manifesto-
wana oficjalnie, np. w dwujezycznych czeskich i polskich napisach obec-
nych w przestrzeni publicznej, natomiast nieoficjalnie — w odniesieniu
do sytuacji indywidualnych — nalezy stwierdzi¢ wielojezycznos¢ i wie-
lokulturowo$¢ mieszkaricow Zaolzia (Bogoczovd 2018: 46). Stosowanie
jezyka polskiego (w publikacji nazywanego jezykiem literackim, ktéry
to termin jest rownoznaczny z pojeciami obecnymi w polskiej literaturze
lingwistycznej: jezyk ogdlny, oficjalna polszczyzna) jest zawezone do sy-
tuacji oficjalnych, inicjowanych w przestrzeni publicznej (np. przez Pol-
ski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy, Scene Polska Teatru Cieszyriskiego,
szkoly z polskim jezykiem nauczania, koscioly odprawiajgce polskoje-
zyczne nabozenstwa i inne).

Bilingwizm na Zaolziu ma charakter asymetryczny, moze si¢ prze-
ksztalci¢ w pasywng znajomos¢ odmiany ogolnej jezyka polskiego, de-
klarowanego jako jezyk ojczysty. Tylko akwizycja gwary czy méwienia
po naszymu przebiega w sposéb swobodny, natomiast znajomo$¢ odmian
ogolnych jest uzyskiwana sukcesywnie. Przelgczaniu kodéw towarzyszy
interferencja rozumiana przez Autorke jako: przenikanie elementéw (ne-
gatywnych transferéw) jednego kodu do drugiego, ich wzajemne miesza-
nie sie (Bogoczovd 2018: 46). Polszczyzne Zaolzia — jak dowodzi Autorka
w rozdziale czwartym (Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian lokal-
nych i ogdlnonarodowych, s. 77-99) — trudno poréwnywaé z polszczyzna
w Polsce. Wykazuje cechy polszczyzny polonijnej, polszczyzny ,,zamro-
zonej”. Poziom jej znajomosci wéréd Zaolzian opada zwykle po zakon-



RECENZJA KSIAZKI P.T. POLSZCZYZNA ZA OLZA 323

czeniu edukacji w polskojezycznych szkotach. Zaolzianom na cale zycie
pozostaje pasywna znajomo$¢ polszczyzny. Mieszkanicy Zaolzia, mimo
ze deklarujg polskie korzenie, to wzrastajg, s3 wychowywani i eduko-
wani oraz zyja w paralelnych kulturach i jezykach. W rezultacie wéréd
Polakéw zyjacych na Zaolziu panuje afirmacja kultury czeskiej przy jed-
noczesnym zachowaniu szacunku dla polskiego dziedzictwa kulturowego
oraz dazeniu do tworzenia lokalnej subkultury.

W rozdziale czwartym (Potoczny jezyk Zaolzian na tle innych odmian
lokalnych i ogélnonarodowych) Autorka podkreéla, Ze nie mozna poréw-
nywaé polszczyzny na Zaolziu z polszczyzng w Polsce. Na terenie tym
— bioragc pod uwage Czechéw i Polakéw jako uczestnikéw procesu ko-
munikacji — funkcjonuja cztery odmiany jezykowe: polszczyzna, czesz-
czyzna, tradycyjna gwara zachodniocieszyriska oraz mowa po naszymu
(Bogoczova 2018: 82). Na podstawie lingwistycznej analizy materiatu
badawczego (wywiadéw z mlodzieza) Autorka zauwaza, ze Zaolzia-
nie ,[m]éwig po polsku (poprawnie raczej tylko w zamysle), popet-
niajgc typowe bledy interferencyjne. Méwiag po czesku — mloda gene-
racja dobrze lub nawet bardzo dobrze, cho¢ mogg pojawié sie rzad-
kie wyjatki. Uzywajg ponadgwarowego kodu po naszymu — powszechnie
i z najwieksza swoboda. Zmiennoé¢ ta nie jest naszym zdaniem syno-
nimem przejéciowosci, niestabilnoéci czy nieostroéci granic zaangazowa-
nych w to zjawisko systeméw jezykowych, ale raczej cechg kompeten-
qji jezykowej moéwigcych, zbudowanej na szerokim wachlarzu rejestréw”
(Bogoczova 2018: 98).

Z rozdziatu trzeciego (Deficyt jezykowy jako Zrédlo interferencji z je-
zyka czeskiego do polszczyzny Zaolzian, s. 61-76) dowiadujemy sie, ze odpo-
wiedzig na deficyt jezyka polskiego jest interferencja z jezyka czeskiego.
A sam deficyt to jeden z przejawéw niedoskonatej znajomosci jezyka
(w tym wypadku - jezyka polskiego). Uzywajac pojecia interferencja, Au-
torka bierze pod uwage , ten jej gatunek, ktéry polega na wzajemnym od-
dzialywaniu na siebie dwu (kilku) jezykéw lub ich odmian, przenikaniu
elementéw z jednego kodu do drugiego; nie chodzi wiec o tzw. inter-
ferencje wewnatrzjezykowa w ramach jednego systemu. Terminu interfe-
rencja nie uzywam tez w znaczeniu ‘stopieri zadomowienia elementéw
jezyka przekazujacego w jezyku przyjmujacym na skali: erozja — inter-
ferencja — zapozyczenie — kalkowanie’, jak czynig to niektérzy badacze.
Interferencje traktuje jako zjawisko, za$ jej konkretny przejaw w tekscie
okredlam wyrazem transfer” (Bogoczova 2018: 62).
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W rozdziale pigtym (Uniwersalne i specyficzne cechy gwary zachodnio-
cieszyniskiej, s. 101-117) Autorka poréwnuje i ocenia dwa stowniki gwa-
rowe: Zachodniocieszynsi stownik gwarowy Wtadystawa Milerskiego (2009)
oraz stownik internetowy® tworzony przez uczniéw jedynego gimna-
zjum polskiego (w polskiej stratyfikacji odpowiednikiem czeskiego gim-
nazjum jest liceum), sympatyzujacych ze swoim regionem i jego mowa.
Formutujac wnioski z wnikliwej analizy poréwnawczej, stwierdza mie-
dzy innymi, ze stownik Milerskiego charakteryzuje podejscie archaizu-
jace gware, natomiast gwarowy stownik internetowy (tworzony przez
autochtoniczng mlodziez Zaolzia) skfania si¢ np. ku traktowaniu gwary
jako zZrédta wyrazéw ekspresywnych (komicznych). Wychodzac od ana-
lizy leksykalnej, Irena Bogoczova przyjmuje teze o dwustronnym roz-
woju odmian regionalnych, odrézniajac gware ludows, ograniczong te-
rytorialnie i funkcyjnie, od gwarowego sposobu méwienia, kiedy uzyt-
kownicy gwary — w specyficznych warunkach Zaolzia — przejmujg po-
trzebne leksemy z odmian ogélnych (z ogdlnej czeszczyzny lub ewen-
tualnie z polszczyzny) oraz elementy interdialektalne (np. z sasiednich
gwar laskich, $lgskoczeskich) (Bogoczova 2018: 112). Inaczej méwiac —
gwara nie wystarcza do komunikacji poza domowym ,krzatactwem”,
stad kod nadrzedny, mieszany, ktéry ma gwarowy system modelujacy
w warstwie fonetycznej i morfologicznej, natomiast w jego stownictwie
i frazeologii dominuje jezyk wiekszosciowy. ,Kody te [w wypadku Za-
olzia — mowa po naszymu — M.B.] s3 wynikiem dazenia uzytkownikéw
jezyka do zaspokojenia naturalnej potrzeby nazywania rzeczywistoSci
przekraczajacej Swiat gwary, poniewaz szczelny gwarowy filtr intelektu-
alny w nowych warunkach spotecznych staje si¢ po prostu wiezieniem”
(Bogoczova 2018: 113).

Rozdziat szésty (Gwara zachodniocieszyiniska a jezyk etniczny, czyli wojna
jezykoznawcow o Zaolzie, s. 119-136) poSwiecony zostal analizie trwajacej
kilkadziesiat lat (1949-1977) dyskusji o przynaleznosci gwary Zaolzian
do polskiej (stanowisko polskich dialektologéw) lub czeskiej przestrzeni
jezykowej (badacze czescy starajg sie dowie$¢ morawskiego, ewentualnie
laskiego charakteru gwary Zaolzia). W odtwarzanej polemice uczestni-
czyli czotowi dialektolodzy: przedstawiciele jezykoznawstwa czeskiego
(Adolf Kellner, Jaromir Béli¢, Arnost Lamprecht) i polskiego (Bogustaw

5 Stownik jest dostepny w wersji elektronicznej: https: //pl.wiktionary.org /wiki/Indeks:
Polski_ —Gwara_cieszyriska; méj dostep weryfikujacy: 27.09.2018).
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Dejna) oraz publicysci popularyzujacy w lokalnych mediach ustalenia
naukowe lub z nimi polemizujgcy (Leon Derlich — uzywajacy pseudonimu
Andrzej Sowa). W podsumowaniu rozdzialu Autorka zwraca uwage na
nieprzerwany rozwéj mysli dialektologicznej w odniesieniu do bliskiej jej
przestrzeni przygranicznej. W gronie znawcéw zlozonej sytuacji lingwi-
stycznej na Zaolziu wymienia: Karola Daniela Kadiubca, Edwarda Lotke,
Wiadystawa Milerskiego, Janine Laboche, Zbigniewa Grenia, Kevina Han-
nana, Jane Raclavska, Irene Bogocz(ova) (Bogoczova 2018: 136).
Zgromadzenie zweryfikowanych, zmodyfikowanych i w przemy$lany
spos6b zestawionych tekstéw w monografii umozliwia w efekcie wielo-
aspektowy oglad centralnego zjawiska (jadrowego tematu) — polszczyzny
zaolzianskiej. Ksigzka Polszczyzna za Olzg rejestruje aktualny stan jezy-
kowy (kulturowy, spoleczny) na Zaolziu, gtéwnie w spotecznosci polskiej
— mniejszosciowej, i na tle zjawisk ogélnych (na Zaolziu, w Czechach lub
paralelnie — na WileriszczyZnie). Autorka, pokazujac obecne realia jezy-
kowe i kulturowe, $wiadomie odcina si¢ od pogladéw stereotypowych.
Stara si¢ takze na Swiatto dzienne wyprowadzi¢ tematy tabuizowane lub
mniej powszechnie znane (por. rozdziat szésty — Gwara zachodniocieszyriska
a jezyk etniczny, czyli wojna jezykoznawcéw o Zaolzie, s. 119-136).
Poruszane tematy dotyczg — tak jak wskazuja tytuly poszczegélnych
rozdzialéow — wlasciwosci gramatycznych i stownikowych polszczyzny
stosowanej przez Zaolzian oraz jezykéw i odmian funkcjonalnych uzywa-
nych w lokalnych grupach spotecznych i wspdlnotach (gwary zachodnio-
cieszynskiej, zaolziariskiej polszczyzny potocznej, mowy po naszymu) oraz
interferencji z jezyka czeskiego, ktéra jest i zapewne juz zawsze bedzie
obecna w Srodowisku, gdzie jezyk czeski jest kodem dominujacym.
Panujacy na Zaolziu pluralizm jezykowy jest swoistym fenomenem,
a Autorka postrzega go jako niewygodny przywilej, piszac na przyktad
o réznicach w znajomosci polszczyzny przez mieszkanicow Zaolzia: do-
skonata w wypadku oséb przygotowanych do pracy , w jezyku” (np. na-
uczycieli, dziennikarzy, artystéw) oraz niedoskonata w wypadku oséb,
ktére kontakt z jezykiem polskim (w mowie i pisSmie) zakoniczyty w szkole
podstawowej. ,Pomimo ze deklarujg narodowos¢ polska i jezyk polski na-
zywaja ojczystym, nie potrafig sie w tym jezyku swobodnie wypowiadac
ani w formie pisemnej, ani ustnej” (Bogoczova 2018: 6).
Rekomendowana monografia, gromadzaca artykuly drukowane w la-
tach 2005-2017, wydatnie ulatwia z nimi kontakt i poteguje ich oddzialy-
wanie na Srodowisko naukowe rejestrujgce i charakteryzujgce przemiany
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jezyka polskiego na pograniczach. Irena Bogoczovd ma wszelkie atuty
do zajmowania si¢ tak niszowym obszarem badawczym: jest rodowita
Zaolziankg, na co dzier osadzong w zaolziafiskim mikro$wiecie, jest
wnikliwg obserwatorka i uzytkowniczka tej Zywej mowy oraz jest lin-
gwistka — osobg najbardziej predestynowang, aby mowe po naszymu badaé
i opisywac.
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