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TLUMACZ - DRUGI AUTOR?

Pomimo licznych publikacji czy prac naukowych problematyka au-
torstwa ttumacza wydaje sie by¢ wcigz aktualna. Co wiecej, glodu do-
ciekani co do roli ttumacza w literaturze i w procesie tworzenia dzieta
literackiego nie zaspokaja nawet regulacja prawna.

Rozwazania niniejsze bedg prébg ustalenia kwestii nurtujacej kregi
ttumaczy i przedstawicieli nauki, a dotyczacej tego, czy tlumacz jest
wspoltwoércg utworu literackiego czy tylko autorem thumaczenia? Zeby
wyjasni¢ to zagadnienie, nalezy spojrze¢ na problem z réznych stron,
zatem skupie sie na opiniach ttumaczy i badaczy przekiadu, ktére nie
s3 jednoznaczne, a takze sprébuje spojrze¢ na te sprawe z perspektywy
prawa i orzecznictwa.

Zanim przejdziemy do blizszych rozwazam, nalezy wyjasni¢ kilka po-
je¢ zwigzanych z niniejszym tematem, gdyz w literaturze przedmiotu po-
jawiajq sie pojecia majace rézne znaczenia, co moze wprowadzaé¢ w biad
albo przynajmniej stwarzac nieporozumienia. Niezwykle waznym jest po-
stlugiwanie si¢ tym samym jezykiem, dlatego istnieje potrzeba, by wyja-
$ni¢, jakie znaczenie ma ten lub inny wyraz. Jak stusznie podkredla Jerzy
Pierikos , prezentacje problematyki przekladowej utrudnia w powaznym
stopniu brak definicji lub niedcistoé¢ pewnych pojeé, ktérymi postuguje
sie przekladoznawstwo w swych opracowaniach teoretycznych.” (Pien-
kos 2003: 23).

Zaczne od proby wyjasnienia réznic semantycznych pary pojecio-
wej ,tlumaczenie” i ,przektad”. Czy sg one tozsame, to znaczy — czy
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semantyka tych sléw naklada si¢ na siebie i nalezy je rozumie¢ jako sy-
nonimy, czy moze majg inne znaczenia i oznaczaja inne zjawiska w prze-
ktadoznawstwie? W literaturze przedmiotu mozemy spotkac si¢ z nie-
jednoznacznym i nieuspéjnionym uzyciem tych poje¢. Piotr Miildner-
-Nieckowski réznice miedzy wyzej wspomnianymi pojeciami definiuje
W nastepujacy sposob: ,tlumaczenie (przeklad pierwotny) polega na
niemal doslownym odwzorowaniu sléw oryginalu w jezyku, na ktéry
sie tlumaczy, natomiast przeklad jest opracowaniem tlumaczenia na
wyzszym poziomie. Przeklad nigdy nie jest dostowny, uwzglednia za-
réwno potrzeby jezyka, na ktéry sie ttumaczy, jak i realia zwigzane
z tym jezykiem”!. Z kolei Jerzy Piefitkos w swojej ksigzce zatytutowa-
nej Podstawy Przekladoznawstwa pisze: ,Przekladem nazywa sie na ogét
przeniesienie tredci z jednego jezyka do innego; odnosi sie to do jedno-
znacznych tekstéw naukowych, specjalistycznych, niekiedy nawet literac-
kich, ale juz w przypadku poematu opartego na powigzaniu dzwiekéw,
ryméw i rytmu trudno bedzie moéwié o ttumaczeniu; powiemy raczej
o adaptacji?, by podkresli¢, ze nie chodzi o przektad” (Pierikos 2003: 23).

Olgierd Woijtasiewicz we Wstepie do teorii ttumaczenia (2007) potwier-
dza teze, iz nie ma dokladnej definicji ttumaczenia rozumianej jako ope-
racji lub jako wyniku, natomiast pojecia , przektad” uzywa sie w litera-
turze przedmiotu tylko dla oznaczenia wyniku ttumaczenia. Niektérzy
autorzy stosuja zamiennie te pojecia, np. Roman Ingarden w O tHuma-
czeniach (2013). Warto tez zwréci¢ uwage na podobne traktowanie tych
poje¢ (w wyzej przetoczonym fragmencie tekstu) przez Jerzego Pierikosa.
W przypisie do artykulu ,,Szczypiorski po niemiecku” Grazyna Szewczyk
porusza problem braku ujednoliconego aparatu pojeciowego w translato-
rystyce. Pozwole sobie zacytowa¢ ten fragment: ,W rozprawach teoretycz-
nych na temat sztuki przekfadu doé¢ diugo, niemal do korica lat sze$¢-
dziesigtych, starano si¢ rozréznia¢ pomiedzy pojeciem tlumaczenia (...)
i przekladu artystycznego. Nawet Karl Dedecius w «Notatniku ttuma-
cza» (1974) pisze, iz «ttumaczenie to to, co wierne, cho¢ nieartystyczne»,
a przeklad to to, co artystyczne i wierne”. Michat Lowinski uzywa kon-
sekwentnie pojecia «przektad», wskazujac na jego rézne rodzaje, a Stani-

1 P. Miildner-Nieckowski, Czy istnieje réznica migdzy thumaczeniem a przekladem? [do-
kument elektroniczny], https://synopsa.pl/czy-istnieje-roznica-miedzy-tlumaczeniem-a-
przekladem/ [data dostepu: 12.05.2018].

2 Mowa o adaptacji, ktéra dotyczy gtéwnie dziet literackich, przenoszonych za pomoca
scenariusza na scene lub na nosénik elektroniczny.
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staw Barariczak stosuje stowo «translacja» i nazywa przeklad «interpreta-
cja translatorskg»” (Ingarden, 1992: 7). Inaczej wyglada sytuacja w prawie
polskim, gdyz nie ma takiej réznorodnosci pojeciowej. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej Ustawa) uzywa tylko jednego
sformutowania — ,ttumaczenie”, ktére oznacza m.in. ttumaczenie literac-
kie. W zwigzku z powyzszym, niezwykle waznym jest uspdjnienie siatki
pojeciowej w translatorystyce, gdyz obecna niejednoznaczno$¢ utrudnia
pojmowanie przedmiotu.

Moja préba dociekan zrozumienia semantyki tych poje¢ bazuje na
definicjach stownikowych, gdyz sg wiarygodnym i bezstronnym Zrédtem
wiedzy, a na pewno niezaprzeczalnym wzorem poprawnego stosowania
i pojmowania. Niczym Miedzynarodowe Biuro Miar i Wag, ktére dys-
ponuje etalonami (np. kilograma, metra etc. w postaci stopéw ze szla-
chetnych metali), do ktérych mozemy siegna¢, aby sprawdzié, czy na-
sze pomiary sg zgodne ze wzorcem. Wedlug Stownika PWN ttumacze-
nie to ,,utwor, tekst przetozone z jezyka, w ktérym byly pisane, na jaki-
kolwiek inny jezyk; przeklad”s. Z kolei przektad jest to , ttumaczenie tek-
stu, dzieta z jednego jezyka na drugi”+. Sprébujmy poréwnaé te dwie
definicje. Przedmiotem pierwszej definicji jest utwor i tekst, drugiej —
tekst i dzieto. W obu przypadkach mamy uzyte stowo ,tekst”, jednak
pojawia sie pytanie, czy slowa ,utwoér” i ,dzielo” sa tozsame, a jesli nie
— to na czym bedzie polegata ewentualna réznica?

Ten sam stownik podaje nastepujace znaczenia tych wyrazéw —
,utwér” to: ,rzecz utworzona, napisana, skomponowana przez kogos,
np. dzieto naukowe, literackie, muzyczne”5, a ,dzielo” to: ,utwér li-
teracki, naukowy, muzyczny, artystyczny, zwykle o duzej wartodci”®.
W pierwszym stowie mamy lapidarne wyjasnienie, czym jest utwor, a da-
lej sa podane przyktady, co ciekawe, uzyte do tego jest stowo ,dzieto”,
w drugiej za$ definicji mamy tylko wyliczenie przyktadéw i podobna
sytuacje do pierwszej, bo stowo ,utwér” zostato uzyte do przyktadow
przedmiotéw objetych stowem ,dzielo”. Wniosek jest wiec taki, iz po-
jecia dzieto i utwor sg tozsame. A skoro tak, to mamy te same przed-
mioty ttumaczenia i przekladu, z czego wynikatoby, Zze pojecia te stanowia

3 ttumaczenie”, Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. Elzbiety Sobol, Warszawa, PWN
2002, s. 1033.

4 przektad”, ibidem, s. 774.
5  utwér”, ibidem, s. 1099.
6  dzieto”, ibidem, s. 172.
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synonimy, maja taka samg warto$¢ semantyczng. W konsekwencji prowa-
dzi to do uzywania tych stéw do oznaczenia tych samych zjawisk w trans-
latorystyce.

Po wyjasnieniu niektérych waznych poje¢ warto przejé¢ do omoéwie-
nia gléwnego tematu niniejszej pracy — roli i statusu tlumacza (prze-
ktadowcy) na polu literatury. Pozwole sobie na wstepie do tych rozwa-
zan nakreéli¢ ramy moich dociekarr. Pomine w nich analize dziatan ttu-
macza, ktére wykonuje podczas tlumaczenia dokumentéw urzedowych
przewidzianych w art. 4 Ustawy, a takze dziet naukowych. Skupie nato-
miast uwage na jego roli jako ttumacza literatury pieknej, takiej jak prozy
czy poezji.

Na przestrzeni dziejéw rola ttumacza ulegata zmianom i transforma-
cjom. Wigzalo sie to po trosze z celem tlumaczenia, ktérym mogto by¢
zapewnienie mu dalszego rozwoju, lub tez przyblizenie obcej literatury
rodzimemu czytelnikowi, a po trosze ze zmianami nurtéw literackich,
bo to wilasnie z przyjSciem romantyzmu pojawita si¢ koncepcja indywi-
dualnosci artysty. Jak pisze Anna Legezyrniska ,..w rozumieniu tluma-
czy staropolskich nie tyle wazne jest, kto obce dzieto stworzyt, lecz jak
i co w nim przekazal Swiatu. W przekonaniu romantykéw dzielo jest
projekcja osobowosci twoércey, totez ttumaczenie stuzy prezentacji tej oso-
bowosci” (Legezynska, 1986: 27-28). Zdaje sig, ze ta koncepcja nie tylko
dotrwata do naszych dni, ale i zdotala zakorzeni¢ si¢ w powszechnej
Swiadomosci.

W literaturze przedmiotu ttumacz jest czesto rozpatrywany jako
twérca nowej jakosci dzieta, jako ktos, kto przyczynit sie do stworze-
nia nowego utworu. Aby nie by¢ gotostowng, przetocze kilka fragmen-
tow prac réznych teoretykéw i praktykéw przekladu, a takze przedsta-
wicieli nauki. Katarzyna Szymariska w swojej pracy Rola ttumacza wobec
iluzji przektadu odwotuje sie do pogladéw Douglasa Robinsona, wedtug
ktérego tlumacz przekladu metonimicznego (skupiajacego sie na poje-
dynczych elementach tekstu) podaza za autorem oryginatu, zas ttumacz
przekladu metaforycznego (dazacego do zréwnowazenia z oryginalem),
probuje sta¢ sie autorem oryginatu. Podobne zdanie ma Clive Scott mé-
wigc o dwoch rodzajach ttumaczy: ,tych, ktérzy checag tworzyé wspél-
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nie (co-author) z Baudelaire’'m, oraz tych, ktérzy staraja sie by¢ samym
Baudelaire’'m” (Szymarnska, 2013: 184). Odbiorca dziefa ttumaczonego
Swiadomy tego, iz czyta nie oryginal, lecz tlumaczenie, dzieli zazwy-
czaj sfery obecnosci w tekscie autora i ttumacza. Autor odpowiada za fa-
bute utworu, natomiast ttumacz odpowiada za jezykowy ksztatt Swiata
przedstawiony w fabule. Stad Anna Legezyriska wnioskuje, iz fabuta ory-
ginatu jest nierozerwalnie zwigzana z jezykiem, w ktérym zaistniat, czyli
ttumaczenia. TlTumacza nalezy uzna¢ za wspoéttworce tej fikcyjnej rzeczy-
wistodci, czyli fabuly (1986: 24). Takie pojmowanie roli ttumacza wiedzie
do zmiany jego statusu: nastepuje przeniesienie akcentu z wtérnej roli
ttumacza na swoistg role wspéttworcy dzieta. Podejscie to jest bardzo
niebezpieczne, bo po pierwsze, moze ugruntowaé przekonanie tluma-
czy, ze moga pretendowac¢ do miana tworcy, wspottworcy czy drugiego
autora, a poprzez to uzurpowaé sobie prawo autorskie twércy do ma-
cierzystego utworu. Po drugie, w Swietle prawa, tlumacz jest uwazany
wylacznie za autora ttumaczenia, a nie dzieta. Mimo to, nie sposéb nie za-
uwazy¢ dazer thumaczy do uobecniania siebie w ttumaczeniu. Ttumacze,
sporzadzajac przeklad, stosujg autokomentarze, uwagi, przedmowy i po-
stowia, ktére stuza do komentowania wlasnych tekstéw, przez co mozna
powiedzie¢, Ze uobecniaja wlasne ,ja”. Jak pisze Jerzy Swiech: , Ttumacz
dzisiejszy (dawniej bylo inaczej) nie chce wystepowac jedynie w roli bez-
podmiotowego medium, formutujac 4 part swoja drugg niejako osobi-
stag wypowiedZ [tu mowa o autokomentarzach], pragnie usankcjonowaé
prawo méwienia o sobie w terminach ,ja sam”, a nie tylko , przedstawiciel
autora”, czyli tego, ktérego ttumaczy” (Swiech, 2013: 195). Wyobrazmy
sobie sytuacje, kiedy taki poglad na rzeczywisto$¢ stalby sie ogélnie obo-
wigzujacym. Ttumacz posiadalby w tej sytuacji pelnie praw autorskich,
tak jak tworca oryginatu, co pociggnetoby za sobg szereg konsekwencji,
m.in. prawnych, np. autor oryginalu, aby korzysta¢ i méc rozporzadzac
dzietem, musialby uzyskaé na to pozwolenie od ttumacza. Na szczeScie
nie zyjemy w takiej rzeczywistosci i ttumaczowi nie przystuguje pelnia
praw autorskich na utwér, tylko na jego ttumaczenie. Pojecie ,wspot-
twoérca” przewiduje wspélny udziat w tworzeniu dzieta od poczatku, po-
przez stworzenie koncepcji, préby przetamywania kanonéw itd. Tlumacz
nie uczestniczyt w tworzeniu dziela literackiego, wiec wydaje si¢ nieuza-
sadnionym powiedzenie, Ze jest drugim autorem. Wtasnie przyblizyliémy
sie do kolejnej czesdci rozwazan, ktéra bedzie dotyczyla odmiennego od
wyzej opisanej optyki spojrzenia na role ttumacza.
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II

Scigé, nie wolno ulaskawié
Scig¢ nie wolno, ulaskawic

Wsréd niektérych badaczy przektadu istnieje poglad, zgodnie z kt6-
rym dobre tlumaczenie jest wynikiem nie tylko znakomitych umiejetnosci
translatorskich ttumacza, rozumienia kultury narodu, ale takze wynikiem
przypadku. Jerzy Pierikos nazwat to ,futem szczescia”, natomiast wydaje
mi sie, iz chodzi tu bardziej o wyczucie, ktére ma posiadac ttumacz prze-
ktadajacy utwor.

,August Wilhelm Schlegel pisal, ze: ,(...) prawdziwy ttumacz (...) co
umie nie tylko odda¢ tres¢ arcydzieta, ale takze i szlachetng forme, a na-
wet wlasciwe mu jednorazowe pietno, jest zwiastunem geniuszu (...). Ilu
jest takich zwiastunéw geniusza na $wiecie? Ilu w Polsce? Sprawa zna-
jomosci jezyka, podstawowego wymogu, ktérego spelnienia zada sie od
ttumacza, jest w zasadzie jedng z tysigca pulapek. Mozna opanowa¢ zna-
komicie obcy jezyk i nie potrafi¢ pomimo to wydoby¢ catego sensu, ktére
kryje ttumaczenie. (...) Wszystkie kompetencje ttumacza zawioda, jesli
w pracy przekladowej nie bedzie towarzyszyt mu tut szczeécia” (Piei-
kos, 2003: 388).

Jbut szczeScia” — czy to jest wiasnie ten sekretny sktadnik prze-
pisu na kongenialne tlumaczenie? Ten frazeologizm skazuje ttumacza
na niepewnos¢. To, jakie thumacz posiada kompetencje, a takze predys-
pozycje intelektualne, wplywa na jako$¢ ttumaczenia, bo zdarzajg sie
w praktyce btedne lub tandetne przeklady. Czasami przecinek, kropka
czy inny znak interpunkcyjny moga zmieni¢ znaczenie ttumaczonego
dzieta, nie méwiac juz o btednie przettumaczonych stowach, ktére zmie-
niajg sens przekazu twoércy oryginatu i nie zachowujg tym samym ,du-
cha” dzieta.

Jednym z powodéw, dla ktérego odmawia sie ttumaczowi miana by-
cia drugim autorem lub wspoéttworcg jest to, ze ttumacz nie ma mozli-
wosci zmieniania fabuly utworu, wprowadzenia nowych watkéw, boha-
terow etc. Poza tym tlumacza ograniczajg czeSciowo gatunek literacki
i konwencja utworu pierwotnego. Tlumacz ma za to wplyw na wy-
bor szaty stownej. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, kiedy zabraknie w ro-
dzimym jezyku odpowiednika wyrazu lub znaczenia (czesto tak bywa,
kiedy mamy do czynienia z tlumaczeniem dowcipdéw, folkloru etc.).
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W takim przypadku ttumacz moze si¢ popisa¢ swoimi umiejetnodciami,
dokonujac interpretacji sensu wypowiedzi. Fakt, ze takie tlumaczenie
czesto wigze sie z intelektualnym wysitkiem i wymaga uzycia po-
ktadéw twoérczosci, nie czyni jeszcze z ttumacza wspéttwoércy utworu
literackiego.

Ilustracjg do tezy wymienionej na poczatku tego rozdzialu bedzie
analiza ttlumaczeni pierwszych pieciu werséw monologu Hamleta autor-
stwa Williama Szekspira. Zainspirowala mnie krétka praca Katarzyny
Hariskiej (1992: 102) dotyczaca réznic w interpretacjach inicjalnego wersu
monologu Hamleta — ,To be, or not to be; that is the question”. Au-
torka bierze na warsztat przektady najwybitniejszych polskich i rosyjskich
ttumaczy dzieta Szekspira. Aby czytelnik rozumiatl, o jakie tlumaczenia
chodzi, pozwolitam sobie poda¢ nizej przykiady kilku wersji ttumaczen.
Zwréce w tym miejscu uwage iz wspomniana autorka przytacza caly sze-
reg tlumaczen, za§ w niniejszej pracy przedstawie tylko niektére wersje
monologu.

Stanistaw Barariczak:
By¢ albo nie by¢ — oto jest pytanie.
Kto postepuje godniej: ten, kto biernie
Stoi pod gradem zajadlych strzat losu,
Czy ten, kto sprawia opér morzu nieszczesé
I w walce kladzie im kres? (...)".

J6zef Paszkowski:
By¢ albo nie by¢ to wielkie pytanie.
Jest-li w istocie szlachetniejszg rzecza
Znosi¢ pociski zawistnego losu
Czy tez stawiwszy czolo morzu nedzy,
Przez opér wybrnaé z niego? (...).

Maciej Stomczynski:
By¢ albo nie by¢; oto jest pytanie:
Czy szlachetniejszym jest znosi¢ swiadomie
Losu wsciekte pociski i strzaly,

Czy za bron porwaé przeciw morzu zgryzot,
Aby odparte znikly? (...)”

7 W. Shakespeare, Monologi Hamleta w przekladzie Stanistawa Barariczaka [dokument elek-
troniczny], http://www.e-teatr.pl/pl/programy/2013.12/55730/hamlet__iv___stary_teatr_
krakow_1989.pdf, [data dostepu: 03.06.2018].
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Witold Chwalewik:
By¢ albo nie by¢ — bo w tym sedno sprawy,
Czy jest dostojniej z calg $wiadomoscia
Znosi¢ pociski szyderczej fortuny,
Czy z bronig w reku w przeciwno$ci morze
Uderzaé, zniszczyé wrogéw (i, gdy umrzed,
To wiecej juz nie zasnac?) (...)8.

Autorka zaczyna swoje rozwazania od analizy interpunkcji w ttu-
maczeniach. Jak mozna dostrzec, powyzsze tlumaczenia zawierajg od-
mienne znaki interpunkcyjne®. Przyczyny tego stanu mozemy dopatry-
waé w réznych anglojezycznych redakcjach ,Hamleta”, ktére nie maja
uspdjnionej interpunkgcji. Jednakze, jak podkresla badaczka, to nie moze
usprawiedliwié¢ ttumaczy koniczacych wers kropka. W dalszej cze$ci swo-
ich wywodéw przytacza opracowane przez nig anglojezyczne redakcje
monologu Hamleta, ktére wyraZnie pokazujg, iz pierwszy wers nie kor-
czy sie kropka, lecz innym znakiem interpunkcyjnym sugerujacym ciag-
tos¢ mysli.

W niniejszej pracy poruszony watek interpunkcji chce pokazaé nie
na przyktadach anglojezycznych redakcji monologu Hamleta zapropono-
wanych przez Katarzyne Hariska, lecz poprzez odwotanie sie do Zrédta,
czyli oryginalnej wersji monologu napisanej przez Williama Szekspira.
Ponizej sa przedstawione trzy wersje stynnego monologu. Pierwsza wer-
sja, tzw. ,,Bad Quarto”, jest jedng z pierwszych wydanych drukiem wersji
,Hamleta”, niektérzy badacze!® uwazaja, iz powstaly one bez oparcia
o tekst oryginatu Szekspira i dlatego sa okreslone mianem ,,Bad Quarto”.
Druga z przedstawionych wersji zostala napisana przez Szekspira, nato-
miast trzecia byla zredagowana prawdopodobnie przez przyjaciét Szek-
spira, ktérzy posmiertnie wydali dzielo, czyli pierwsze folio.

8 Dylematy gigantéw [dokument elektroniczny], http: /www.zmichowska.pl/Dokumen
ty/rozne/ulotka.pdf [data dostepu: 03.06.2018].

9 Katarzyna Hanska przedstawia jeszcze wigksza liczbe thumaczeri, ktéra pokazuje
réznorodno$é stosowanych znakéw interpunkcyjnych, zaczynajac od przecinkéw i $red-
nikéw, koriczagc na myslnikach i znaku zapytania. Dla szczegélowego zapoznania sie
z owymi przyktadami, odsylam do publikacji (1992: 103-104).

10 Alfred W. Pollard w swojej ksiazce Shakespeare Folios and Quartos przedstawia kon-
cepcje, wedtug ktérej pierwsze folio ,Hamleta” (ale i szereg innych utworéw Szekspira)
stanowig parafraze oryginatu i byly spisywane z pamieci przez aktoréw i potem wyda-
wane. Takie folio dostaly nazwe ,Bad Quarto”.
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Bad Quarto
(1603)

Ham. To be,ornottobe, I there’s the point,

To Die, tofleepe,is that all2 Iall:

No,toflecpe,to dreame, I mary thereit goes,

For in that dreame of death, when wee awake,
Andbornebefore aneucrlafling Iudge,

From whenceno paffenger cuerreturnd,

‘Thevnd |f:nutmr country, atwhofe fight

The happy fmile,and the accurfed damn'd.

But for this,theioyfull hope of this,

‘Whol'd beare the fcornes and flattery of the world,
Scorned by the rightrich,the rich curfled of the poore?
The widow being opprefled,the orphan wrong'd,
The tafte of hunger, or a tirants raigne,

thoufand more calasities befides,

To grunt and fweate vader this weary life,
When that he may his full Qmietms make,
‘With a bare bodkin, who would this indure,
Butfora hope of fomethirig after death?
Which puflesthe braine,and doth confound the fence
‘Which niakes vs rather beare thofe euilles we haue,
Than flic to otherashatweknow notof.
1 that,O this confcience makescowardes of vsaall,
Ladyin thy orizons, be all my finnes remembred.

Good Quarto
(1604-5)

Ham. To be, or notto be, that is the que(lion,
‘Whether tis noblerin the minde to fuffer
The flings and arrowes of outragious fortune,
Or to take Armes againft afea of troubles,
Andby oppofing, end them, to dic to fleepe
No more, and by afleepe, to fay we end
‘The hart-ake, and the thoufand naturall fhocks
‘That fleth is heire to; tis 2 confumaticn
Deuoutly to be witht to die to fleepe,
‘To flecpe, perchance to dreame, 11here’s the rub,
Forinthatfleepe of death what drcames may come
‘When we haue fhuffled off this mortall coyle
Mauft give vs paufe, therc’s the refpect
‘That makes calamitic of fo long life :
For who would beare the whips and (cornes of time,
Th'oppreflors wrong, the proude mans contumely,
The pangs of defpiz'd loue, the lawes delay,
Theinfolence of office, and the fpurnes
That patient merrit of th’'vnworthy takes,
‘When he himfelfe might his quictas make
‘Withabare bodkin; who would fardels beare,
‘To grunt and fweat voder a wearic lifc,
Butthat the dread of fomething after death,
The vndifcouer’d country, from whofe borne
No trauiler returnes, puzzels the will,
And makes vs rather beare thofeills we haue,
Then flie to others that we know not of,
Thus confcience dooes make cowards,
And thus the natiue hiew of refolation
Isfickled ore with the pale caft of thoughe,
And enterprifes of great pitch and moment,
‘With this regard theyr currents turne awry,
Andloofe the name of ation. Soft you now,
The faire Opheiia, Nimph in thy orizons
Be all my finnes remembred.

First Folio
(1623)

Ham. Tobe,ornotto be, thatis the Queftion :
Whether 'tis Nobler in the minde to fuffer
The Slings and Arrowes of omtragious Fortune,
Or to take Armes againft a Sea of troubles,
And by oppofing end them : to dye,to flecpe
Nomore; and by a fleepe, to fay we end
The Heart-ake, and the choufand Naturall fhockes
Thac Flethis heyre too? ‘Tis a confummation
Deuoutly tobe with'd, To dyetoflecpe,
To fleepe, perchance to Drcame 3 I, there’s the rub,
For inthat{leepe of death, what dreames may come,
When we haue fhufflel'd off this moreall corle,
Mut giue vs pawfe. There’s the refpec
Thacmakes Calamiry of o long life :
For who would bearc che Whips and Scornes oftime,
The Oppreflors wrong, the poore mans Contumely,
The pangs of difpriz’d Louc, the Lawes delay, ’
Thenfoleace of Office,and the Spurnes
That patient merit of the vaworthy takes,
When he himfeife might his Quserss make
Withabare Bodkin? Whe would thefe Fardles beare
To gruntand fweat vnder a weary hfe,
Butthat the dread of | fomething after death,
The vadilcouered Countrey, from whofe Borne
No Traveller returnes, Pazcls the will,
And makes vs rather beare thofeilles we have,
Then flye to ochers that we know not of.
Thus Confcience does make Cowards of ysall,
Ard thus the Native hew of Refolution ’
Isficklied o're, with the pale caft of Thoughe,
And enterprizes of grear pith and moment,
‘Wichthis regard their Currancs turneaway,
Andloofe the name of A&ion, Soft younow,
The faire Opbelia? Nimph, in chy Onzons
Beallmy finnes tcmemgrcd.

Zrédto: Early texts of Shakespeare’s works [dokument elektroniczny] https: //en.wikipedia.org
/wiki/Early_texts_of _Shakespeare%27s_works

W oryginalnych wersjach, czyli Good Quarto i Pierwszym folio, znaki

interpunkcyjne, m.in. przecinki i dwukropek, wskazuja na zaleznoé¢ mie-
dzy fraza ,that is the question” z poprzednia fraza ,To be, or not to be”
i kolejnymi wersami, czyli ,Whether ’tis nobler in the mind to suffer /
The slings and arrows of outrageous fortune, / Or to take arms against
a sea of troubles / And by opposing end them. (...)”. Dwukropek jest
znakiem interpunkcyjnym zapowiadajagcym nowg tre$¢ po stowach ,that
is the question”. Autor rozwija, konkretyzuje, co miat na mysli, piszac
wczedniej ,to be, or not to be”. Samo ,to be, or not to be” (by¢ albo
nie by¢) nie jest mys$lg skoriczong, nie wnosi zadnego znaczenia, albo
mozna powiedzieé, ze jest raczej enigmatyczne, poniewaz dopiero ko-
lejna cze$¢ zdania, zaczynajaca sie od ,Whether ’tis nobler in the mind
to suffer” (co jest szlachetniejsze...), odkrywa sens i cel tych stéw. Do-
piero teraz, w tej drugiej czesci tego pytania, Szekspir wyjasnia zna-
czenie stéw gléwnego bohatera, dotyczacych trudnego wyboru, ktérego
ma dokonaé pomiedzy postawg czynng odkrywajaca calg prawde o ta-
jemniczej $mierci ojca, a postawa bierng. Dlatego po slowach ,oto jest
pytanie” nie moze zosta¢ uzyta kropka, jak to uczynili autorzy niekto-
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rych polskich ttumaczen. Zapis taki zaburza znaczenie przekazu autora,
ba, nawet zmienia ducha tragedii, bo koncentrujemy si¢ tylko na pierw-
szej frazie ,by¢ albo nie by¢”, pomijajac druga czes¢ wypowiedzi, ktéra
jest sednem i punktem wyijécia dla dalszych rozmysélati Hamleta w mono-
logu. Co ciekawe, niektérzy tlumacze potrafili nawet postawi¢ po wyzej
wspomnianych stowach znak zapytania: ,By¢ czy tez nie by¢? Oto jest
pytanie!” — Jarostaw Iwaszkiewicz (1954); ,By¢ albo nie by¢? Oto zapyta-
nie.” — Cyprian Norwid (1862); , By¢ czy nie by¢?... oto jest, co rozwazac
trzeba.” — Franciszek Dzierzykraj Morawski (1830)!. Jedynie tlumaczenia
W. Chwalewika, M. Stomczynskiego, K. Ostrowskiego i W. Matlakow-
skiego zachowuja interpretacje anglojezycznych redakcji i przedstawiaja
stowa ,Whether ’tis nobler in the mind to suffer” jako ukonkretnienie
do stéw ,to be, or not to be”.

Kolejny aspekt, jaki porusza Katarzyna Harnska, dotyczy leksyki, na
przyklad tlumaczenia slowa ,question” jako ,pytanie” pochodzacego
z fragmentu ,that is the question”. ,Przygladajac sie definicjom, mo-
zemy stwierdzié¢, ze w pierwszym wypadku omawiane wyrazy maja
ten sam zakres semantyczny, jednakze w drugim znaczeniu ujawniajg
sie juz pewne réznice dotyczace zdolnosci tworzenia przez nie zwigz-
kéw frazeologicznych. W jezyku angielskim powiemy ,economic qu-
estion”, w jezyku rosyjskim — ,,ekoHOMIMUeckmit Borrpoc”, natomiast w je-
zyku polskim musimy uzy¢ wyrazenia , problem ekonomiczny”. Podob-
nie powiemy: ,kwestia czasu”, ,sprawa honoru”, ,problem (sprawa) zy-
cia i $mierci”, podczas gdy w jezyku rosyjskim uzyjemy w tych wy-
padkach zwigzkéw frazeologicznych ze stowem ,Bompoc” Autorka su-
geruje uzycie przynajmniej dwoéch stéw dla wyrazenia znaczenia , qu-
estion”: to ,pytanie” i ,problem”, w jakiej§ mierze tez ,kwestia” i ,za-
danie”. Trzeba powiedzie¢, ze niektérzy polscy ttumacze poszli wia-
$nie ta droga i przettumaczyli stowo ,question” za pomoca wyzej
podanych poje¢. Na przyklad Krystyn Ostrowski: ,oto jest zadanie”
(Haniska 1992: 107-108). Jak widzimy z powyzszych przykladoéw, ttu-
macz musi przede wszystkim posiada¢ dobre umiejetnosci translatorskie,
ktére pozwolg przekazaé wypowiedZ autora, nie zmieniajac jej znacze-
nia i ducha calego utworu. Czy tlumacze tworzyli podczas ttumacze-
nia monologu Hamleta? Jak najbardziej, ale czy mozemy powiedzie¢,

11 By¢ albo nie by¢ — oto Humaczenie [dokument elektroniczny], https://diuna.biz/byc-
albo-nie-byc-oto-tlumaczenie/ [data dostepu: 29.05.2018].
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ze sa wspottwércami lub drugim autorem ,Hamleta”? Tlumacze nie
mieli wplywu na rozwéj wydarzen ani na forme utworu. Ich gtow-
nym zadaniem bylo przekazaé jak najwierniej przestanie, idee Szekspira,
i tu musieli sie¢ wykazaé warsztatem, ktérego efekty mozemy teraz po-
dziwia¢ lub krytykowaé. Ttumacze petnili role swego rodzaju acznika
miedzy Szekspirem a czytelnikiem. Zta ocena ich pracy pojawiala sie
wtedy, gdy ta 1acznos¢ zostata zaburzona poprzez zmienianie sensu
wypowiedzi.

Dlatego tak wazne s3 umiejetnosci translatorskie (znakomite postugi-
wanie si¢ jezykiem, ale i wyczucie tekstu). One wlasnie pozwalajg unikng¢
btednej interpretacji i zachowac¢ prawdziwg tres¢ przekazu autora zawarta
w dziele.

I

Ostatnia cze$¢ niniejszych rozwazan bedzie dotyczyla statusu praw-
nego tlumacza i ttumaczenia. W Polsce te kwestie reguluje Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, wspomniana na poczatku pracy.
Artykut 2 ust. 1 Ustawy moéwi o utworach zaleznych, inaczej méwiac,
opracowaniach cudzego utworu (sa to pojecia synonimiczne, mozemy
uzywac ich zamiennie). Ustawodawca nie definiuje, czym sg opracowania,
natomiast wyjasnia to zagadnienie za pomoca przyktadéw: ,Opracowanie
cudzego utworu, w szczegdlnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja, jest
przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu
pierwotnego” (Ustawa o prawie autorskim 1994 ze zm.). Jak widzimy,
wséréd przyktadéw opracowan cudzego utworu jest wymienione ttuma-
czenie, dlatego pierwszy wniosek bedzie taki, iz ttumaczenie w $wietle
prawa jest utworem zaleznym. Ale nie wszystko jest takie proste, bo jak
wiemy, ttumaczenie ttumaczeniu nieréwne. Dlatego przedstawie podziat
utworéw na grupy.

Wszystkie utwory mozna podzieli¢ na dwie grupy: utwory samoistne
i utwory niesamoistne. Utwor samoistny to taki, ktéry powstat w wyniku
samodzielnej, niezaleznej pracy intelektualnej i twérczej autora, ktéry nie
zawiera w sobie elementéw innych utworéw. Z kolei utwér niesamo-
istny (czyli utwoér zalezny, opracowanie) to taki, ktéry powstat w oparciu
o dzielo stworzone wczeéniej przez tworce pierwotnego dzieta. W przy-
padku ttumaczeri beda one zaliczane do utworéw niesamoistnych.
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Co prawda nalezy jeszcze wyrézni¢ utwory inspirowane cudza twoér-
czoscig (gdyz czasami trudno odrézni¢ je od utworéw zaleznych). Ta-
kie utwory sa pewnego rodzaju reakcja na jakie$ dzieto, ktére, jak sama
nazwa wskazuje, inspiruje powstanie nowego dzieta. W takim utworze
moga sie pojawié elementy utworu inspiracyjnego. W tym przypadku nie
mamy do czynienia z utworem zaleznym, jak to miato miejsce w utworze
niesamoistnym, lecz z utworem samoistnym.

Z powyzszego opisu wynika, iz thumaczenia s3 uwazane za dzieta
zalezne. Natomiast jedli tlumaczenie znaczaco odbiega od oryginatu
i posiada tylko odniesienie do gtéwnych osi tematycznych pierwotnego
utworu, nalezy takie ttumaczenia zalicza¢ do grona utworéw samoistnych
per analogiam do utworéw inspirowanych. Sytuacja taka dotyczy gléwnie
ttumaczen poezji, zwlaszcza tej modernistyczne;j.

W literaturze przedmiotu pojawia sie tez sprawa dotyczaca ttumaczen
sporzadzonych przez samego autora, gdzie takie ttumaczenia uznawane
sg za utwory samoistne. Dlatego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ttu-
maczenie spelnia warunki utworu samoistnego, trzeba do kazdego przy-
padku podchodzi¢ indywidualnie i rozpatrywaé¢ sprawe osobno.

Kolejng kwestig jest status ttumacza w Swietle prawa autorskiego.
Przyjmuje sig, iz ttumacz, z wyjatkiem sytuacji, o ktérej byta mowa wy-
Zej, jest autorem utworu zaleznego, tj. ttumaczenia. Charakter zalezny, jaki
ma to prawo, wynika stad, iz ttumacz, aby przelozy¢ czyje$ dzielo, musi
wpierw uzyskaé zezwolenie twoércy utworu pierwotnego, chyba Ze au-
torskie prawa majatkowe do utworu wygasty. Dopiero po uzyskaniu ta-
kiej zgody, czyli zawarciu umowy licencyjnej, ttumaczenie moze zosta¢
opublikowanie. Ttumaczowi przystuguja te same autorskie prawa osobi-
ste i majatkowe (korzystanie, rozporzadzanie), co i twércom dziet samo-
istnych, ale, tu zwracam uwagg, te prawa przystuguja tylko w przypadku
ttumaczenia dziela, a nie na samo dzieto.

Aby tlumacz mégt korzystaé z praw autorskich i aby jego tlumacze-
nie zostalo objete ochrong prawng, konieczne jest, by przeklad spetniat
wymogi zawarte w art. 1 ust. 1, czyli byt przejawem dziatalnosci twoérczej
o indywidualnym charakterze. Dlatego stosunkowo proste, niewymaga-
jace wysitku tworczego ttumaczenia beda wylaczone z takiej ochrony. Sad
Najwyzszy w tej sprawie wypowiedzial sie w nastepujacy sposéb: ,Ttu-
maczenie z jezyka obcego na jezyk polski moze by¢ utworem w rozu-
mieniu wspomnianej Ustawy, jezeli zawiera niezbedne cechy, ktére musi
posiadac¢ kazdy utwoér. Musi to wiec by¢ taki przejaw dziatalnosci twor-
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czej, ktéry ma indywidualny charakter. Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku przyjal, bez blizszego zbadania tej okolicznosci, ze thumaczenie
haset w encyklopedii muzycznej, jakiego dokonat powdéd, byto utworem.
Diagramy poszczegdlnych kompozytoréw zawarte w angielskim wyda-
niu »T«.” zawierajg proste informacje o ich zyciu i twérczosci. Nie mozna
wobec tego z gory zatozy¢, ze ich ttumaczenie byto utworem w rozumie-
niu art. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zaniechanie
wyjasnienia tej podstawowej dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
kwestii sprawia, ze uzna¢ nalezy za trafny podniesiony w skardze ka-
sacyjnej zarzut naruszenia art. 1 i 2 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.”1?

W kolejnym wyroku Sad Najwyzszy potwierdzit konieczno$¢ posia-
dania cech wyznaczonych w art. 1 Ustawy dla zakwalifikowania ttuma-
czenia jako utworu: ,Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong
prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu
brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrézniajacych go od
innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia. (...)

Charakter ,twérczosci” i ,,indywidualno$ci” majacego podlega¢ och-
ronie prawa autorskiego przedmiotu mozna oprze¢ na argumentacji od-
noszacej sie¢ do strony podmiotowej stosunku taczacego twoérce z jego
dzietem (pietno osobiste, znamiona osobowosci) albo na aspektach przed-
miotowych, tj. odnoszacych si¢ do samego wytworu ludzkiego umystu.
W razie zastosowania drugiego testu, ktory trzeba uznac¢ w Swietle pogla-
déw doktryny za lepiej uzasadniony, przyjmuje sie, ze rezultat wysitku
intelektualnego nie moze by¢ rutynowy, standardowy i typowy. Nie moze
natomiast by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki
przejaw ludzkiej aktywnos$ci umystowej, ktéremu brak cech dostatecznie
indywidualizujacych, tj. odrézniajacych go od innych wytworéw podob-
nego rodzaju i przeznaczenia.” 13

Nawigzujac do tezy postawionej na poczatku pracy, tj. czy ttumacz
jest drugim autorem, i zwazywszy na powyzsze rozwazania, mozemy
przejé¢ do nastepujacych konkluzji. Po pierwsze, ttumacza nalezy rozu-
mie¢ jako autora tlumaczenia, i co do tego nie ma Zzadnych watpliwo-
Sci. Natomiast, wbrew licznym opiniom badaczy translatologii, nie jest
zasadne pojmowanie tlumacza jako drugiego autora dzieta czy jako

12 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 lipca 2009 r. (Il CSK 66/09).
13 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2006 r. (Il CSK 40/05).
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wspoltworce. Po drugie, jesli ttumaczenie spetnia wymogi przewidziane
w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to takie ttumacze-
nie jest objete prawng ochrong i jest uwazane za opracowanie cudzego
utworu. Ale zawsze musimy pamietaé, iz kazde tlumaczenie jest inne
i dlatego nalezy indywidualnie podchodzi¢ do sprawy kwalifikowania
przekiadu. Bo jak pokazuje praktyka, niektére ttumaczenia mogg spet-
nia¢ warunki utworu samoistnego, na przykfad ttumaczenie, ktére jest
utworem inspirowanym.
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AKTY PRAWNE I ORZECZENIA SADOWE

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
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IS TRANSLATOR A CO-AUTHOR?
Summary

The article is an attempt to analyze the role of a translator, especially
the question of whether a translator is a co-creator of a literary work or just
a translator. The reasoning at work are based on the opinions of translators, as
well as on the law and case law.

Key words: translator, dependent work, original work



