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KATEGORIA SLUSZNOSCI I JEJ LEKSYKALNE
WYKLADNIKI NA PODSTAWIE UZASADNIEN WYROKOW
BIALOSTOCKICH SADOW APELACYJNYCH

Celem artykulu jest zaprezentowanie sposobéw wyrazania przez
sady apelacyjne oceny wyrokéw sadéw nizszej instancji. Zrédlem ana-
lizowanego materialu jezykowego sa wyroki Sadu Apelacyjnego i Okre-
gowego w Biatymstoku. Nadrzednym kryterium tej oceny jest warto$é
okredlana jako ,stusznod¢”. Rozwazania dotycza sposobéw wyrazania
oceny wypowiedzi w takim gatunkowo okreSlonym typie tekstu, jakim
jest uzasadnienie wyroku sagdu. Moim celem jest wstepne zidentyfikowa-
nie leksykalnych wykfadnikéw stusznosci w kilku wybranych tekstach
oraz ich typologiczne uporzadkowanie.

W pierwszej czeSci artykutu charakteryzuje pokrétce dyskurs sa-
dowy, ktérego wytworem jest uzasadnienie wyroku jako sformalizowany
typ tekstu. Analizuje takze pojecie kryterium kluczowego dla ocen od-
wotujacych sie do normy prawnej. Nastepnie opisuje strukture wypo-
wiedzi oceniajacych, ktérych skiadnikiem sg leksemy wyrazajace stusz-
noé¢. Stluszno$¢ w uzasadnieniach wyrokéw sadowych oznacza zgod-
nos$¢ z norma prawng, rozwazam zatem pojecie slusznosci jako pod-
stawowe dla semantyki i pragmatyki warto$ci prawnych, opierajac sie
na publikacjach z pogranicza lingwistyki i prawoznawstwa. W szcze-
golnosci skupiam sie na slownikowej definicji predykatu stuszny. Za-
sadnicza czes¢ opracowania po$wiecona jest semantycznej analizie tego
predykatu, poniewaz stusznos¢ jest nadrzednym kryterium stosowanym
przez sady.
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Niniejszy tekst jest fragmentem szerszej pracy badawczej! poswie-
conej analizie wyktadnikéw oceny zawartych w orzeczeniach sagdowych.
Uzasadnienia wyroku sagdowego, szczegélnie te sporzadzane przez sady
apelacyjne, zawieraja zestaw poje¢ aksjologicznych usankcjonowanych
w aktualnym systemie prawnym badz jesli brak jest w wyroku odniesie-
nia do konkretnego aktu normatywnego, nawigzujg do systemu warto-
Sci przyjetego przez spoteczeristwo. Uzasadnienia sg zatem dokumentem
waznym dla jezykowego obrazu warto$ci znajdujgcych odbicie w obowig-
zujacym prawie. Pomimo Ze procesy réznicowania sie postaw moralnych
przybieraja na sile we wspoétczesnej dobie, prawo preferuje tradycyjny sys-
tem etyczny i do niego odwotuje si¢ judykatura, wyrokujac o stusznosci
podjetych dziatan lub decyzji.

STYL I STRUKTURA DYSKURSU SADOWEGO

Kazdy tekst, w tym takze wyrok sadowy wraz z uzasadnieniem,
nalezy do okreslonego gatunku wypowiedzi, a z kolei gatunek repre-
zentuje determinujacy jego forme typ dyskursu. Wedtug P. Charaudeau
,dyskurs jest nierozerwalng jednoscia dwdéch wzajemnie si¢ warunkuja-
cych aspektow: jezykowego i spotecznego, co wynika z jego charakteru
instytucjonalnego” (cyt. za Grzmil-Tylutki 2007, 26). W skrécie mozemy
powiedzie¢, ze kazdy tekst jest jezykowaq realizacjg okre$lonej intencji wy-
razonej zgodnie z utrwalonym, a w przypadku uzasadnienia wyroku
sadowego takze zinstytucjonalizowanym, scenariuszem. Dyskurs jest za-
tem wydarzeniem komunikacyjnym pomiedzy partnerami dyskursu wy-
stepujacymi w $ciéle okreslonych rolach. Zagadnienie to szerzej omawia
I. Szczepankowska (2016). Badaczka trafnie stwierdza, ze warianty sty-
lowe tekstow prawnych ,w niewielkim stopniu zaleza od indywidual-
nych wyboréw autora wypowiedzi; sa natomiast zdeterminowane pewna
konwencja komunikacyjng oraz wspdlng wiedzg uczestnikéw dyskursu
umozliwiajagcg porozumienie w ramach danej kultury prawnej” (Szcze-
pankowska 2016, 67). Najbardziej charakterystyczne cechy dyskursu sa-
dowego przejawiaja sie w sferze pragmatyki. Jako ze nie istniejg wiezi

1 Artykut prezentuje wstgpny oglad problematyki, ktérej poswiece rozprawe doktorska
przygotowana w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku pod kierunkiem
prof. dr hab. Ireny Szczepankowskiej.
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osobiste pomiedzy uczestnikami tego dyskursu, toczy sie on w stylu
formalnym. Z uwagi na to, ze dyskurs sagdowy ma z reguly charak-
ter polemiczny (powdd i pozwany jako przeciwnicy procesowi zwal-
czaja nawzajem swoje tezy), wyrok sadowy jest dokumentem rozstrzy-
gajacym te polemike. Jego cechg immanentng sa zatem osady, oceny
i warto$ciowanie. W artykule poddaje ogladowi tylko oceny drugiego
stopnia, tj. opinie sadu apelacyjnego, a wiec odnoszace sie¢ do rozstrzyg-
nie¢ (ocen) sadu nizszej instancji, a nie do wypowiedzi przeciwnikéw
procesowych.

Jednym z wykladnikéw formalnego stylu dyskursu jest znaczna
frekwencja gotowych formutek procesowych (wnosze o odroczenie roz-
prawy, stawia si¢ pelnomocnik strony powodowej, nalezycie umocowany). Cze-
sto wystepuja zdania w stronie biernej (zostatern zawiadomiony) oraz
przymiotniki odrzeczownikowe jako sktadniki zestawiern terminologicz-
nych (strona powodowa, wniosek dowodowy). Wsréd wyrazerh wymienio-
nych powyzej tatwo dostrzec mozna takze wykladniki oceny. Dyskurs
sagdowy obejmuje réznorodne akty mowy: stwierdzenia, pytania, Zg-
dania, prosby, postulaty, ostrzezenia, polecenia, przyrzeczenia, wnio-
ski itp. Akty mowy bedgce czynno$ciami procesowymi majg pewne cechy
szczegoblne: po pierwsze, czesto (cho¢ nie zawsze) sa nieodwotywalne.
Po drugie, wymuszaja one kontynuacje czynnosci procesowych innych
uczestnikéw dyskursu sadowego (np. wniosek dowodowy musi by¢
przyjety lub oddalony przez sad). Zatem akty mowy poszczegdlnych
os6b ukladajg sie w pewna sekwencje, wyznaczong przez reguly pro-
ceduralne. Po trzecie wreszcie, ze znacznie wigksza frekwencja niz
w innych rodzajach dyskursu sita illokucyjna wypowiedzi jest ujaw-
niana explicite poprzez uzycie jawnego performatywu (wnosz¢ o.., sprze-
ciwiam sie..., cofam...). Odmiennie niz w dyskursie potocznym czasow-
niki illokucyjne ujawniajace rodzaj aktu mowy dokonywanego za po-
mocg wypowiedzi wystepuja do$¢ czesto w trzeciej osobie liczby po-
jedynczej (strona powodowa wnosi o..., pozwany sprzeciwia sig...), ta forma
fleksyjna ma jednakze pragmatyczna funkcje pierwszej osoby liczby
pojedynczej (zob. Gizbert-Studnicki, www.rjp.pan.pl). Majac na uwa-
dze powyzsze, nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,sys-
tem zasad komunikacyjnych w dziedzinie prawa funkcjonuje (...) jako
swoisty kod semiotyczny ponad systemami jezykowymi, ktére stano-
wig podstawe konkretnych wypowiedzi prawodawczych” (Szczepankow-
ska 2016, 67-68).
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POJECIE NORMY PRAWNEJ I STRUKTURA WYPOWIEDZI
OCENIAJACYCH

Norma jest dyrektywag postepowania zmierzajagca do wywolania
w przysztodci okreSlonego zachowania si¢ oséb, do ktérych jest skiero-
wana. Norma zada wskazanego prostego zachowania lub zespotu za-
chowan (dziatanii lub zaniechar), ktére tacznie stuzg do spowodowania
okredlonego stanu rzeczy (Ziembiriski 1972, 24). Norma prawna charak-
teryzuje sie tym, ze ma charakter reguly generalnej, a nie indywidualne;j.
Twoérca normy jest normodawca, czyli osoba (lub osoby) ustanawiajgca
normy. Norma prawna nie opisuje rzeczywistosci. Nie jest prawdziwa
lub falszywa. W ujeciu aksjologicznym jest to wypowiedz, ktéra wyzna-
cza adresatowi postepowanie oceniane pozytywnie w Swietle okreslonego
systemu ocen (tzn. ma uzasadnienie aksjologiczne).

Pomiedzy normodawcg a adresatem normy zachodza procesy ko-
munikacyjne, ktére ilustruje ponizszy schemat (gdzie N oznacza normo-
dawce, za§ A — adresata normy) (por. Malinowski 2013, 228):

N = kodowanie norm = kanat informacyjny = odkodowywanie = A
w jezyku aktow norm z przepiséw
normatywnych prawnych

Przyjmujac kategorie stusznosci za przedmiot rozwazan niniejszego
artykutu, odnosi¢ jg bedziemy do normy prawnej, albowiem tak czy-
nig sady. Sformutowanie wypowiedzi oceniajacej wymaga przyjecia pew-
nego kryterium, wedlug ktérego ocena zostanie dokonana. Kryterium to
musi by¢ uznane przez méwigcego za stuszne i przydatne do zastoso-
wania w danej sytuacji méwienia. Wyodrebni¢ zatem mozemy nastepu-
jaca sekwencje czynnoéci w procesie formutowania wypowiedzi ocenia-
Jace):

przyjecie kryterium = przeprowadzenie oceny = sformutowanie
wypowiedzi oceniajacej

Przyjmuje sie, ze kryterium oceny jest ogélnym sadem o wartosci,
wyrazonym w zdaniu twierdzgcym (lub przeczacym), na podstawie kto-
rego dokonywana jest ocena. Kryterium nie odnosi sie do jakiego$ kon-
kretnego stanu rzeczy, jego cechg jest ogélny charakter. Kryterium takie
moze przyjac jedng z dwu postaci:
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1. wszystkie obiekty rodzaju R sg cenne w sposéb C (przy aprobacie),
2. wszystkie obiekty rodzaju R s3 niedobre w sposéb C (przy dezapro-

bacie) (A. Malinowski 2013, 222).

Kryteria stanowig zatem empiryczne uogélnienia sadéw o wartosciach.
Kazde zetkniecie z pieknymi obiektami, moralnymi postepkami, szlachet-
nymi pobudkami bagdZ madrymi my$lami rodzi odpowiedZ na wartos¢
i tu odpowiednio: pigkna, dobra, prawdy lub madrosci.

Do wypowiedzi oceniajacych zaliczamy takze wypowiedzi opta-
tywne (odnoszace sie do przysziosci), jednak analizujac ocenne sformu-
fowania sagdéw i biorac pod uwage kategorie stusznosci jako kryterium
oceny, pomijam te czes¢ teorii wyrazen oceniajacych. Zwyklo sie uwa-
zaé, ze kryteria stosowane przy formulowaniu wypowiedzi oceniajacych
sq czesto obarczone nieostroscig. Nieostro$¢ ta nie wystepuje w takim
typie tekstu, jakim jest uzasadnienie wyroku sadu. Tu kryterium moze
stanowi¢ wylgcznie norma prawna bedgca uniwersalng podstawa dla for-
mulowania osgdu nie tylko w przypadku uznawania zasadnosci pow6dz-
twa, orzekania o winie czy jej braku, ale tez w sytuacji oceniania oceny
juz wydanej, jak ma to miejsce w wyroku sadéw apelacyjnych. Wypo-
wiedZ oceniajagca orzeka o relacji pomiedzy ocenianym jednostkowym
stanem rzeczy a kryterium (w tym wypadku normg prawng). Wypowiedz
oceniajgca orzeka jedynie, Ze dany stan rzeczy jest oceniany pozytywnie
albo negatywnie ze wzgledu na zastosowane kryterium. W przeciwien-
stwie do luznych ocen formutowanych przy uzyciu réznych kryteriéw
ocena sadu jest zawsze taka sama, poniewaz kluczowe kryterium (norma
prawna) nie ulega zmianie. Formulujac wypowiedZ oceniajacg bez od-
wolywania si¢ do normy prawnej, sad stosuje normy postepowania za-
sadzajace si¢ na ogélnie przyjetych przez dane spoleczeristwo normach
etycznych, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci artykutu.

Aby zajaé stanowisko wobec wypowiedzi oceniajacej, sformutowanej
przez inny podmiot (w tym wypadku przez sad nizszej instancji), nalezy
sprawdzi¢, czy w sposéb poprawny interpretuje on stan rzeczy, ktérego
wypowiedZ dotyczy (moze np. mylnie interpretowaé norme prawng),
a takze poznac zastosowane w wypowiedzi kryterium oceny.

Uzasadnienie wyroku sadu to tekst nalezacy do kategorii tekstow
argumentacyjnych. Jako reprezentatywny dla dyskursu prawniczego, jest
on silnie zinstytucjonalizowany. Najog6lniej uzasadnieniem wyroku na-
zywamy pisemne motywy rozstrzygniecia sgdowego sporzadzane po jego
wydaniu z urzedu lub na wniosek strony procesu. Sad [ instancji sporza-
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dza uzasadnienie wyroku na zadanie strony zgloszone w terminie tygo-
dniowym od dnia jego ogloszenia lub doreczenia, jezeli istniat obowigzek
doreczenia orzeczenia. Sad uzasadnia takze wyrok, ktéry zostal zaskar-
zony w ustawowym terminie. Sad II instancji uzasadnia wyrok z urzedu,
chyba ze apelacja zostata oddalona albo zmieniono zaskarzony wyrok.
Woéweczas sporzadzenie uzasadnienia nastepuje na wniosek strony. W po-
stepowaniu uproszczonym Sad II instancji uzasadnia swoje orzeczenie
tylko w razie uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. W innych przypadkach sporzadzenie uza-
sadnienia nastepuje na wniosek strony. Proces oceniania w uzasadnieniu
wyroku sadu apelacyjnego odbywa sie dwupoziomowo: sad apelacyjny
referuje to, co zostalo ocenione przez sad nizszej instancji, czyli orzeka
o stusznosci zastosowania konkretnej normy prawnej. Podkresli¢ tu na-
lezy, ze sady apelacyjne nie orzekajg co do zasady i zawartosci przewodu
sagdowego przeprowadzonego przed pierwszg instancja. Badajg jedynie
prawidlowo$¢ zastosowanych norm, a wiec stusznosé tych zastosowarn.

SEUSZNOSC JAKO POJECIE PODSTAWOWE DLA SEMANTYKI
I PRAGMATYKI WARTOSCI, SLOWNIKOWY OBRAZ POJECIA
SEUSZNOSCI

Zwigzek pomiedzy jezykiem a warto$ciami nie jest tatwy do uchwy-
cenia, podobnie jak zwigzek pomiedzy aksjologia jako teorig warto$ci
a lingwistyka jako teorig jezyka nie jest prosty do opisania. Niektére na-
zwy wartosci to wyrazy zawierajgce definicyjny sktadnik warto$ciujacy —
ocena wpisana jest w ich znaczenie denotacyjne. Inne maja konotacyjny
sktadnik wartosciujacy — nie wskazujg wartosci wprost; zawierajg jedy-
nie dodatkowy, skojarzeniowy element oceniajacy. Szerzej o tym pisze
J. Puzynina (1992, 120).

Jak zauwaza badaczka (1992, 92), przymiotnik stuszny najblizszy jest
przymiotnikowi wfasciwy, cho¢ nie znaczg one dokladnie tego samego.
Podaje przyklad sytuacji, w ktérej ktos mdgt postgpic stusznie cho¢ niewla-
Sciwie. Zdaniem Puzyniny stuszno$¢ mniej jest zwigzana ze sztywng skala
ocen moralnych, a bardziej z kontekstem sytuacyjnym. Wskazane wyzej
znaczenie przymiotnika stuszny (‘wlasciwy’) jest profilowane w potacze-
niach z czasownikami, ktére obligatoryjnie konotujg jakie$ okreslenie spo-
sobu (zachowac sig, postqpic). Przystéwek stusznie moze si¢ pojawic¢ przy
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kazdym czasowniku jako wyrazenie modalno-oceniajace. Modalnos¢ sta-
nowi niezbedny skladnik semantyczny kazdego zdania i wpisana jest
w tre$¢ ocennych wypowiedzi sagdéw. W tego typu wypowiedziach za-
wsze wyrazona jest jaka$ postawa nadawcy wobec tresci komunikowanej,
a takze wobec odbiorcy? W wyrazeniach typu: stusznie odmoéwic¢, stusz-
nie zaskarzyé, stusznie zasqdzic¢, stusznie zanegowac predykat postgpit stusznie
znaczy ‘postapit tak, jak powinien byt postapi¢’. Przymiotnik stuszny po-
jawia sie przy rzeczownikach oznaczajacych tres¢ mysli i mowy (pomyst,
powiedzenie itd.) i reakcje uczuciowe czlowieka (rados¢, gniew, niepokdj itd.)
w funkcji przydawki.

,Stownik jezyka polskiego PWN” pod redakcjg M. Szymczaka przy-
miotnik sfuszny definiuje w sposéb nastepujacy: stuszny — 1. ‘zawiera-
jacy racje, trafny’: Stuszne wnioski, uwagi, propozycje. Stuszne rozumowanie.
Stuszna ocena, opinia. Stuszny poglgd. Uzna¢ cos za stuszne. 2. “‘usprawiedli-
wiony, uzasadniony”: Stuszny wybér. Stuszny wyrok. Stuszne pretensje, za-
rzuty, zgdania. Stuszny Zzal. 3. przestarz. ‘okazaly, pokazny; o czlowieku:
wysoki, postawny”: Stuszny wzrost. Stuszny kawaler. Analogicznie rze-
czownik stuszno$é to: racja, prawda, wtasciwos¢, trafnosé, sensownosé. , Inny
stownik jezyka polskiego” pod redakcjag M. Bariki definiuje przymiotnik
stuszny jako ‘wlasciwy w danej sytuacji, czyje$ stuszne zadania odczucia
i przekonania to takie, do ktérych ta osoba ma podstawy. Jesli kto$ jest
stusznego wzrostu, znaczy to, Ze jest dobrze zbudowany’. Zaréwno defi-
nicje Szymczaka, jak i Bariki pokazuja, Ze synonimy stowa sfuszny dzieli¢
mozna na dwie grupy znaczeniowe: z komponentem iloSciowym i jako-
Sciowym. Nas rzecz jasna interesuje wylgcznie kwalitatywna funkcja tego
leksemu. Stuszny zatem to nalezyty, odpowiedni, poprawny, prawidtowy, ale
tez racjonalny, rzeczowy, sensowny, trafny, uzasadniony i wlasciwy.

Pierwsze rozwazania dotyczace stusznosci w odniesieniu do prawa
pojawily sie juz u Arystotelesa. Rozwazania podjat w piatej ksiedze , Etyki
nikomachejskiej” oraz w ,Retoryce” (zob. Wiezowska 2009, 21). Relacje
stusznosci i prawa rozpatrywac nalezy w dwoch plaszczyznach: tworze-
nia prawa i stosowania go. W procesie tworzenia prawa istotg jest poszu-
kiwanie stusznosci jako ideatu normatywnego, ktéry w tresci prawa po-
winien by¢ wyrazony. Stusznos¢ jest zatem wartoscig zewnetrzna, poza-
i ponadustawowa. Jesli wartos¢ ta jest w prawie odzwierciedlona, prawo
staje sie sluszne samo w sobie. Juz Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

2 Szerzej o modalnoéci traktuje R. Grzegorczykowa (1990, 134).
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skiej we wstepie zaklada istnienie warto$ci uniwersalnych: prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i piekna. Ponadto artykulty 1 i 2 méwiag o zasadach
dobra wspdlnego (w Konstytucji nie jest przeciwstawione dobru party-
kularnemu — nakazem dobra wspdlnego jest ochrona praw czltowieka;
u podstaw tego nakazu stoi poszanowanie dobra kazdej osoby jako takiej)
i sprawiedliwosci spotecznej. Zasady wymienione w cytowanych artyku-
tach wykluczaja dowolnoé¢ stosowania prawa, pomimo ze s przeciez
natury ogolnej.

Poza stusznoscig wykazywang w treSci stanowionego prawa, wymia-
rem stusznodci na plaszczyznie tworzenia prawa sa klauzule generalne
odsylajace do ocen i norm. Tworzac klauzule, prawodawca niejako ko-
duje stusznos¢, uznajac tym samym jej wartosé. Klauzule te odsytaja do
zasad stusznosci, wzgledéw stusznosci lub stusznosci samej w sobie3.

Druga ptaszczyzng jest stosowanie prawa. W tym wypadku klauzule
powoduja nadanie aksjologicznego wymiaru kazdej decyzji. W procesach
stosowania prawa rola stusznosci wigze sie z koniecznoscig wydania wta-
Sciwego orzeczenia, chodzi zatem o slusznos$¢ konkretnej decyz;ji.

LEKSYKALNE WYKEADNIKI SEUSZNOSCI W UZASADNIENIACH
WYROKOW SADOWYCH

Sady apelacyjne orzekajac o stusznosci ocen wyrazonych przez nizsze
instancje, wyrazaja dla nich aprobate badz nie. Uznajq je zatem za stuszne,
zgadzaja sie¢ z nimi, przychylaja sie do postawionych tez, podpisuja sie
pod nimi badZ s3 tego samego zdania. Zgromadzony na potrzeby ni-
niejszego tekstu materiat z wyrokéw sagdowych wskazuje na to, ze zaséb
leksykalnych wyktadnikéw stusznosci jest w tego typu tekstach ograni-

3 W aktach prawnych mozna znalezé przepisy (w sposéb §wiadomy okreslone niepre-
cyzyjnie) wskazujace na potrzebe uwzgledniania kryteriéw pozaprawnych przy dokony-
waniu oceny dziatari lub zaniechan czy tez podejmowaniu decyzji na ich podstawie. Przy-
ktadem klauzuli generalnej odsylajacej do zasad stusznoéci jest art. 5 Kodeksu cywilnego,
ktéry méwi, ze: ,Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecz-
nego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony”. Klauzule generalne maja wiec miejsce wtedy, gdy w prze-
pisach jest mowa np. o dobrej wierze, nalezytej starannosci albo tez znajduja sie odestania
do pozaprawnych porzadkéw normatywnych, m.in. zasad wspodtzycia spolecznego, zasad
uczciwego obrotu.
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czony do niewielkiej liczby jednostek. W uzasadnieniach wyrokéw brak
jest form potocznych i skrétowych. Czesto za to mozna spotkaé wyraze-
nia opisowe. Polem obserwacji jest jezyk zinstytucjonalizowany, nie ma tu
mowy o upotocznieniu czy obnizeniu normy jezykowej. Zasadniczg kwe-
stia zwigzang ze slowami wyrazajacymi aprobate lub dezaprobate jest
obszerna synonimika. W stowniku hastu stuszny przyporzadkowanych
jest kilkanaScie wyrazéw i wyrazen bliskoznacznych: adekwatny, bez za-
rzutu, bezbtedny, bezusterkowy, celny, dobry, nalezyty, nienaganny, nieomylny,
odpowiedni, optymalny, poprawny, prawidlowy, przepisowy, regulaminowy, rze-
telny, stosowny, trafiony, trafny, wlasciwy (zob. WSWB). Wyktadniki oceny
nie zawsze s3 pojedynczymi leksemami, ale stowami, ktére podlegaja de-
rywacji lub wchodzg w zwiagzki z innymi wyrazami, tworzac bardziej
rozbudowane konstrukcje. Zabiegi te majg najczesciej na celu intensyfi-
kacje oceny (razgco wadliwa, oczywiscie blgdna, szczegéblnie uzasadnione).
Blizsza obserwacja materialu badawczego pozwala zauwazy¢, ze chociaz
wyrazenia warto$ciujgco-oceniajace naleza do jezyka ogélnego, czeste ich
uzycie jest charakterystyczne dla dyskursu sgdowego. W odréznieniu od
jezyka ogélnego w dyskursie tego typu ich funkcja i wyrazisto§¢ seman-
tyczna nie zacierajg sie.

Kategoria przymiotnikéw (przysiéwkow, imiestowédw) wartosciuja-
cych, podporzadkowanych sfusznosdci, dzieli si¢ na dwie grupy znacze-
niowe: do jednej naleza synonimy stowa stuszne ‘zgodne z normg prawng’
a do drugiej — stuszne ‘niemajace odniesienia do normy prawnej, ale
zgodne z warto$ciami sumienia i moralnymi’. Jak pisze L. Leszczyn-
ski (2011, 46): ,,Powstawanie bowiem orzecznictwa stusznosciowego, jako
opartego wylacznie na kryterium stusznosci, bez udziatu sformalizowa-
nych kryteriéow prawnych, ksztattujacego si¢ na skutek powstania po-
trzeby uswiadomionej przez uczestnikéw obrotu prawnego, bez bezpo-
Sredniego udziatu prawodawcy pozytywnego, stanowi przyktad wptywu
calosciowego, tworzacego rodzaj alternatywnego, a po czesci takze kon-
kurencyjnego w stosunku do sformalizowanego obrotu sposobu podej-
mowania decyzji prawnych”.

Ponizszy inwentarz przyktadéw zaczerpnietych z konkretnych uza-
sadnien wyrokéw pokazuje, w jak réznorodny sposéb moze sie ta war-
tos¢ wyraza¢ w uzasadnieniach wyrokéw sadowych: bez zarzutu, ana-
liza wyroku w tym zakresie jest bezcelowa, bezpodstawne przyjecie, wycig-
gnigcie z nich bezpodstawnych i blednych wnioskéw, bezsporne mozliwosci
skorzystania z uregulowarn ustawy, apelacja w pozostatym zakresie byta bez-
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zasadna, oddalit apelacje jako bezzasadngq, zarzut jest catkowicie niestuszny,
gruntownie przemyslana decyzja, material dowodowy zgromadzony w sposéb
kompletny, uznata zapadly wyrok za krzywdzqcy, logiczna konsekwencja,
bez nalezytego umotywowania stanowiska, zasgdzenie od strony przeciwnej,
w sposob nieadekwatny, niebudzgce wqtpliwosci zapisy nagran, trudnosé
w dostepie do akt IPM jest nieistotny, niekonstytucyjny przepis, niekwestio-
nowanym w niniejszej sprawie pozostalo, nienalezycie doszacowane, niepo-
prawne okreslenie do prawidlowo przyjetego opisu czynu i jego kwalifikacyi,
niewadliwe ustalenia Sqdu I instancji, niewazne z mocy prawa, niewazne
orzeczenia wydane wobec 0s6b represjonowanych, niewqtpliwy skutek dziatal-
nosci, niewqtpliwym jest, ze, sqd 1 instancji wyprowadzil bledny wniosek,
dowdd zostat oceniony przez Sgd niezgodnie z regulami oceny dowodéw,
niezgodny z zasadqg zaufania obywatela do patistwa, obdarzone przez sqd I in-
stancji wiarygodnoscig, w Swietle powyzszego, obiektywnie usprawiedli-
wiony powdd, obowiqzujgcy stan prawny, ocena jest oczywiscie bledna,
przy braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej, u podstaw cofniecia apela-
cji nie lezy zatem pochopna, nieprzemyslana kalkulacja, postgpowanie ape-
lacyjne podlegajgce umorzeniu, wymaga poczynienia pozytywnych ustaleri
w zakresie wszystkich znamion czynu, prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu,
w ramach prawidtowej gospodarki, dziatanie wnioskodawczyni nalezy uznaé
za racjonalne, ocena jest razqco wadliwa, stusznie tutaj argumentowat skar-
zgcy, sprzeczna z zasadami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego ocena
dowodoéw, subiektywna ocena wnioskodawcy, na co trafnie zwrécit uwage
petnomocnik, trafny wniosek, ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo,
zarzut ten nie mogt by¢ uznany za usprawiedliwiony, udzial ustanowionego
w sprawie petnomocnika, szczegblnie uzasadnione wypadki, Sqd Apelacyjny
uznat za zasadne skorygowanie wyroku, sqd zasadnie ustalil, zbyt mata sta-
rannos¢ przy sporzgdzaniu pisemnego uzasadnienia, Zgdana w apelacji kwota
10000 z1 jest zbyt wygérowana, rozstrzygniecie sgdu I instancji jest ze wszech
miar stuszne, zgodny z art. 28 ustawy, zgodny z zasadami wiedzy, logiki
i doswiadczeniem Zyciowym, Zle traktowany przez kadre.

Wyréznione skiadniki cytatéw tworzg liste lekseméw bedacych bli-
skoznacznikami okreélenia sfuszny. Zgodnie z powszechnie stosowang
przez lingwistéw klasyfikacjg lekseméw ocennych dziele je na odnoszace
sie do wyzszych wartosci dodatnich i ujemnych. W tej czesci pracy pre-
zentuje propozycje uporzadkowania (przynajmniej w pewnym stopniu)
wyrazéw o réznym stopniu ztozonosci: lekseméw oraz jednostek o lek-
sykalnie ztoZzonej budowie, np. wyrazer przyimkowych.
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1. Jednowyrazowe
a. wyrazajace aprobate:

— przymiotnikowe: prawidtowa, odpowiednia, nalezyte, zasadne,
usprawiedliwiony, niewadliwe, trafny, logiczne, niewqtpliwy, bez-
sporne, pozytywne, kompletny, niekwestionowany, obowigzujgcy,
racjonalne, ugruntowane.

— przystéwkowe: trafnie, stusznie, zasadnie, prawidfowo, bez za-
rzutu.

b. wyrazajace dezaprobate:

— przymiotnikowe: bezpodstawne, bledne, nieadekwatny, bezza-
sadna, niewazne, sprzeczna, subiektywna, nieistotny, niezgodny,
niekonstytucyjny, krzywdzgcy, pochopne, nieprzemyslane, niepo-
prawne, bezcelowe.

— przystéwkowe: Zle, nienalezycie.

Ocena pozytywna lub negatywna zawarta jest w przypadku cze-
Sci wyrazéw w ladunku znaczeniowym (prawidfowa, trafny, krzywdzqgcy,
sprzeczna). W duzej czeéci przytoczonych przyktadéw aprobatywna (badz
nie) funkcje oceny uzyskano przez zaprzeczenie nosnika oceny negatyw-
nej/pozytywnej (niewadliwy, bezsporne, nieadekwatny, bezzasadna). Na tle
wymienionych wyrazéw pewng odmiennoécig cechuje sie leksem uspra-
wiedliwiony. W znaczeniu ‘stuszny’, w , Stowniku jezyka polskiego PWN”,
wystepuje dopiero na trzeciej pozycji jako taki, ktéry uzasadnia koniecznosc,
stusznos¢ czegos. ,Wielki stownik jezyka polskiego” (wsjp.pl) jako hipero-
nim podaje stowo zasadny. Analizujac przykiady: okolicznosci nieoptace-
nia skladek w terminie byly wystarczajgco usprawiedliwione do wyrazenia takiej
zgody (111 Aua 623/17), w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwio-
nych potrzeb matzonka (I Aca 177/14), Sqd Okregowy uznal roszczenie powddki
za usprawiedliwione co do zasady (I Aca 396/14), zauwazamy, ze w dyskursie
sadowym stowo usprawiedliwiony jest znaczeniowo tozsame z leksemem
stuszny.

2. Opisowe
a. wyrazajace aprobate:

— przymiotniki i imiestowy z wyrazeniem intensyfikujacym:
szczegOlnie uzasadnione, ze wszech miar stuszne, gruntownie
przemyslane, obiektywnie usprawiedliwiony.

— inne: niebudzgce wgtpliwosci, obdarzone wiarygodnoscig, zgodny
z art. 28 ustawy, ustanowiony w sprawie, zgodny z zasadami wie-
dzy, logiki i doswiadczeniem zyciowym.
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b. wyrazajace dezaprobate:

— przymiotniki i imiestowy z wyrazeniem intensyfikujacym:
razgco wadliwa, oczywiscie bledna, catkowicie niestuszny, zbyt
mata.

— inne: niezgodny z regutami oceny dowoddéw, podlegajgce umorze-
niu.

Opisowe wyrazenia ocenne obfituja w wykladniki intensyfikacji. Jak
zauwaza D. Batabaniak (2014, 29), intensyfikatory to jednostki wywo-
dzace si¢ z klasy przystéwkéw. Proces przeksztalcania sie przystowka
w intensyfikator przebiega stopniowo i polega przede wszystkim na zmia-
nie znaczenia w taki spos6b, ze dane slowo zatraca podstawowe zna-
czenie i zmienia 1aczliwosé sktadniowo-semantyczng. Opisane zjawisko
nie nastepuje nagle, wydaje si¢, ze pierwszym jego etapem sg uzycia
metaforyczne odpowiedniego przystéwka, ktére dopuszczajg poszerze-
nie znaczenia na inne obiekty. Metaforyczne uzycie przystéwkow inten-
syfikujacych ma réwniez zastosowanie w analizowanym typie dyskursu
(por. razgco), wystepuja réwniez kwantyfikatory wtérnie uzyte w funkgji
wyrazen intensyfikujacych (por. ze wszech miar). Pomimo powszechnego
uzycia intensyfikatoréow w opisowych wyktadnikach oceny zaréwno po-
zytywnej, jak i negatywnej, przystéwki wystepuja w swoim podstawo-
wym, niemetaforycznym Znaczeniu.

Jedli idzie o leksyke wyrazajacg aprobate, trudno byloby odnalezé
nawet w najbardziej obszernych stownikach materiat znacznie wykracza-
jacy poza przyktady przytoczone powyzej. O ile zas6b wspoéiczesnej pol-
szczyzny dotyczacej sposobéw wyrazania aprobaty, stwierdzania, Ze co$
jest stuszne, prawidlowe, trafne, znaczaco si¢ powiekszyt i jest bogatszy
od rejestréw stownikowych (w sporej czeéci status nowego stownictwa
jest dyskusyjny i pozostaje w zakresie innowacji jezykowej, uzusu czy
tez nawet bledu), dyskurs prawniczy pozostaje w zgodzie z normg je-
zykowa. Frekwencja wystepowania predykatéw ocennych odnoszacych
sie do kategorii stusznosci, oparta na analizie waskiego wycinka mate-
rialu badawczego, dowodzi, ze stusznosc¢ jako wartos¢ wystepuje najcze-
Sciej w funkgji kryterium ocen formulowanych przez sady. To stusznosé
(w odniesieniu gléwnie do normy prawnej) determinuje oceny wypowia-
dane w uzasadnieniach wyrokéw. Wartos¢ stlusznosci, stanowiagc kryte-
rium zwigzane z dobrem jako najwyzsza wartoscig, nie pozostaje obo-
jetna dla pojmowania prawa. Trudno byloby bowiem dzi$§ znalez¢ roz-
budowang koncepcje prawa, ktéra nie uwzglednialaby w minimalnym
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bodaj zakresie kryterium slusznosci jako emanacji roli wartosci moral-
nych w prawie. Uzasadnienie wyroku sagdu apelacyjnego jako warto-
Sciowanie dwupoziomowe (Sad apelacyjny ocenia sposéb oceniania sadu
nizszej instancji) poddaje ocenie te aspekty rzeczywistosci, ktére bezpo-
Srednio wigza sie¢ z prawodawstwem i prawem stanowionym, a wiec
ze strukturg polityczng, ekonomiczng i spoteczng panstwa. Wyktadniki
oceny zostaly przeze mnie wyodrebnione na podstawie kryterium se-
mantycznego. Umozliwia mi ono zrekonstruowanie sposobéw ocenia-
nia na podstawie znaczeni tych wykiadnikéw (hiperonimem jest stowo
stusznosé).

Wyktadniki oceniania pojawiajace sie, co naturalne, w uzasadnie-
niach wyrokéw Sadéw apelacyjnych odnosza sie do réznych wartosci
nadrzednych. Dla potrzeb niniejszego opracowania postuzylem sie uza-
sadnieniami wyrokéw sadéw apelacyjnych w Biatymstoku. Wybér i kla-
syfikacja wykladnikéw stusznosci jest pierwszym krokiem w kierunku
zbadania semantyki i sposobu rozumienia wszelkich wyrazer oceniaja-
cych w wyroku sagdowym. Trudno jest formulowad szczegétowe wnio-
ski badawcze na tym etapie. Wstepnie stwierdzi¢ mozna, ze stusznosé
jako warto$¢ nadrzedna manifestuje sie w ocenach Sadu znacznie cze-
Sciej niz inne warto$ci prymarne. Sad, jako instytucja realizujgca prawo,
analizujgc stusznoé¢ roszczeri, wnioskéw i wywodoéw stron w przypadku
pierwszej instancji, a takze badajgc prawidlowos¢ orzekania wyrokéw
w przypadku drugiej instancji, stuszno$¢ utozsamia z normg prawna.
Stuszne jest bowiem to, co ujete jest w pewng zasade lub zespét zasad
(bez wzgledu na to, czy jednostkowo zgadzamy sie z treécig odno$nego
aktu czy nie). Takie podejécie do procesu wartoSciowania zdaje si¢ nie po-
zostawia¢ miejsca na luz aksjologiczny, gdyz celem ustanawiania prawa
jest jak najbardziej kompletne i szczegélowe wyposazenie organéw sto-
sujacych prawo we wszelkie potrzebne narzedzia. Kiedy sytuacja jednak
wymaga wyijsScia poza sztywng rame prawa, sagd w procesie oceniania
opiera sie na kodeksie moralnym i etycznym, co daje niejako nowy wy-
miar stuszno$ci. W takim procesie manifestuje sie odniesienie do war-
tosci nadrzednych, gdzie stusznos¢ zajmuje nadal wysokie frekwencyj-
nie miejsce. Szerszej analizie zagadnienia nalezy jednak poswieci¢ opra-
cowanie o rozmiarach duzo wigkszych niz pozwalajg na to formalne
ramy artykulu.
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THE CATEGORY OF SOUNDNESS AND ITS LEXICAL EXPONENTS
BASED ON THE JUSTIFICATIONS OF THE ADJUDICATIONS
OF BIALYSTOK APPELLATE COURTS

Summary

The aim of the article is to present ways of appellate courts to assess
judgments of lower courts. The source of the analyzed linguistic material are
judgments of the Appellate Court and District Court in Bialystok. The over-
riding criterion for this assessment is the value referred to as “fairness”. The
considerations concern the ways of expressing the assessment of the utterance
in such a species-specific type of text, which is the justification of the court’s
judgment. My goal is to initially identify lexical exponents of equity in a few
selected texts and their typological ordering.

Key words: pragmatics, semantics, linguistics, adjudication, appeal courts,
soundness



