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PSYCHOLINGWISTYCZNE PRZYCZYNY FOSYLIZAC]I
W NAUCE JEZYKA ANGIELSKIEGO

1. WPROWADZENIE

,Moi uczniowie w ogole sie nie ucza! Przez kilka lat ¢wicze z nimi
Present Simple, a oni ciggle popelniajg te same bledy. Ile razy mam
ttumaczy¢, ze I doesn’t like school nie jest po angielsku?! Chyba jestem
beznadziejnym nauczycielem...”. Autor tej wypowiedzi nie jest odosob-
niony w swoim przekonaniu. Nauczyciele jezyka angielskiego postrze-
gaja niskie osiggniecia uczniéw jako porazke swoich umiejetnosci dydak-
tycznych i metodycznych, a nad problemem ,nieuczenia si¢” ubolewa
znaczna czeé¢ glottodydaktykéw. Narzekajg, ze ich rola ogranicza sie do
dwoch czynnodci: nauczania kilku (ciggle tych samych) zagadnier lin-
gwistycznych, a pézniej korekty (ciggle tych samych) bledéw. Dziatania
bardziej zdeterminowanych pedagogéw zmierzajace do podniesienia po-
ziomu poprawnosci jezykowej poprzez zwiekszanie iloéci materiatu dy-
daktycznego, wprowadzanie r6znorodnych technik nauczania oraz pod-
noszenie $wiadomosci jezykowej uczniéw przynosza krétkotrwaly efekt
terapeutyczny. Progresja interjezyka w kierunku prawidtowych struktur
jest tymczasowa: po pewnym czasie znaczna czeé¢ bledéw pojawia sie
ponownie i ulega utrwaleniu na zawsze.

Celem artykutu jest przypomnienie podstawowych zatozen hipotezy
fosylizacji w nauce jezyka obcego i omdéwienie wybranych psycholin-
gwistycznych przyczyn tego zjawiska na przykladzie polskich uczniéw
uczacych sie jezyka angielskiego w konicowym etapie ksztalcenia ogol-
nego. Materialu badawczego dostarczyt autorski projekt edukacyjny reali-
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zowany w latach 2013-2016 w Technikum Handlowo-Ekonomicznym
w Biatymstoku. Z zebranego korpusu wypowiedzi pisemnych w jezyku
angielskim, wyekscerpowano btedy jezykowe o cechach stabilizacji, ktére
zostaly poddane analizie oraz postuzyly jako przyktady omawianego zja-
wiska. Artykut stanowi glos w dyskusji nad przyczynami ,nieuczenia si¢”
pewnych elementéw leksykalno-gramatycznych wsréd polskich uczniow
oraz zwraca uwage ha silny zwigzek fosylizacji bledéw z multiplikacja
zjawisk inter- i intralingwalnych.

2. FOSYLIZACJA JAKO KLUCZOWA CECHA INTERJEZYKA

Rozwazania na temat fosylizacji nalezy rozpoczgé¢ od przypomnienia
teorii interjezyka. Termin interjezyk (ang. interlanguage) zostal wprowa-
dzony przez amerykanskiego lingwiste Larry’ego Selinkera (1972: 214),
ktéry zauwazyl, ze osoba uczaca sie jezyka obcego, w celu realizacji re-
ceptywnych i produktywnych sprawnosci jezykowych, wykorzystuje re-
guly swojego jezyka ojczystego i kompilujac je z poznawanymi regutami
jezyka drugiego, przeksztalca je w zupelnie odrebny, abstrakcyijny, ale
funkcjonalny system gramatyczny. Taka wewnetrzna gramatyka zacho-
dzi cigglym zmianom wskutek interlingwalnych oraz intralingwalnych
identyfikacji.

Unikalng wtasnoscig interjezyka jest jego zdolno$¢ do fosylizacji
(ang. fossilization) (Adjemian 1976), ktéra definiuje si¢ jako permanentne
zaprzestanie rozwoju pewnych elementéw strukturalnych, regut i zja-
wisk jezykowych pomimo zdolno$ci ucznia, jego motywacji do nauki oraz
akulturacji w $rodowisku docelowym (Selinker i Lamendella 1978). Pré-
bujac wyjasni¢ mechanizm fosylizacji, Selinker zatozyl istnienie ukrytej
w mozgu struktury psychologicznej (ang. latent psychological structure),
aktywujacej sie wskutek dziatania pieciu psycholingwistycznych proce-
sow: transferu jezyka ojczystego, hipergeneralizacji regul jezyka docelo-
wego, transferu nauczania, strategii uczenia si¢ oraz strategii komuni-
kowania!. Brak kognitywnego dostepu do wtasciwej jednostki w jezyku

1 Struktura jezykowa, bedaca biologicznym odpowiednikiem gramatyki uniwersalnej,
wystepuje naturalnie w umysle niemowlecia i zanika w miare procesu dorastania (Lenne-
berg 1967 za: Ellis 1995: 44). Selinker pod wplywem badafi Lenneberga nad akwizycja
jezyka ojczystego zatozyl, ze réwnolegle do ukrytej struktury jezykowej (ang. latent lan-
guage structure) musi istnie¢ ukryta struktura psychologiczna (Selinker 2006: 201).
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docelowym powoduje wykorzystanie alternatywnej jednostki jezyka oj-
czystego lub interjezyka. Uruchomienie ukrytej struktury psychologicz-
nej prowadzi do ,zamrozenia” kompetencji jezykowej na pewnym po-
ziomie i objawia si¢ charakterystyczng nienatywnoscig norm jezyka do-
celowego (Selinker 2006: 201). Lightbown (2000: 179) sugeruje, ze fosy-
lizacja nastgpuje w momencie, gdy uczen zaspokoi swojg potrzebe komunikacji
oraz/lub integracji w spotecznosci jezyka docelowego. Fosylizacji moga ulega¢
struktury jezykowe na réznych poziomach organizacji jezyka: fonologicz-
nym, morfologicznym, syntaktycznym, leksykalno-semantycznym i prag-
matycznym (Selinker 1992: 247). Zjawisko to jednak nie ma charakteru
globalnego — zatrzymanie przyswajania pewnych elementéw gramatyki
nie utrudnia dalszego prawidlowego ewaluowania innych kompetencji
jezykowych np. w obszarze leksykalnym. Z punktu widzenia glottody-
daktyki istotng cechg permanentnej stabilizacji? jest dlugotrwate zaprze-
stanie rozwoju cech interjezyka wbrew woli uczacego sie (Larsen-Free-
man 2006: 190).

Dyskusje o fosylizacji i jej roli w ksztaltowaniu interjezyka podjeto
wielu badaczy?, a ich wnioski wzbogacily literature przedmiotu. Fosyliza-
¢ja zostata uznana kluczowg cecha akwizycji jezyka obcego rozrézniajaca
nauke jezyka pierwszego od kolejnych (Bley-Vroman 1989: 45), jednak
brakuje jej prostych definicji — opisywano ja zaréwno jako proces, jak i pro-
dukt, jako eksplanans, jak i eksplanandum (Long 2003). Kluczowy problem
badawczy zjawiska fosylizacji nie lezy oczywiScie w trudno$ciach zwigza-
nych z precyzyjnym i jednoznacznym zdefiniowaniem tego pojecia, lecz
krazy wokoét poszukiwania odpowiedzi na pytanie: gdzie lezy granica
miedzy stabilizacjg btedu a jego permanentng fosylizacjg i dlaczego nie-
ktoére struktury interjezyka zaprzestaja sie rozwijac i ulegajg fosylizacji,
a inne nie (mimo Zze sg obiektywnie trudniejsze).

2 Fosylizacja tymczasowa, okreslana mianem stabilizacji, odnosi si¢ do etapu jezyko-
wego plateau, na ktérym kompetencja jezykowa pozostaje w niezmienionym poziomie
przez pewien czas. Istnieje jeszcze szansa przejScia na kolejny, wyzszy etap rozwoju inter-
jezyka. Czesto jednak eliminacja nieprawidtowych struktur jest pozorna, gdyz btedy, ktére
wydawaly sie zwalczone, w pewien sposéb sa dalej obecne w mézgu, przechowywane
przez mechanizm fosylizacji. Nastepuje wtedy fosylizacja permanentna, bedaca rezulta-
tem wielu interaktywnie dziatajgcych czynnikéw (Han 2003: 100).

3 Zagadnieniem tym zajmowali si¢ m.in. Ellis (1995, 2000), Han (2003), Kellerman (1989),
Larsen-Freeman (2006), Lightbown i Spada (1999), Odlin (1989), Schachter (1990), Tarone
(2006, 2014), White (2003).
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3. ZASADA MULTIPLIKAC]JT EFEKTOW

Wyniki badann prowadzonych przez Selinkera i Lakshmanan (1992)
zaowocowaly ciekawymi, z punktu widzenia akwizycji jezyka obcego,
wnioskami. Wysnuto hipoteze, ze wplyw pojedynczego procesu kogni-
tywnego (np. hipergeneralizacji bodZca) w izolacji od innych moze wy-
wola¢ efekt stabilizacji bledu, ale w dalszym ciagu, przy sprzyjajacych
okolicznosciach, mozliwe jest przezwyciezenie trudnosci. Innymi stowy,
przy pomocy stosownych dzialann pedagogicznych lub podnoszac $wia-
domos¢ jezykowa ucznia, mozna doprowadzi¢ do destabilizacji biednej
struktury. Dopiero wspétdziatanie dwich (lub wiekszej ilosci) czynnikéw skut-
kuje wigkszym zagroZeniem stabilizacjg form interjezyka prowadzqgcg do fosyli-
zacji. Odkrycie to nazwane zasada multiplikacji efektéw* (ang. Multiple
Effects Principle) sktonito autoréw do rozwazan nad silg czynnikéw wply-
wajacych na utrwalanie btedéw. Zauwazyli oni, Ze mechanizm fosylizacji
determinowany jest w pierwszej kolejnosci przez transfer jezykowy. Pro-
ces ten charakteryzuje sie wyjatkowa zdolno$cia generowania opornych
na nauczanie struktur w interjezyku, a w tandemie z innym procesem
doprowadza do silnego zagrozenia fosylizacjg. Stad kolejny element hi-
potezy stanowi, ze: transfer jezykowy jest uprzywilejowanym (staba forma hi-
potezy) lub niezbednym (silna forma hipotezy) parametrem w konfiguracji wply-
wow (Selinker i Lakshmanan 1992: 198-199).

Selinker (1992: 247) konkluduje, Zze kompilacja proceséw z transferem
w roli prymarnej daje catkowicie skamienialg kompetencje jezykowg, ktéra
bez wzgledu na starania ucznia czy jego nauczyciela trwale zahamuja
proces nauki pewnych elementéw jezykowych. Z tego wzgledu pedago-
giczng implikacjg zjawiska multiplikacji jest brak mozliwosci destabili-
zacji struktur o cechach fosylizacji przez strategie podnoszenia §wiado-
modci (Selinker i Lakshmanan 1992: 199). Mimo Zze zawsze istnieje po-
tencjat do nauki pewnych powierzchniowych aspektéw jezyka takich jak
stownictwo, to koncepcyjne rozumienie jezyka nie ma szans na poprawe.
Dodaje réwniez, ze inne zmienne, takie jak wiek pierwszego kontaktu
z jezykiem docelowym, diugoé¢ okresu nauki czy czas pobytu w kraju
jezyka docelowego, nie maja wiekszego znaczenia w procesie stabiliza-
¢ji niepoprawnych struktur interjezyka (Selinker 1993: 24). Podobnego

4 Wszystkie thumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski zostaly wykonane przez
autorke referatu.
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zdania jest Zybert (1999: 175), ktéry twierdzi, iz fosylizacja bledéw je-
zykowych nastepuje bez wzgledu na aktualny wiek ucznia, iloé¢ i ro-
dzaj wyjasnieni, ekspozycje na dodatkowe dane jezykowe czy nowe tech-
niki nauczania.

4. OPIS BADANIA

Jako nauczyciel i egzaminator odnotowuje niepokojaca sktonnosé pol-
skich uczniéw do permanentnego tworzenia abstrakcyjnych struktur lek-
sykalno-gramatycznych wedtug pewnych utartych schematéw, niezgod-
nych jednak z normami jezyka angielskiego. Na bazie dtugofalowej obser-
wacji uczestniczacej postawitam teze, iz interjezyk uczacych sie posiada
cechy selektywnej fosylizacji, co w znacznym stopniu skutkuje zaprzesta-
niem rozwoju kompetencji jezykowo-komunikacyjnych. W zwiazku z po-
wyzszym podjelam prébe zbadania tego zjawiska i sformutowatam na-
stepujace pytania badawcze:

(1) Czy w interjezyku polskich uczniéw uczacych sie jezyka angielskiego
na poziomie szkoly ponadgimnazjalnej (w zakresie wypowiedzi pi-
semnych) mozna odnalez¢ cechy trwatej fosylizacji jezykowych struk-
tur leksykalno-gramatycznych?

(2) Jakie czynniki determinujg utrwalanie tych bted6éw?

(3) Czy istniejg szanse na op6Znienie procesu trwalej fosylizacji blednych
struktur?

Badana grupa skladata si¢ z grupy 15 uczniéw technikum, o zbli-
zonym poziomie intelektualnym oraz czasie ekspozycji na jezyk angiel-
ski5, postugujacych sie tym samym jezykiem ojczystym (polskim). Przez
caly czteroletni cykl nauczania od wrze$nia 2013 do lutego 2017 roku
prowadzitam autorski projekt badawczo-edukacyjny polegajacy na prze-
prowadzaniu, ocenianiu oraz archiwizowaniu wypowiedzi pisemnych (li-
stow prywatnych i formalnych, rozprawek, opiséw, opowiadan, zapro-
szen, ogloszen, wiadomosci na forum internetowym) uczniéw. Testy prze-
prowadzatam regularnie raz w miesigcu przez cztery kolejne lata eduka-
¢ji. Za kazdym razem zadaniem uczniéw byto zredagowanie wypowiedzi

5 Wszyscy uczniowie rozpoczeli obowiazkowa nauke jezyka angielskiego w roku 2008,
zaden z nich nie uczeszczal na dodatkowe zajecia jezyka angielskiego przed okresem
formalnej nauki w szkole ani w jej trakcie.
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o tematyce bliskiej problemom wspo6tczesnych nastolatkéw. Wymagania
leksykalne oraz gramatyczne w zadaniu korespondowaly z podstawa pro-
gramowa ksztalcenia ogdlnego dla czwartego etapu edukacyjnego (dom,
szkola, cztowiek, sport, $wiat przyrody, itd.)¢. Po kazdorazowym spraw-
dzeniu prac i wspélnej z uczniami analizie najczesciej powtarzajacych
sie bledéw przeprowadzatam réznorodne zabiegi dydaktyczne polega-
jace zaréwno na ponownym wyjaénianiu problematycznego materiatu je-
zykowego, jak i éwiczeniach repetycyjnych oraz wprowadzeniu wigkszej
ilodci danych jezykowych.

5. WYNIKI BADAN

W oparciu o zebrany materiat badawczy dokonatam analizy btedéw
na plaszczyznie leksykalno-gramatycznej. W korpusie wyodrebnionych
btedéw zauwazylam osobliwg konsekwencje polegajacg na cyklicznym
powtarzaniu pewnych niepoprawnych, z punktu widzenia norm jezyka
angielskiego, struktur i regul. Jestem przekonana, ze btedy te majg cechy
trwalej stabilizacji, gdyz mimo usilnych dziatari dydaktycznych, regular-
nej ekspozycji uczniéw na nowe dane jezykowe, stosowania zréznico-
wanych technik nauczania, pozytywnego motywowania i zachecania do
$wiadomej aktywnosci jezykowej zauwazytam, ze przez 4-letni okres na-
uki w technikum pewne elementy jezyka ucznia pozostaja w niezmienio-
nym ksztalcie. Podobnymi spostrzezeniami dzielg si¢ za mng inni nauczy-
ciele jezyka angielskiego, ktérzy twierdza, Zze jezykowo-komunikacyjne
kompetencje ich uczniéw rozwijaja sie zaledwie w minimalnym zakresie,
nieproporcjonalnym do wlozonej pracy zaréwno przez nauczyciela, jak
i samych uczniéw. Takie ,nieuczenie si¢” nastepuje bez wzgledu na po-
ziom motywacji ucznia, jego ambicje osobiste i plany zawodowe. Wszyst-
kie wyodrebnione z materialu badawczego powtarzajace si¢ bledy posia-
dajg cechy powierzchniowe wskazujgce na silny wplyw jezyka polskiego.
Sa one tatwe do zidentyfikowania przez nauczyciela postugujacego sie
tym samym jezykiem ojczystym co jego uczniowie. Zasada multiplikacji
efektéw uznaje transfer jezykowy za niezwykle istotny czynnik wply-

6 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztafcenia 0gélnego w poszczegdlnych typach szkot,
https: /men.gov.pl/wpcontent/uploads/2011/02/zalaczniknr4.pdf, dostep: 07.07.2017.
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wajacy na stabilizacje bledow — w pierwszej kolejnosci skrétowo omo-
wi€ ten proces.

5.1. STRATEGICZNY CZYNNIK FOSYLIZAC]I — TRANSFER JEZYKOWY

Transfer jezykowy, uznany za uprzywilejowany, a nawet niezbedny
czynnik fosylizacji nalezy rozumie¢ jako sklonnos¢ do przenoszenia
uprzednio opanowanych wzorcéw struktur z jezyka ojczystego, a takze
sposobow ich realizacji na aktualnie przyswajany materiat jezykowy (Od-
lin 1989). Jakie objawy interferencji zewnatrzjezykowej” mozna zdiagno-
zowaé w interjezyku polskiego ucznia? Charakterystyczne cechy wypo-
wiedzi to: dostowne tlumaczenie zwigzkéw frazeologicznych z jezyka
polskiego na angielski (kalka syntaktyczna), brak uporzadkowania skta-
dniowego typowego dla jezyka angielskiego (SVO), przenoszenie zlo-
zonych zwigzkéw syntaktycznych z jezyka polskim na jezyk angiel-
ski, pomijanie podmiotéw, naruszanie zasad pozycjonowania okoliczni-
kéw oraz dopelnierr, uzywanie zapozyczen z jezyka polskiego. W jed-
nym zdaniu czesto zauwazamy bledy, ktére posiadajg cechy wewnatrz-
i zewnatrzjezykowe (ortograficzne, interpunkcyjne), btedy leksykalne 13-
cza si¢ z gramatycznymi i dalej wplywaja na kolejne zmiany struktur.
Wszystkie te innowacje nierzadko doprowadzaja do probleméw natury
pragmatyczne;j.

Aby w obrazowy sposéb przedstawi¢ problem kalki syntaktycznej,
przytocze kilka przyktadéw realizacji polecenia Zaproponuj koledze wspélne
wyjscie do kina w najblizszy weekends. Mozna zauwazy¢, ze wypowiedzi
odzwierciedlajg proces przekladu zachodzacy w umysle ucznia, ktéry
najpierw mentalnie tworzy komunikat w jezyku polskim, a nastepnie
ttumaczy go ,stowo-po-stowie” na jezyk angielski.

*In saturday I invite you to the cinema®.
PL: W sobote zapraszam ci¢ do kina.

7 Zamiennie zwanej migdzyjezykowa, zewnatrzjezykowa lub interlingwalng.

8 Sugerowana realizacja polecenia w jezyku angielskim: Shall we go to the cinema on Satur-
day? / We could go to the cinema on Sunday. / Why don’t we go to the cinema at the weekend? /
What about going to the cinema on Friday evening? / Let’s go to the cinema tomorrow, etc.

9 Wszystkie przyklady btednych wypowiedzi (z gwiazdkg *) sg cytowane w wersji
oryginalnej i dlatego oprécz omawianych probleméw jezykowych moga w nich wystgpié
réwniez inne bledy, ktérych artykut nie dotyczy lub sa aktualnie nieporuszane.
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*Maybe tomorrow go to the cinema?
PL: Moze jutro péjdziemy do kina?

*I propose you together going to cinema in nearest weekend.
PL: Proponuje ci wspdlne wyjscie do kina w najblizszy weekend.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie na lekcjach jezyka angielskiego kon-
strukcje typu: sugestie, propozycje, zapraszanie, itp. naleza do tzw. pod-
stawy programowej, ktérg uczeni zobowigzany jest opanowac, a nauczy-
ciel realizowa¢. W konsekwencji prawie kazda wypowiedZ ucznia (pi-
semna czy ustna) bedzie zawierala elementy wymienionych konstruk-
¢ji. Nauczyciel réwniez przypomina, ze jesli uczniowie dokonujg ttu-
maczen, to nie powinny one by¢ dostowne. Czesto sugeruje uczniom
zastgpienie nieznanego stowa lub zwrotu innym lub podobnym. Po-
lecenia w zadaniach przekazane sa w taki sposéb, aby daé szanse
na prawidlowy przekiad pod wzgledem leksykalnym i gramatycznym,
bez wymuszania na uczniach stosowania zwrotéw, ktérych nie znaja,
i w konsekwencji stosowania rozwigzan poprzez skojarzenia z jezykiem
ojczystym. Mimo to w wielu uczniowskich sformulowaniach zauwaza
sie wysoki stopiefi interferencyjnosci, co $wiadczy o silnym wplywie
transferu niezaleznym od podejmowanych dziatafi dydaktyczno-meto-
dycznych.

5.2. MULTIPLIKATYWNE CZYNNIKI FOSYLIZAC]I - SYMPLIFIKACJA
I HIPERGENERALIZACJA REGUL

Zgodnie z zasada multiplikacji efektow permanentna stabilizacja
btednych struktur w interjezyku ucznia powstaje wskutek multiplikacji
procesu interferencji interlingwalnej oraz innych addytywnych czynni-
kéw. Jakich kognitywnych proceséw (odmiennych od transferu) mozna
doszuka¢ sie w niepoprawnych wypowiedziach polskich uczniéw? Uczent
dysponuje nie tylko wiedza swojego jezyka ojczystego, ale takze aktual-
nie przyswajang (cho¢ ograniczong) wiedza jezyka docelowego. Aby po-
zornie zwiekszy¢ kompetencje umozliwiajgce porozumiewania sie w je-
zyku obcym, bedzie on podejmowal pewne $wiadomie lub nie$wia-
dome dziatania intralingwalne (Ellis 1995: 171-172). Objawiajg si¢ one
szczegblnie w postaci symplifikacji oraz hipergeneralizacji regut jezyka
docelowego.
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5.2.1. SYMPLIFIKACJA

Symplifikacja (ang. simplification) jest niezalezna od narodowosci
i wptywu miedzyjezykowego?i ujawnia sie¢ w obrebie jezyka docelowego
(Odlin 1989: 41). Wynika ona z przekonania, Ze opuszczenie pewnych ele-
mentow, takich jak przedimek, koricéwka fleksyjna, zaimek osobowy, etc.
nie zakléci przekazu, gdyz inne elementy, np. okolicznik czasu, liczebnik
czy osoba, uzupelnia jego znaczenie semantyczne. Stad takie upraszcza-
nie struktur nazywane jest redukcjg redundantng (Schachter: 1990).

Z wypowiedzi Polakéw najczesciej wylania si¢ redukcja redun-
dantna przedimkéw. Prawidlowe uzycie okre$lnikow a/an, the jest dla
nas najbardziej skomplikowanym zagadnieniem gramatycznym w jezyku
angielskim. Chociaz system jezyka polskiego nie posiada przedimkow,
Arabski (2007) i Zybert (1999) opisujg pomijanie ich jako skutek pasyw-
nej interferencji struktur jezyka polskiego. Redukcja tej kategorii grama-
tycznej zachodzi w sposéb selektywny. Pewne wyrazenia, ktére wczesniej
zostaly opanowane na pamiec (go to the cinema, listen to the radio, I've got
a dog) moga zawieraé prawidlowo zastosowane okresdlniki. Natomiast tam,
gdzie uczent dokonuje prawdopodobnie bardziej $wiadomego ttumacze-
nia z jezyka polskiego, pojawia sie redukcje. Jako ilustracje tego zjawiska
zaprezentuje kilkuzdaniowg wypowiedz:

*I moved from \ city to \ countryside. There are two sides. I like N village.
Before we lived in N small flat. Now we live near \ forest in N big house.
T've got a dog and \ rabbit. I've got a new friend. My mother relaxes in
a garden. My father has got a garage. When we moved I broke \ lamp. (...)
I'm going to change \' colour of my room. (...). I don’t like \ new place
because I can’t go to the cinema every week or to the theatre.

Pomijanie przedimkéw nie jest domeng tylko ,stabych” uczniéw.
Takze ci, ktérych kompetencja jezykowa ewoluowata na wyzszy poziom
i rozwija si¢ w prawidlowym kierunku, dokonuja redukcji. W poniz-
szych przykladach widzimy wyrazenia zawierajace bardziej skompliko-
wane struktury gramatyczne (np. czas Present Perfect, strone bierng,
zdania podrzednie zlozone) oraz liczne braki ,a”, ,,an” oraz ,the”. Wy-

10 Tzn. nie ma zwigzku z tym, czy taka kategoria leksykalno-gramatyczna wystepuje
w jezyku ojczystym ucznia czy nie.
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nika z tego, ze uczniowie moga przechodzi¢ na wyzsze poziomy interje-
zyka i jednocze$nie wybiérczo ,zamrazac¢” rozwdj tych elementéw, ktére
uznaja za redundantne w komunikacji w jezyku angielskim. Notoryczne

pomijanie przedimka wydaje si¢ $wiadoma strategia:

*While I was going there, I left my bag on N bus.

*\ New house is situated in \ beautiful village near the forest.

*T've just moved in and T haven’t bought \ bed yet.

*When I lived in \ town I had N small flat and couldn’t have N dog.
*\ Book I've lost could be in N unpacked box.

*T have N absolutely wonderful flat in N city centre.

Opuszczanie podmiotu zdania wyrazonego zaimkiem jest kolej-
nym przyktadem niepoprawnych struktur wynikajacych z symplifika-
¢ji. Redukcje dotycza szczegdlnie ,it” w funkcji wskazujacej na remat
oraz ,there” wystepujacego w konstrukcjach dopetniajacych (ang. exple-
tive construction), ktére nie majg ekwiwalentnych odpowiednikéw w je-
zyku polskim i stagd sg pomijane. Konsekwencjg tych redukcji jest automa-
tyczne przestawienie szyku wyrazéw w wypowiedzeniu zgodne z pol-
ska norma. Zasada swobodnego pozycjonowania wyrazéw obowigzujgca
w jezyku polskim wraz z symplifikacja polegajaca na redukcji podmio-
tow (oraz wspominanych wczesniej przedimkéw) wyjasnia mechanizm
konstruowania nastepujacych wypowiedzi:

*Here  is boring. (poprawnie: It’s boring here.)

*In school \ is so noisy. (poprawnie: It’s so noisy at school.)

*In my room \ is a big cupboard. (poprawnie: There’s a big cupboard
in my room.)

*In Warsaw  is a lot of shops. (poprawnie: There are a lot of shops in
Warsaw.)

Kompilacja procesow transferu jezykowego oraz symplifikacji wydaje sie
tworzy¢ trwale powigzania, ktére w sposéb oczywisty bedg skutkowaé
permanentng fosylizacja.
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Symplifikacja regul i konstrukcji czasé6w gramatycznych w inter-
jezyku ucznia objawia si¢ silng tendencja do ignorowania cech aspek-
towych czaséw gramatycznych takich jak dokonanos$¢, niedokonanosé,
statyczno$¢, powtarzalnoé¢ czynnosci czy relacji z innymi cze$ciami zda-
nia. Opis zréznicowanych czynnoéci, ktére w jezyku polskim opisywane
sa jako terazniejsze, dokonywany jest poprzez uzycie Present Simple,
np. *I learn maths a lot at the moment (poprawnie: I'm learning ...), a czyn-
nosci przesztych — poprzez Past Simple, np. *I learnt English all day yester-
day (poprawnie: I was learning ...). Ignorowanie cech aspektowych czesto
skutkuje pomijaniem markeréw morfologicznych i/lub czasownikéw po-
sitkowych. Uczniowie zakladajg, ze wylgczenie pewnych elementéw nie
poskutkuje zaburzeniami komunikacji, gdyz uzycie formy podstawowej
czasownika oraz okolicznikéw czasu jest wystarczajace do przyblizenia
kontekstu wypowiedzi. Strategia ,i-tak-sie-dogadam” skutkuje nastepu-
jacymi wypowiedziami:

*Yesterday I spend time with my grandmother. (poprawnie: spent)
*Last Saturday my older brother have his birthday. (poprawnie: had)
*He stay in Poland for only one week. (poprawnie: is staying)

*I stay home last Monday because I feel bad. (poprawnie: was staying;
felt)

*The women in the picture buying a new dress. (poprawnie: ... are buying)

*I learning for the exam since February. (poprawnie: I've been lear-
ning ...)

*They waiting here since 5 o’clock. (poprawnie: They’ve been waiting
here for ...)

Pomijanie czasownika positkowego (tzw. operatora) w zdaniach py-
tajacych jest kolejnym typem redukcji powszechnie spotykanym w wy-
powiedziach uczniow. W jezyku polskim zdanie pytajgce czesto nie rézni
sie formalnie od zdania oznajmujacego, gdyz nie wymaga inwersji. W je-
zyku angielskim zaré6wno w pytaniach ogélnych, jaki i w pytaniach szcze-
goétowych przed podmiotem zdania nalezy zwykle wprowadzié¢ element
nazywany operatorem. Polski uczeh ma trudnosci z produkcja prawidto-
wej konstrukcji pytajacej ze wzgledu na mnogos¢ opcji (np. is, do, did,
was, has, had, will, can, could, may). O ile na poczatku zdania ma potrzebe
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zastosowania jakiego$ elementu pytajacego (uznajac go za odpowiednik
polskiego czy), to w zdaniach pytajacych szczegétowych zastosuje strate-
gie pominiecia tego zbednego (wedtug ucznia) elementu zdania.

*Where \ you want to spend your holidays? (poprawnie: Where do you
want ...)

*What N you want for dinner? (poprawnie: What do you want...)
*Why ~ he stayed at home? (poprawnie: Why did he stay...)

*How much money N she paid for the new smartphone? (poprawnie: How
much money did she pay ...)

*When \ you have your English exam? (poprawnie: When did you have /
are you going to have / will you have / ...)

Analizujac material badawczy, nie odnotowatam samodzielnego (nie-
wymuszonego poleceniem) uzycia pewnych czaséw gramatycznych, np.
Future Continuous, Present Perfect Continuous, Past Perfect Simple oraz
Past Perfect Continuous, co tez jest typem ukrytej symplifikacji. Biorgc
pod uwage, ze konstrukcje te nie majg swojego odpowiednika w jezyku
polskim, nalezy uzna¢, ze bierna interferencja struktur ma tu réwniez
swoje odbicie. W tym zakresie fosylizacja nie objawi si¢ w postaci biednej
produkgji form jezykowych, ale stagnacja rozwoju kompetencji jezykowo-
-komunikacyjnej na takim poziomie, poza ktéry uczeri nie bedzie miat
szans wyijsc.

5.2.2. HIPERGENERALIZACJA REGUL

Kolejng idiosynkratyczng wlasciwoscia interjezyka zauwazalng
w wypowiedziach polskich uczniéw jest hipergeneralizacja regul (ang.
overgeneralisation) — strategia polegajaca na przenoszeniu wzorcow wczes-
niej wyuczonych struktur jezyka obcego na aktualnie przyswajane struk-
tury o cechach odmiennych (Ellis 2000). Zjawisko to jest takze obserwo-
wane w procesie nabywania jezyka ojczystego przez dzieci niezaleznie
od ich narodowosci. Uczac si¢ jezyka obcego, do pewnego stopnia, pod-
legamy temu samemu procesowi psycholingwistycznemu, co przy nauce
jezyka natywnego. Hipergeneralizacja $wiadczy o postepach w nauce.
Jest dowodem na opanowanie przez uczgcego sie pewnych ogélnych requt wyste-
pujgcych w jezyku z pominigciem wyjgtkow do tych regut (Asher 1994: 1716).
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Mylna aplikacja zatozer dotyczacych regutl jezyka angielskiego najczesciej
charakteryzuje sie¢ uzywaniem morfemu czasu przesztego ,-ed” wystepu-
jacego przy czasownikach regularnych (np. played, worked, wanted) réw-
niez w stosunku do czasownikéw nieregularnych (np. *drinked, *hitted,
*goed). Niewatpliwie biad ucznia jest dowodem na uczenie sie. Uczeni,
ktéry tworzy wypowiedz *Did you be at school yesterday? (poprawnie: Were
you at school yesterday?) posiada wiedze o budowaniu konstrukcji czasu
Past Simple oraz umiejetno$¢ tworzenia zdan pytajagcych w tym czasie.
Niepoprawne *Did you be jest bezpo$rednig analogia do poprawnych: Did
you like ...?, Did you go ...? czy Did you take...?. Blad polega tu na zastoso-
waniu falszywej analogii i pominieciu wyjatku od reguly (formy osobowe
was /were same w sobie pelnig funkcje czasownika positkowego).

W interjezyku polskich uczniéw permanentnie ujawniajg sie uogél-
nienia regul stosowania operatoréw. Polscy uczniowie nie radzg sobie
z opanowaniem podstawowych réznic miedzy operatorami. Majg wpraw-
dzie Swiadomos¢, ze do, does (Present Simple) i did (Past Simple) wyste-
pujace na poczatku pytania ogélnego pelnig taka samg funkcje grama-
tyczna jak polskie czy, ale stosujg je chaotycznie, nie zwracajgc uwagi na
reguly gramatyki. W przedstawionych ponizej przyktadach wyraznie wi-
da¢, ze na hipergeneralizacje reguty dotyczacej uzycia operatora naktada
sie oddziatywanie miedzyjezykowe polegajace na dostownym ttumacze-
niu elementéw zdania z jezyka polskiego:

*Do you can swim? (poprawnie: Can you swim?)
PL - Czy ty umiesz ptywac?

*Did the teacher told you about the test? (poprawnie: Did the teacher tell
you...?)
PL - Czy nauczyciel powiedzial wam o tedcie?

*Does they must go with us? (poprawnie: Must they go...? / Do they
have to go...?)
PL — Czy oni muszg jecha¢ z nami?

*Does she never wasn't in a club? (poprawnie: Hasn’t she ever been to
a club?)
PL - Czy ona nigdy nie byta w klubie?

*Don’t we forgot about the food? (poprawnie: Didn’t we forget...?)
PL — Czy nie zapomnieli$my o jedzeniu?
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Jezykowa produkcja uczniéw jest czesto niezrozumiata i wymaga au-
toryzowanej korekty. Przyktady takich hybrydowych konstrukcji syntak-
tycznych zaprezentowano ponizej (autorka zrezygnowata jednak z samo-
dzielnej interpretacji tresci, chociaz w nielogicznych na pierwszy rzut
oka wypowiedzeniach, po przettumaczeniu wystepujacych tu okolicz-
nikéw oraz stéw-kluczy na jezyk polski, mozna doszuka¢ sie¢ ukrytego
znaczenia):

*She don’t goes after school to English classes.

*She doesn’t went to the theatre. Was to the cinema.

*He doesn’t been happy. He get bad mark.

*Last week we don’t saw because I'm very busy.

*I'm don't like school. After I going work.

Innym typem hipergeneralizacji jest uogélnianie regul tworzenia
liczby mnogiej, ktére skutkuje licznymi bledami jezykowymi. Sa one
szczegoblnie uporczywe, gdy na proces intralingwalny (zasada dodawa-
nia ,s” do rzeczownika w l.poj.) naklada sie wplyw reguly w jezyku
polskim dotyczacy tej samej kategorii gramatycznej. W wyniku mylnej
interpretacji morfologicznej wyrazéw w jezyku angielskim poprzez wzo-
rowanie si¢ na charakterystyce morfologicznej ekwiwalentnych wyrazéw
w jezyku polskim uczerr tworzy posta¢ mnoga rzeczownikéw, ktére:

e powinny by¢ w liczbie pojedynczej;

*I play chesses (poprawnie: chess). PL — szachy — 1. mn.
*I eat a lot of sea fishes. (poprawnie: fish). PL — ryb — 1. mn.
*I buy fresh fruits and vegetables. (poprawnie: fruit). PL — owoce — 1. mn.

e tworzone sg nieregularnie;
*I don'’t like this cottage because there are mouses. (poprawnie: mice)
e tworzone sg nieregularnie i juz wystepuja w liczbie mnogiej.

*American childrens don’t have to learn so much. (poprawnie: children)
*I don’t know many peoples here. (poprawnie: people)

*There were a lot of policemens in the streets. (poprawnie: policemen)
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Logiczna konsekwencja pojawienia si¢ rzeczownika w liczbie mnogiej
bedzie dopasowanie stosownej formy orzeczenia lub innych elementéw.
Wyrazna kompilacja transferu i hipergeneralizacji widoczna jest w poniz-
szych przyktadach:

*The informations are not good. (poprawnie: information is...)
PL - informacje nie sg (L. mn.)

*New furnitures cost a lot. (poprawnie: furniture costs...)
PL — meble kosztujg (1.mn.)

*I always take too many baggages with me. (poprawnie: too much bag-
gage)

PL - zbyt wiele bagazy (l.mn.)

*Can you give me an advice? (poprawnie: some advice)

PL - porada (1.poj.)

Silny wplyw proceséw kognitywnych zauwazy¢ mozna w wypo-
wiedziach zawierajacych uogélnienia regul komplementacji czasowni-
kowych. W jezyku angielskim orzeczenie moze wymaga¢ uzupelnienia
okre$lonym typem drugiego czasownika, czyli formg podstawowa (I can
dance), forma bezokolicznikowa (I want to go home), imiestowem wspot-
czesnym (I love reading books) lub zdaniem podrzednym (I suggest that you
should visit a doctor). Niektére z tych komplementacji bedg réwniez wy-
muszaly zastosowanie obowigzkowego przyimka lub dopelnienia (They
told me to stay away).

Falszywa analogia reguly dla komplementacji bezokolicznikowych
(np. We have to go) wystepujacych po zwyktych czasownikach (niemo-
dalnych) jest odpowiedzialna za btagd w zdaniu *We must to go (popraw-
nie: We must go). Uczen, ktéry wczesniej zinternalizowat regute doty-
czacq wystepowania bezokolicznika fo go, ignoruje fakt, ze komplemen-
tacje po czasownikach modalnych nie podlegaja tej regule, a wymagaja
zwykle uzycia formy podstawowej czasownika (go). Z kolei btedna wy-
powiedz *Every day she reminds me to do my homework. (poprawnie: ... that
I should do ...; PL — Codziennie przypomina mi, zeby odrobié¢ prace do-
mowy) jest ludzaco podobna do innej podobnej konstrukcji (tym razem
prawidlowej) Every day she tells me to do my homework. Hipergeneralizacja
jest tu powigzana z transferem jezykowym, co tworzy niezwykle silny
efekt fosylizacyjny. Kazdy z przypadkéw btednych wypowiedzi ponizej
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zawiera uogdlnienie regut stosowania drugiego czasownika, a wplyw je-
zyka polskiego objawia si¢ poprzez analogie do polskiego modelu syn-
taktycznego:

*I suggested him to go to the cinema. (poprawnie: I suggested that he go.)
PL — Zaproponowatem mu, zeby péjs¢ do kina

*I dream to be a detective. (poprawnie: I dream of being a detective.)
PL — Marze, aby by¢ detektywem.

*I suggest to invite our classmates. (poprawnie: I suggest inviting our
classmates.)
PL - Sugeruje, zeby zaprosi¢ kolegéw z klasy.

Przedstawione typy btednych struktur, ktérych Zrédio lezy we wspot-
dzialajgcych mechanizmach hipergeneralizacji oraz transferu jezykowego,
nie obejmujg catoéci omawianego zjawiska, niemniej jednak wskazuja na
najbardziej ucigzliwe przypadki fosylizacji wyekscerpowane z korpusu
badawczego.

6. PODSUMOWANIE

W interjezyku Polakéw uczacych si¢ jezyka angielskiego na poziomie
szkoly ponadgimnazjalnej fatwo mozna odnalez¢ struktury leksykalno-
-gramatyczne, reguly i zjawiska jezykowe, ktére zaprzestaty sie rozwija¢,
ustabilizowaty si¢ i, mimo dobrej woli uczniéw i dziatan metodyczno-
-dydaktycznych nauczycieli, pozostaly w niezmienionym ksztalcie wobec
jezyka docelowego. Potwierdzaja to przeprowadzone przez autorke bada-
nia, ktére dowodzg wystepowania permanentnie utrwalonych btednych
elementéw lingwistycznych systematycznie powtarzajacych sie w zebra-
nym materiale w czteroletnim okresie badawczym. Zaprzestanie rozwoju
pewnych kompetencji nastapito pomimo ciggtej i jakosciowej ekspozy-
¢ji ucznia na dostarczany przez nauczyciela materiat dydaktyczny. Skoro
przyczyn tych btedéw nie mozna doszukiwac si¢ w niestosownych tech-
nikach nauczania czy niedostatecznej ilodci ¢wiczerh wdrazajacych czy
automatyzujacych, pozostaje zalozy¢ dziatanie proceséw inter- oraz intra-
ferencyjnych.

Dogtebna analiza niepoprawnych struktur wyekscerpowanych z ma-
terialu badawczego wskazuje, ze we wszystkich oméwionych przypad-
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kach dziala mechanizm transferu jezykowego objawiajacy sie bledami in-
terferencji interlingwalnej. Silne oddziatywanie jezyka ojczystego uczniéow
jest najbardziej niebezpiecznym procesem kognitywnym skutkujacym sta-
bilizacja pewnych kompetencji jezykowych. Szczegélnie czesto transfer
objawia si¢ jako kalka syntaktyczna zwigzana z przeniesieniem polskich
zasad pozycjonowania wyrazow w wypowiedzi i dostownym ttumacze-
niu wyrazow na jezyk angielski stowo-po-stowie. Kluczowym elementem
analizy jest stwierdzenie wystepowania w pewnych badanych strukturach
dwéch proceséw poznawczych tgcznie. Unifikacja transferu z symplifika-
¢ja lub transferu z hipergeneralizacja stabilizuje niepoprawne formy na
poziomie permanentnym.

Redukcja przynajmniej jednego z czynnikéw wystepujacych w tande-
mie, a szczegllnie baczna obserwacja wplywéw miedzyjezykowych daje
pewne szanse na destabilizacje struktur interjezyka oraz opdznienie trwa-
tej fosylizacji. Doktadna diagnoza czynnikéw zaburzajgcych proces akwi-
zycji oraz analiza bledéw inspirowana zasadg multiplikacji efektéw moga
by¢ skutecznym narzedziem w walce o ciggly rozwdéj kompetencji jezy-
kowych ucznia.

BIBILIOGRAFIA

Adjemian C. (1976), On the nature of interlanguage systems, ,Language Learning”
26(2), 297-320.

Arabski ]. (2007), Transfer migdzyjezykowy, w: Psychologiczne aspekty dwujezycznosci,
red. I. Kurcz, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, s. 341-352.

Bley-Vroman R. (1989), What is the logical problem of foreign language lear-
ning?, w: Linguistic Perspective on Second Language Acquisition, red. S. Gass
i J. Schachter, Cambridge: CUP, s. 41-68.

Ellis R. (2000), Second Language Acquisition, Oxford: OUP.

Ellis R. (1995), Understanding Second language Acquisition, Oxford: OUP.

Han Z-H. (2003), Fossilization: From Simplicity to Complexity, ,International Journal
of Bilingual Education and Bilingualism”, 6/2, 95-128.

Kellerman E. (1989), The imperfect conditional: fossilization, cross-linguistic influence
and natural tendencies in a foreign language setting, w: Bilingualism across the
life span, red. K. Hyltenstam i L. Obler, Cambridge: CUDP, s. 87-115.

Komorowska H. (1980), Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja, War-
szawa: WSiP.

Larsen-Freeman D. (2006), Second Language Acquisition and the Issue of Fossilization:
There Is No End, And There Is No State, w: Studies in Fossilization in Second
Language Acquisition, red. Z. Han i T. Odlin, Clevedon: Multilingual Matters,
s. 189-200.



30 VIOLETTA BORECKA

Lightbown P. (2000), Classroom SLA Research and Second Language Teaching, , Ap-
plied Linguistics”, 21/4, 431-462.

Lightbown P, Spada N. (1999), How languages are learnt, Oxford: OUP.

Long M. (2003), Stabilization and fossilization in interlanguage development, w: The
Handbook of Second Language Acquisition, red. C. Doughty i M. Long, Oxford:
Blackwell, s. 487-536.

Odlin T. (1989), Language Transfer. Cross-linguistic Influence in Language Learning,
Cambridge: CUP.

Schachter J. (1990), On the Issues of completeness In Second Language Acquisition,
,Second Language Research”, 6, 93-124.

Selinker L. (1972), Interlanguage, ,IRAL", 10, 209-231.

Selinker L. (1992), Rediscovering Interlanguage, Londyn: Longman Group UK Li-
mited.

Selinker L. (2006), Afterword:Fossilization ‘or’ Does Your Mind Mind, w: Studies in
Fossilization in Second Language Acquisition, red. Z. Han i T. Odlin, Clevedon:
Multilingual Matters, s. 201-210.

Selinker L., Lakshmanan U. (1992), Language Transfer and Fossilization: The Multi-
ple Effects Principle, w: Language Transfer in Language Learning, red. S. Gass
i L. Selinker, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, s. 197-216.

Tarone E. (2006), Interlanguage, w: Encyclopedia of Language and Linguistics, red.
K. Brown, wyd. IV, Amsterdam: Elsevier Science, s. 1715-1719.

White L. (2003), On the Nature of Interlanguage Representation: Universal Grammar
in the Second Language, w: The Handbook of Second Language Acquisition,
red. C.J. Doughty i M.H. Long, Oxford: Blackwell Publishing, s. 19-39.

Zybert J. (1999), Errors in Foreign Language Learning. The Case of Polish Learners of
English, Warszawa: Wydawnictwo UW.

PSYCHOLINGUISTIC FACTORS OF FOSSILIZATION
IN THE ENGLISH LANGUAGE LEARNING

Summary

Fossilization as a unique feature of interlanguage systems manifests itself in
the cessation of the development of certain linguistic phenomena that remain
unchanged in relation to the target language. Although the vast majority of
students’ errors evolve towards normal structures and then disappear, some
of them stabilize permanently. The purpose of this paper is to try to find the
answer to the question: are there any features of persistent fossilization of
lexical-grammatical structures in the interlanguage of Polish students learning
English? The research material was provided by a study conducted on a group
of 15 secondary school students in the years 2013-2016. The four-year study
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consisted of a systematic analysis of language errors that kept appearing in
the students” written tasks, regardless of the type and quantity of teaching
material provided, the length of the study period, the age of the students and
the exposure to a variety of teaching techniques. The author attempts to present
the phenomenon of fossilization and its main psycholinguistic factors.

Key words: language error, interference, interlanguage, error stabilization, learn-
ing strategies, overgeneralisation, simplification, language transfer



