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KREACJA MOWY POTOCZNE] W PODRECZNIKU
DO NAUKI JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
POLSKI, KROK PO KROKU (POZIOM A1)

Wiekszos¢ autoréw podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego
jako obcego — réwniez na najbardziej elementarnym poziomie Al — opo-
wiada si¢ za wprowadzaniem na lektoratach méwionego jezyka potocz-
nego w wersji ogdlnej (Pietkowa 1993: 58). Polszczyzna potoczna® obecna
jest zwlaszcza w skryptach napisanych w duchu podejscia komunikacyj-
nego (Szamryk 2016: 108-109), ktére w wiekszym stopniu przedmiotem
nauczania uczynilo jezyk méwiony, a Sciéle rzecz biorac, wlasnie jezyk
potoczny (Tambor 2010: 321-314).

Wydaje sie jednak, Ze méwiona polszczyzna potoczna w zadnym
podreczniku do nauki jezyka polskiego jako obcego nie zostata wykorzy-
stana w takim szerokim zakresie, jak w serii Polski, krok po kroku. Posrednio
zwraca na to uwage Iwona Dembowska-Wosik, autorka recenzji rzeczo-
nej serii, piszac o problemach i trudno$ciach wynikajgcych z konstrukcji
partii dialogowych:

1 W jezykoznawstwie polskim funkcjonujg dwie koncepcje potocznosci. W szerszym
ujeciu (antropologicznym) polszczyzna potoczna jest kategorig semantyczno-kulturows,
na ktéra skladaja sie dwa rejestry: neutralny i nacechowany (emocjonalny). W ujeciu wez-
szym polszczyzna potoczna stanowi natomiast kategorie stylistyczno-semantyczna, pry-
marnie méwiong, mniej staranng, nacechowang emocjonalnie (zob. Zdunkiewicz-Jedynak
2008: 96-97). W niniejszym artykule odwoluje sie do perspektywy wezszej. Przyjmuije,
gléwnie za Wladyslawem Lubasiem, ze polszczyzna potoczna jest odmiang jezyka o cha-
rakterze ogélnym, ograniczong w komunikacji gléwnie do aktéw mowy na poziomie
kontaktéw indywidualnych i lokalnych, poddang cze$ciowej kodyfikacji, odznaczajaca sie
bogata ekspresja i waloryzacjg (zob. Luba$ 2003: 243-245). Jest ona opozycyjna wobec
odmiany ogoélnej standardowej o wysokim stopniu kulturyzacji oraz wobec odmian nie-
ogolnych, takich jak dialekty, zargony, idiolekty. Zajmuje wiec miejsce posrednie miedzy
odmiang ogdélng standardowsg a nieogélng (zob. SPLP, t. 1: V).
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Warto zwréci¢ uwage na teksty zawarte w podrecznikach serii Polski,
krok po kroku. Z jednej strony wyréznia je naturalno$¢ i humor, z drugiej —
szczegllnie w pierwszych rozdziatach podrecznika — zawieraja one wiele
elementéw nieznanych jeszcze uczacym sie. Utrudnia to znacznie ich rozu-
mienie i stawia nauczyciela wobec koniecznosci ich ttumaczenia, ktére (przy
konsekwentnym unikaniu jezyka posredniego) moze okaza¢ si¢ zadaniem
karkotomnym, jesli nie niemozliwym. (Dembowska-Wosik 2014: 414)

oraz:

Autorom serii nie udato sie jednak unikng¢ kilku potknieé, ktére nieco
utrudniajg prace z ksigzka. Pierwszym jest wspomniany juz wczesniej jezyk
tekstéw, ktéry — cho¢ naturalny i mily w lekturze — jest jednak czesto zbyt
trudny dla studentéw na poziomie A. (Dembowska-Wosik 2014: 415)

Komentarz Iwony Dembowskiej-Wosik wymaga pewnego uzupelnie-
nia. Zaréwno ,naturalny i mity w lekturze [jezyk — przyp. K.S5z.] (...) jed-
nak czesto zbyt trudny dla studentéw na poziomie A”, jak i ,elementy
nieznane jeszcze uczacym sie” to w znacznej mierze wlasnie przejawy
polszczyzny potocznej. Trudno$é, ale jednoczesnie tez atrakcyjnosé oma-
wianej serii podrecznikéw, okazuje sie konsekwencja wprowadzenia zy-
wiotu jezyka méwionego w odmianie nieoficjalnej.

Miedzy polszczyzng potoczng a jezykiem podrecznikéw serii Polski,
krok po kroku nie mozna jednak postawi¢ znaku rownos¢. Nalezy pamietad,
Zze W omawianej serii w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z jezykiem
zapisanym, czyli kreacjag wypowiedzi za pomocg $rodkéw dostepnych
w odmianie pisanej, stwarzajacg wrazenie méwionej odmiany jezyka.
Kreacja ta istnieje w formie pisanej, ale nie moze oby¢ si¢ bez méwionego
»zaplecza” (Skudrzykowa 1994: 84). Ponadto warto zauwazy¢, Zze na je-
zyk zapisany skladajg sie jedynie pewne elementy wlasciwie polszczyz-
nie méwionej, inne natomiast s3 redukowane lub catkowicie pomijane
(zob. Wilkoni 2000: 44—47), gdyz mamy do czynienia z tekstem wczeéniej
przygotowanym, poddanym kreacji, ale dzieki temu bardziej uporzadko-
wanym i latwiejszym do zrozumienia niz teksty méwione spontanicznie.
Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest przedstawienie, w jaki spo-
sOb w podreczniku do nauki jezyka polskiego jako obcego Krok po kroku,
polski (poziom A1)? osigga sie wrazenie méwionej polszczyzny potoczne;.

2 Twona Stempek, Anna Stelmach, Sylwia Dawidek, Aneta Szymkiewicz, Polski, krok
po kroku. Poziom A1, Krakéw 2011; dalej jako: Kpkl.
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Aby wprowadzi¢ efekt moéwionosci, autorki skryptu Kpkl chetnie
wykorzystujg $rodki graficzne, ukazujace trudnosci zwigzane z wyma-
wianiem polskich stéw. W tekscie za pomaca facznikéw oddaje sie li-
terowanie: Aha, rozumiem U-w-e S-t-e-i-n (10)3, S-z-k-o-t-a (10), d-o-m (11),
oraz sylabizowanie wyrazéw: ,, Przed-sta-wic si¢” Uff! To skomplikowane! (9),
Wi-tka-cy??? (38), ,,pu-de-lek” (41). Z kolei powtdrzenie pierwszych sylab
wyrazu (zakoriczone wielokropkami): Prze..., prze... — ojej, ............... rozu-
miem! (9) ma imitowa¢ wymowe jakajaca si¢, ktéra w tym przypadku
nie jest zaburzeniem, lecz wynika z trudnosci artykulacji grupy spot-
gloskowej nieznanego uczniowi wyrazu.

Efekt oralnosci osiggnieto takze poprzez zmultiplikowanie liter w se-
mileksemach* pelnigcych funkcje retardacyjne. W ten sposéb oddaje sie
wzdluzong artykulacje gloski, ktéra imituje zastanawianie sie osoby mo-
wigcej, nie tyle wynikajace z braku wystarczajaco rozwinietych kompeten-
qji jezykowych, co w zwigzku z procesem jednoczesnego myslenia (podej-
mowania decyzji) i méwienia: Na poczte? Yyy, tam jest zawsze kolejka (102),
Eeee, nie wiem (147), Ja nie pojade, bo... eee, Japoriczycy na pewno potrzebujg
wizy, a nie mam juz czasu... (148). Proces uktadania sobie w myslach wypo-
wiedzi oddany zostal ponadto za pomocg wielokropkéw: Adam... to kolega
Karola (31), To skomplikowane..., ale z zawodu jestem muzykiem. Gram na gita-
rze, akordeonie, na pianinie... Jestem tez instruktorem tanga (37), oraz kompi-
lacji wielokropkéw i semilekseméw w funkcji retardacyjnej: Wolisz... yyy,
no preferujesz, bardziej lubisz (53), Hm, hm. To znaczy... z wami wszedzie! (69).
Czasem wielokropek oznacza po prostu zawieszenie glosu: Poznatam bar-
dzo interesujgcych ludzi, rozmawiatam po polsku, tariczylam i... wrécitam do
domu w niedzielg rano (85).

W podrecznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego cze-
sto wystepuja zdania wykrzyknikowe (Pietkowa 1993: 59-60). Wynoto-
wany z Kpkl material potwierdza to spostrzezenie: Ja si¢ ucze polskiego, bo
moj chtopak jest z Polski! (18), Bardzo mi milo! (20), Ja tylko ¢wicze narzed-
nik! (55). Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze w analizowanym podrecz-
niku mamy pewng nadreprezentacje wykrzyknieri, co wida¢ na podsta-
wie préobki materialu. W 10 losowo wybranych z ksigzki Kpkl scenkach
dialogowych znalazlo sie 81 wypowiedzenn oznajmujacych, 41 pytajacych

3 W nawiasie okragtym podaje strone w KpkI.
4 Przez pojecie semileksemu (wyrazu utomnego) rozumiem takie wyrazy, ktére majq
znaczenie bardzo ogdlne oraz charakteryzuja sie defektami fleksyjnymi (SPLP: IX).
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i 40 wykrzyknient. Dla poréwnania w podreczniku Hurral, w analogicz-
nej probce materiatu, proporcje rozktadaty sie nastepujaco: 106 wypowie-
dzerr oznajmujacych, 35 pytajacych i 6 wykrzyknikowych. Wida¢ wiec,
ze w Kpk1 liczba wykrzyknieni jest zblizona do wypowiedzen pytajacych,
podczas gdy w Hurral wypowiedzenia pytajace maja znaczng przewage
ilodciowa nad wykrzyknieniami, cho¢ tak duzej dysproporcji nie wida¢
juz w przypadku poréwnania w obu ksigzkach wypowiedzen pytajacych
i oznajmujacych.

Autorki Kpkl kreatywnie wykorzystuja wtasciwe najnowszej polsz-
czyznie zjawiska jezykowe z poziomu interpunkcji. Jeszcze Maria Re-
nata Mayenowa twierdzila, ze znaki interpunkcyjne, nawet te zwig-
zane z ekspresja, nie przekazujg wartosci podlegajacych stopniowaniu
(Mayenowa 1974: 385). Nowsze opracowania poprawnoéciowe z zakresu
interpunkcji wskazujg jednak na mozliwo$¢ modulowania ekspresyw-
noéci za pomocg zwielokrotnienia pytajnika lub wykrzyknika (Karpo-
wicz 2009: 165-169). Przyktady tego zabiegu znajdujemy takze w analizo-
wanym podreczniku. Wypowiedzenia z wieloma wykrzyknikami wska-
zuja na bardzo silne nacechowanie emocjonalne wypowiedzi: Bo jest maty.
Za maty!!! (20), Nie wiemy!!! (24), Fason Swietny, rozmiar idealny, ale ko-
lor!!! (154), podobnie jak wypowiedzi koriczgce si¢ trzema znakami zapy-
tania implikuja emocje ogromnego zdziwienia, polaczonego z niedowie-
rzaniem: Angela......... , to jest? Torba??? (22), Nie rozumiem! Trzy rodzaje?
Co to jest??? (24), I to jest minus??? (124). Efekt zaskoczenia i konster-
nacji méwigcego uzyskano w skrypcie, stosujgc na koricu wypowiedzi
kombinacje znaku zapytania oraz wykrzyknika (réwniez w postaci zdu-
plikowanej): Czekatas na mnie na gérze?! (96), Ty spozniona?! (124). Taki
sposéb modulowania fadunku emocjonalnego wypowiedzi jest dobrze
znany zaréwno polszczyznie ogdlnej, jak wspodtczesnej prozie (Skudrzy-
kowa 1993: 49).

Ciekawy przyktad maksymalizacji emocjonalnej wypowiedzi stanowi
kombinatoryczne uzycie wielkich liter oraz potrojonego wykrzyknika:
CZESC!!! Czego stuchasz? (106). Zapis tego typu moze petié rézne funk-
¢je — na przyklad w prozie wspoélczesnej dla miodziezy jest graficznym
wyznacznikiem waznosci wypowiadanych przez bohateréw stéw (Swie-
cicka 1999: 47-48). W Kpkl odwolano sie do jeszcze nowszej konwencji
— tekstéw internetowych, gdzie pisownia wielkimi literami stanowi sub-
stytut krzyku (Grzenia 2006: 120), co uwidacznia kontekst dialogu oraz
zamieszczony obok niego obrazek, na ktérym Angela — jedna z bohate-
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rek podrecznika Kpkl — krzyczy do Mami, gdyz ta stucha muzyki przez
stuchawki.

Wykorzystanie Srodkéw graficznych w celu tworzenia iluzji méwio-
noéci wigze sie czesto z naruszeniem zasad ortograficznych. Aby tekst
odczytaé zgodnie z intencjg autoréw, czyli zauwazyé nadbudowe w po-
staci elementu ewokujacego moéwienie, osoba uczaca si¢ musi nie tylko
rozumie¢ komunikat na poziomie jezykowym, ale takze posiada¢ kom-
petencje literacka, czyli znajomo$¢ norm i wzorcéw tradycji literackiej,
ktéra umozliwia cztonkom danej spotecznosci produkowanie oraz ro-
zumiejacy odbidr tekstow okreélajacych sie wobec owych norm i wzo-
réw (STL: 232)5. Wlasciwa wspdlnocie interpretacyjnej kompetencja li-
teracka — uksztaltowana przede wszystkim w jezyku ojczystym ucza-
cego sie — musi zostaé¢ zaktywizowana i przeniesiona na grunt polskich
czytanek, aby umozliwi¢ przywotanie odpowiednich presupozycji i kono-
tacji. W ten sposob, wykorzystujac wspélnote doswiadczen kulturowych,
zmusza sie niejako osobe uczaca sie do interpretacji tekstu.

W tekstach zapisanych réznice miedzy polszczyzng oficjalng, neu-
tralng a potoczng uwidaczniajg sie przede wszystkim na poziomie sktadni
i leksyki (Pietkowa 1993: 59-60, Swie;cicka 1999: 9, 235), dlatego autorki
podrecznika Kpkl zdecydowaly sie nada¢ dialogom typowo kolokwialng
strukture sktadniowa. W analizowanej ksigzce mozna wyodrebni¢ wiele
konstrukgcji syntaktycznych wiasciwych polszczyZznie méwionej. W dia-
logach czesto wystepuja wypowiedzenia urwane, np.: Robig tam bardzo
dobre drinki i... (67), Tam jest muzeum, kawiarnia i... (94), Tam jest kate-
drai... (94), r6wnowazniki zdan, np.: A ja to co? (105), Koniec, kropka! (147),
w tym takze wypowiedzenia wspoéirzednie ztozone z kilku réwnowaz-
nikéw zdan, np.: Ja moge w Internecie, Javier, ty w gazecie, Angela w radiu,
a Mami w telewizji po wiadomosciach (107), Fason Swietny, rozmiar idealny,
ale kolor!!! (154) oraz elipsy, np.: A ja [mieszkam]® w Tokio! (29), No, jesz-
cze [zrobimy] zakupy dla mamy i [wracamy] do domu (51). Gdzie [jest] Ja-
vier? (96). Wiele wypowiedzi sklada sie ze zdan pojedynczych, np.: Jest
pickna i utalentowana. Ona jest aktorkq. Jest bardzo popularng aktorkg. Pra-
cuje w teatrze w Berlinie (37) Yyy, tam jest zawsze kolejka. Ja nie cierpig kole-

5 Przywolane pojecie kompetengiji literackiej interpretuje szerzej niz autorzy STL, gdyz
zaliczam doni znajomos$¢ konwencji pisowniowych (w tym przypadku funkcje znakéw
interpunkcyjnych), ktérych wilasciwe odczytanie zalezy od odniesienia do kontekstéw
kulturowych danej spotecznosci.

6 W nawiasie kwadratowym wskazuje opuszczony element jezykowy.



214 KONRAD KAZIMIERZ SZAMRYK

jek! Poza tym jestem bardzo ............ (102) lub wypowiedzerh wspélrzednie,
wielokrotnie ztozonych (takze z réwnowaznikami zdar), np.: Propono-
watem kawe, lody, obiad, kino, weekend w Zakopanem, prositem o numer tele-
fonu, i nic! (88), Jest sympatyczny, przystojny, kazda dziewczyna chciataby sig
Z s spotykac. (115), Mami moze spokojnie uczyc sig, rysowac, palowaé
i dtugo spaé¢ (122). Czesto fragmenty wypowiedzeni funkcjonuja jako sa-
modzielne czesci, np.: Fason Swietny, rozmiar idealny, ale kolor!!! Okropny!
Obrzydliwy! Koszmarny! (154), Jak si¢ czujesz? Lepiej? (168), Dzwonitem do
was wszystkich. Bez skutku! (104). Elementy te stanowig dopowiedzenia
do podanych wczesniej konstrukcji.

Autorki chetnie wprowadzajg powtérzenia wyrazéw lub catych wy-
razen np.: Yyy, to moja znajoma, to znaczy przyjaciotka..., to znaczy moja
dziewczyna... (71), ktére $wiadczy¢é mogg o ironicznym charakterze ko-
munikatu, np.: Tak, tak, na pewno. Do widzenia. (48) — wypowiedZ ekspe-
dientki, ktéra nie uwierzyla, ze niepelnoletnia osoba kupuje ojcu papie-
rosy; Wszystko moja droga! Wszystko! (87) — odpowiedz Javiera na pytanie,
co robit w Zakopanem; zniecierpliwieniu, irytacji lub lekcewazacym to-
nie, np.: Dzwonie do ciebie i dzwonie (104), Prawda, prawda (115) — pobtazliwa
reakcja na nieprawdziwg informacje w rozmowie.

Zdania pytajace — zupelnie jak w jezyku méwionym — rozpoczynaja
sie partykutami a, i, np.: A gdzie ja moge kupi¢ mape? (51), A co moze nam
pani poleci¢? (65), A jak czesto masz urlop? (76), I jak smakuje? (66), I co teraz,
pani wszystkowiedzgca? (95), I gdzie jest Karolina? (96).

Do zjawisk z pogranicza plaszczyzny sktadni i leksyki zaliczyé mozna
sygnaly konatywne i fatyczne, jakie stuza nawigzaniu i potrzymaniu kon-
taktu interlokutoréw. Elementy te moga wystepowaé zaré6wno na po-
czatku wypowiedzenia (stuchaj, wiesz, no, no wiesz, no dobrze), np.: Stuchaj,
czy mogtabys mi poméc zrobi¢ zakupy na piknik? (99), Wiesz, w Polsce nie py-
tamy kobiet, ile majg lat (35), No wiesz, najpierw cebula jest smazona (...) (62),
No, nie wiem (101), No dobrze, kto stoi na gérze, a kto na dole? (95), jak i na
konicu wypowiedzi (tak, prawda): Rozumiem, self-servive, tak? (51), W do-
niczce, tak? (60), Urzedowy, tak? (102), Fajna fotografia, prawda? (22), W Ar-
gentynie tego nie macie, prawda? (107).

Przytoczone wyzej przyklady, typowe gléwnie dla tekstéw moéwio-
nych, moga ulatwié i zacheci¢ uczniéw do swobodnego méwienia w je-
zyku polskim. Dzieki uproszczonej skiadni, zblizajgcej sie w duzo wiek-
szym stopniu niz w innych podrecznikach do swobodnego jezyka mo-
wionego, uczerh moze czu¢ si¢ mniej skrepowany i ograniczony w samo-



KREACJA MOWY POTOCZNE] W PODRECZNIKU DO NAUKI JEZYKA POLSKIEGO... 215

dzielnym budowaniu dtuzszych wypowiedzi. Z drugiej strony nie wolno
zapominad, ze postugiwanie si¢ w skrypcie potocznymi schematami skta-
dniowymi zwigksza prawdopodobieristwo ich utrwalenia. W ten sposéb
buduje sie réwniez przekonanie o marginalnej roli sktfadni w uczeniu sie
jezyka polskiego.

Jednym z istotniejszych elementéw méwionych w podreczniku Kpkl
jest leksyka potoczna. W analizowanych scenkach i dialogach, ale réwniez
i w ¢wiczeniach, odnajdujemy 103 leksemy potoczne’, z ktérych czestos¢
powyzej 10 uzy¢ w Kpkl ma 12 wyrazéw: bo, czes¢, no, mama, tata, komérka,
polski ‘jezyk polski’, (wszystko) w porzqdku, dziewczyna, impreza, wiesz, An-
glia. Ponadto do potocyzmoéw czestych (o frekwencji od 5 do 10 uzyc¢)
zaliczy¢ nalezy leksemy: jasne ‘oczywiscie’, fajny, kilo, babcia, o tak ‘dobrze,
zgoda’, w koticu, chlopak ‘narzeczony, sympatia’, super, wujek.

Powszechne i na ogét dobrze znane wyrazy potoczne, wynotowane
z Kpk1, naleza do r6znych pdl tematycznych?®. Najliczniejszg grupe stano-
wig zwroty grzecznoSciowe, adresatywne i konatywne, stuzace zwykle
inicjowaniu lub koniczeniu kontaktu: bez dyskusji, chodzi (0), czesé, do jutra,
dobra, dzieki, halo, hej, kochana “poufaty zwrot do kobiety’, kropka ‘koniec,
bez dyskusiji’, (moja) droga, na razie, ok, pa, po staremu, tu “‘moéwi; zwrot uzy-
wany m.in. w rozmowie telefonicznej’, w porzgdku oraz partykuly, pauzy
wypelnieniowe, wykrzykniki i spéjniki (wyrazy synsemantyczne): ach tak,
bo, co ‘co o tym mysSlisz’, co$ ty, fakt, faktycznie, jasne, kurcze, no, o Boze,
o tak, prawda, serio, stuchaj, wiesz. W znacznym stopniu leksyka potoczna
w podreczniku Kpkl nasycono kregi tematyczne dotyczace rodziny i przy-
jaciét: mama, tata, babcia, wujek, chlopak ‘narzeczony, partner’, dziewczyna
‘sympatia, narzeczona’, pogadaé, randka, impreza, umowic sig, wpasc¢ ‘zajs¢,
odwiedzi¢’, pracy: firma, komérka, korek “zator uliczny’, ochrona, robota, sta-
cjonarny ‘telefon stacjonarny’, szef, telefon ‘numer telefonu’, emocji: bezna-
dziejny, bosko, dobry “udany, Swietny’, fantastycznie, fantastyczny, fatalnie, fuj,

7 Podana liczba obejmuje tradycyjne leksemy oraz wyrazenia wielosktadnikowe, spet-
niajace kryterium niepodzielnosci semantycznej. Do obliczeri nie wigczam semilekseméw
oraz zwigzkéw frazeologicznych (zob. SPLP: IX). O problemach z wyréznianiem i kwali-
fikacja lekseméw potocznych w podrecznikach do nauczania jezyka polskiego zob. Szam-
ryk 2016: 107-119.

8 Zastosowana przeze mnie na potrzeby niniejszego szkicu klasyfikacja wyrazéw we-
dtug pol semantycznych jest w znacznej mierze subiektywna, a w obrebie poszczegélnych
pol znalazly sie réwniez jednostki luzno zwigzane znaczeniowo z centrum semantycznym
proponowanych pél. Taki — w duzej mierze uproszczony obraz pél jezykowych — zostat
wymuszony ilosciowo niewielkim charakterem prezentowanego materiatu.
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hurra, kiepski, klimat ‘nastr6j miejsca lub utworu’, koszmarny, niezty, okropny,
strasznie ‘okropnie’, straszny ‘przerazajacy’, super, w koricu, wiciekly, oraz
charakteru czlowieka: fajny, gadatliwy, marudny, stuprocentowy. Rozbudo-
wane sg takze pola okreslajagce miary, wagi, stopnie i jednostki czasu:
kilo, malutki, strasznie ‘bardzo, mocno’, straszny ‘duzy, ogromny’, potwornie
‘bardzo’, zero, z hakiem ‘z naddatkiem’, od reki, moment, normalnie ‘zwykle,
na co dziert’.

Leksyka potoczna w podreczniku Kpkl nie pojawia sie w zwigzku
z jednym, konkretnym tematem czy lekcjg, ale przywotywana jest przy
okazji wprowadzania réznych tresci. Zwykle kolokwializmy z danego
pola jezykowego umieszczane sg w lekcji poswieconej odpowiedniemu
zagadnieniu. Na przyktad przy tematach zwigzanych z jedzeniem i za-
kupami (lekcje 8-10) pojawiajg sie leksemy: biata ‘kawa z mlekiem’, czarna
‘kawa bez mleka’, drink, kilo, pyszny ‘wyborny, wySmienity’, przepyszny,
niezty, okropny ‘pozbawiony cech dodatnich’. Wyrazy te stanowig element
urozmaicajacy dialog lub ¢wiczenie, dlatego wiele pdl tematycznych re-
prezentowanych jest zaledwie przez jeden lub kilka potocyzméw, np.:
choroby: kac, czas wolny: impreza, kryminal, walentynki, panstwa: Stany
‘Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej’, Anglia “Wielka Brytania’, zakupy:
bra¢ ‘kupowad’, oplacac sig, gratis, kasa, jezyki: polski ‘jezyk polski’, hiszpai-
ski ‘jezyk hiszpanski’.

Nalezy doda¢, ze stownictwo potoczne w materiatach Kpkl nie jest
w zaden sposob sygnalizowane czy wyrédzniane w tekscie, ale z brakiem
oznaczen kolokwializméw spotka¢ si¢ mozna takze w podrecznikach do
ksztalcenia jezykowego przeznaczonych dla polskich dzieci i mtodziezy
(Synowiec 2007: 54-55). Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze pominiecie
kwalifikacji potocznej (o ile informacja o nacechowaniu kolokwialnym
wyrazu nie zostanie podana przez lektora) moze sprzyja¢ pojawianiu sie
btedéw stylistycznych, polegajacych na przypisaniu wyrazu do nieodpo-
wiedniego rejestru jezykowego.

W pewnym zakresie w podreczniku KpkI stylizacji na jezyk méwiony
stuzg takze wyrazenia i zwiazki frazeologiczne®, takie jak: czarna magia
‘rzecz zupelnie niezrozumiala”: Ale na przyklad tango, czy akordeon, to dla
mnie czarna magia! (38), raz kozie $mier¢! (158) ‘niech sie dzieje, co chce,
wszystko jedno’. W celu ich objasnienia w podreczniku stosuje sie naste-

? Pomijam te przykltady frazeologizméw, ktére pojawiaja sie w lekcji 25 Ani rekg, ani
n0gg... i stanowia celowy przedmiot nauczania w tej jednostce lekcyjnej.
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pujacy strategie — bohater obcokrajowiec sygnalizuje, iz uzyty przez inng
posta¢ idiom jest niezrozumiaty. Wtedy jego polscy rozméwcy ttumacza
problematyczne wyrazenie, dzieki czemu réwnieZz obcokrajowiec rzeczy-
wiscie uczacy sie jezyka polskiego dostaje przystepna wyktadnie idiomu,
tak jak ma to miejsce chociazby w ponizszym fragmencie:

Mami: Poprosze kawe.

Karol: Jakg kawe? Bialg czy czarng?

Mami: Bialg? Kawa zawsze jest czarna. Tylko herbata jest czarna, zielona,
biata.

Karolina: Biala - to znaczy z mlekiem.

Mami: Teraz rozumiem. Poprosze biatg kawe.

W opracowaniach po$wieconych kreacji dialogu potocznego w tek-
stach pisanych podkre$la sig, ze fleksja jest ptaszczyzng raczej w niewiel-
kim stopniu wykorzystywang przez twércéw w celu osiggniecia efektu
oralnosci (Skudrzykowa 1994: 85-87). Nie dziwi wiec, ze takze w pod-
reczniku Kpkl znalez¢ mozna tylko kilka przyktadéw nieoficjalnych ele-
mentéw méwionych zwigzanych z odmiang wyrazéw.

Najczesciej mamy do czynienia z wystepowaniem redundantnych za-
imkéw osobowych w pierwszej i drugiej osobie liczby pojedynczej obok
form finitywnych czasownikéw, np.: Mami, a co ty robisz dzisiaj? (41), Ja tez
lubig stucha¢ muzyki (43), A gdzie ja moge kupi¢ mape? (51), nawet w tych
zdaniach, ktére nie pelnig funkcji kontrastywnej: Wiesz, ja sie boje koni (99).
Ja nie cierpig kolejek (102), Ty to umiesz organizowac prace jak prawdziwy biz-
nesmen (107). Wydaje sie, ze w podreczniku element redundantny w po-
staci zaimka osobowego oddaje nie tylko wtasciwy polszczyZznie potocz-
nej spos6b méwienia, ale réwniez sprzyja nauczaniu obcokrajowcéw form
koniugacyjnych czasownikéw.

Ponadto w odmianie skrétowca SMS!® wprowadzono forme biernika
rowng dopetniaczowi: Czekam jeszcze na SMS-a (69), ............ im SMS-a,
kiedy co$ zaplanujemy (147). Wspoélczednie jest to odmiana akceptowana

10 Oprécz tradycyjnie wyréznianych grup rzeczownikéw meskich, majacych w liczbie
pojedynczej biernik réwny dopelniaczowi (np. rzeczowniki nazywajace osoby zmarle,
nadprzyrodzone i fantastyczne, nazwy taricéw, gier, pieniedzy, grzybéw, owocéw, potraw,
wiruséw i bakterii, papieroséw, alkoholi, wyrobéw fabrycznych (zob. Jadacka 2005: 23,
Bugajski 2008: 71), w odmianie potocznej jezyka polskiego réwniez grupa wyrazéw zwig-
zanych z komunikacjg elektroniczng (np. laptop, notebook, smartfon, blog, e-mail) przyj-
muje B.=M. (Bugajski 2008: 67-71).
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przez mniej restrykcyjng norme jezyka polskiego, cho¢ wzorcowo w de-
klinacji tego skrétowca zaleca si¢ stosowanie biernika tozsamego z mia-
nownikiem .

Sporadycznie w Kpk1 spotka¢ sie mozna z formami wotacza réwnymi
mianownikowi, np.: Czes¢ Sylwia! (99), Karol! Jestes okropny ............ (102).
Jak zauwaza Hanna Jadacka, uzywanie mianownika zamiast wotacza wta-
Sciwe jest gtéwnie polszczyZnie potocznej i moze by¢ akceptowane tylko
na poziomie normy uzytkowej (Jadacka 2005: 61-62).

Z kolei w plaszczyZnie stowotwoércezej wykorzystuje sie formy demi-
nutywne imion: Basia, Amelka, Zosia, Janka, Malgosia (72), przy czym z tek-
stu ¢wiczenia wynika, ze zdrobnieniu poddano zaréwno imiona dzieci
i mtodziezy: Amelka (3 lata), Matgosia (13 lat), Janka (21 lat), jak i oséb do-
rostych: Barbara (mezatka, ma dziecko), Zosia (mezatka, ma dwoje dzieci),
mimo ze analizowana wypowiedzZ nosi znamiona oficjalnosci, gdyz kon-
czy ja zdanie: Bardzo mi mifo Patistwa poznac. (72).

W podreczniku Polski, krok po kroku 1 (poziom Al) kreacja dialo-
géw na jezyk moéwiony widoczna jest niemal na wszystkich ptaszczy-
znach jezykowych. W najwiekszym zakresie autorki wyzyskaty sklad-
nie, leksyke, grafie i interpunkcje, w mniejszym natomiast fleksje, stowo-
tworstwo i frazeologie!2. R6znorodnosc¢ i powierzchownoé¢é (moze poza
sktadnig) wprowadzonych elementéw jezykowych sprawiajg, Ze potoczna
odmiana jezyka polskiego nie stanowi w Kpkl przedmiotu celowego
i $wiadomego nauczania, a stuzy przede wszystkim tworzeniu wraze-
nia méwionos$ci, naturalnosci i swobody jezykowej wilasciwej codzien-
nym kontaktom nieoficjalnym. Z drugiej jednak strony, jesli przyjmiemy,
ze kazdy podrecznik jezykowy propaguje okreSlone wzory poprawnosci
i stosownosci jezykowo-kulturowej, to w ksigzce Polski, krok po kroku 1
pierwszenistwo dano przede wszystkim wzorcom potocznym i codzien-
nymi, czyli takim, jakimi w swobodnych kontaktach jezykowych postu-
guja sie Polacy.

11 WSJP (dostep. 04.04.2016 t.), http: /sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/SMS-czy-SMS-a;5033.
html (dostep 4.04.2016 r.), WSO.

12 W powiesciach dla mlodziezy jako element kreacji méwionosci byt réwniez wyko-
rzystywany zapis oddajacy rézne procesy fonetyczne, np. uproszczenia spétgtoskowe czy
dysymilacje, zob. Swiecicka 1999: 41-42.
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COLLOQUIAL SPEECH CREATION IN A TEXTBOOK
FOR TEACHING POLISH AS A FOREIGN LANGUAGE
POLSKI, KROK PO KROKU (A1 LEVEL)

Summary

This article presents different ways of creating colloquial speech in textbooks
for teaching Polish as a foreign language Polski, krok po kroku (A1 level). It seems
that spoken colloquial Polish has not been used in any textbook for teaching
Polish to such an extent as in the presented series. In this handbook the authors
used syntax, vocabulary, graphics and punctuation in the broadest scope, while
inflection, word formation and phraseology in a narrower extent. The difficulty,
but at the same time the attractiveness of the said textbook series, appears to be
the consequence of introducing the element of spoken language in the unofficial
variety.

Additionally, it should be remembered, that in fact the series deals with
a written language, i.e. creation of utterances by means available in the written
variety, which creates an impression of a spoken variety of the language. Such
creation exists in the written form, but may not be recognized without the spoken
“base”.

Key words: colloquial lexis, Polish as a foreign language, glottodidactics, Polish
language handbooks for foreigners, statistics



