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PROLEGOMENA HISTORYCZNE - WIELOJEZYCZNOSC
W RZECZYPOSPOLITE] OBOJGA NARODOW

Zaczniemy od przypomnienia faktu, ktérego sobie — w skali po-
wszechnej — chyba na co dzier nie u§wiadamiamy. Jeszcze dzisiaj, cho¢
Polska jest jak nigdy w swoich dziejach jednolita pod wzgledem etniczno-
-jezykowym (mniejszosci jezykowe nie przekraczajg 6—7% ludnosci kraju),
pod wzgledem liczby mniejszo$ciowych grup etnicznych zajmuje Pol-
ska trzecie miejsce w Europie (po tzw. Nowej Jugostawii — ktéra istniata
w chwili konstruowania tej listy — i Rumunii, bez uwzglednienia Rosji jako
panstwa w wiekszosci azjatyckiego). Mimo matlej liczebno$ci na obszarze
Polski wystepuje co najmniej dwadzie$cia etnicznych grup mniejszoscio-
wych z wlasnymi etnolektami (o zaletach terminu etnolekt, pozwalajacego
na unikniecie dylematu: jezyk czy dialekt?, zob. Majewicz 1989, 1999, Wal-
czak 2006, 2007): ukrairiskim, biatoruskim, femkowskim, litewskim, jidysz
i w funkcji kultowej hebrajskim, romani (etnolektami cyganskimi, czyli
romskimi), stowackim, czeskim, karaimskim, arabskim jako liturgicznym
(Tatarzy), grabarem (staroormianiskim) jako liturgicznym (Ormianie), ro-
syjskim (naptywowi Rosjanie i staroobrzedowcy), wilamowskim (prawie
martwym, lecz do pewnego stopnia dzi$ si¢ odradzajacym germarniskim
etnolektem miasteczka Wilamowice miedzy Bielskiem a O$wiecimiem),
kaszubskim, greckim, egejskim macedoriskim, niemieckim. Oczywiscie
wszyscy uzytkownicy tych etnolektéw sa juz dzis dwujezyczni, natomiast
bardzo trudno o bezspornie wiarygodne dane co do tego, ilu z nich po-
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stuguje sie jezykiem polskim jako pierwszym, a ilu jako drugim — opa-
nowywanym samorzutnie, a praktyce komunikacyjnej, lub poznawanym
w szkole (Majewicz 1999: 99).

W niniejszym szkicu chcielibySsmy zwiezle przedstawié¢ sytuacje
w tym wzgledzie w przesziosci — w Krolestwie Polskim i Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, a pézniej (od roku 1569, czyli od unii lubelskiej) we
wspoélnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

W Krélestwie najliczniejsza grupa naptywowa byli Niemcy, osiedla-
jacy sie (gtéwnie w miastach) od XIII wieku, najliczniej na Slasku i w Ma-
topolsce, pézniej tez na Rusi Czerwonej, w mniejszym stopniu w Wielko-
polsce, najmniejszym na Mazowszu (tu jedynie na pétnocne Mazowsze
przenikali Niemcy z panistwa krzyzackiego). W drugiej potowie XV wieku
zaczeli sie polonizowaé, najpézniej, bo dopiero w latach czterdziestych
XVI stulecia proces ten zakonczyt sie w stotecznym Krakowie. Miat cha-
rakter gléwnie samorzutny, ale wspomagany $wiadoma naukg indywi-
dualng, o czym $wiadczg drukowane w Krakowie pomoce dydaktyczne,
gléwnie rozmoéwki, jak Jana Murmeliusza Oratiunculae variae, puerorum
usui expositae (1527) czy Hieronima Wietora Polskie ksigzeczki wielmi po-
trzebne ku uczeniu sig¢ polskiego i po niemiecku wytozone (1541) (zob. na ten
temat Walczak 2012a i 2014).

Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na obszarach dwujezycz-
nych, jak Slask (po okresie rozbicia dzielnicowego poza granicami Kré-
lestwa) czy Prusy, w czedci wlaczone do Polski po wojnie trzynasto-
letniej (tzw. Prusy Krélewskie, tzn. wojewddztwa: chelmiriskie, pomor-
skie i malborskie oraz biskupie ksiestwo warmiriskie), w cze$ci zwig-
zane z nig (od roku 1525 do 1657) stosunkiem lennym (tzw. Prusy Ksia-
zece ze stolica w Krélewcu). W Prusach Krélewskich dominujgca po-
zycje zachowal panujacy juz tam wczeéniej od czaséw krzyzackich je-
zyk niemiecki (rozpowszechniony zwlaszcza w wielkich miastach pru-
skich: Gdansku, Toruniu i Elblagu). Az do drugiej potowy XVI wieku
byt on jezykiem sejmiku pruskiego obradujacego w Grudzigdzu. Jed-
nak juz od wieku XVI i az do XVIII, mimo oficjalnej przewagi niem-
czyzny, w praktyce komunikacyjnej obserwuje sie réwnorzedng wobec
jezyka niemieckiego pozycje polszczyzny, gtéwnie w Prusach Krélew-
skich, ale zrazu tez i Ksigzecych. Podobnie byto na Slgsku. Taka sytu-
acja prowadzila do pelnego i réwnorzednego bilingwizmu: dwujezyczni
byli tam nie tylko Polacy, ale i Niemcy, ktérzy samorzutnie, w wyniku
praktyki komunikacyjnej, przyswajanie jezyka polskiego wspierali wydat-
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nie naukg szkolng, czego z kolei dowodzi, oprécz bezposrednich Swia-
dectw z epoki (Klemensiewicz 1965: 44-48 i odpowiedni przypisy), dtuga
lista drukowanych w Gdarisku, Elblagu, Toruniu, Wroctawiu, Brzegu,
Olesnicy itd. ré6znego rodzaju podrecznikéw do nauki jezyka polskiego,
przeznaczonych dla Niemcéw (autorstwa najczesSciej zreszta tez spoloni-
zowanych Niemcéw): stownikéw, stowniczkéw, gramatyk, samouczkéw,
rozméwek, wzoréw listéw itd. (w samym tylko Gdarisku do roku 1775
ukazato si¢ takich materialéw dydaktycznych az 98 pozygcji! (Klemen-
siewicz 1965: 225-230, Walczak 1999: 184-190, Walczak 2012a i 2014,
Fraczek 2010).

P6zniej, w przededniu powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
w strukturach Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zna-
lazt si¢ jeszcze jeden obszar niemieckojezyczny (pierwotnie — poza stanem
chlopskim — wylacznie niemieckojezyczny), a mianowicie Inflanty, o czym
jeszcze bedzie mowa nizej.

Podobnie jak Niemcy, réwniez od XIII wieku osiedlali sie w Polsce
Zydzi (zrazu gléwnie naplywajacy z Niemiec), postugujacy sie na co dzier
germanskim jezykiem jidysz, a jako kultowym i literackim — hebrajskim.
Ze wzgledu na odrebnos¢ religijng (wyznawali mozaizm — warto przypo-
mnieé, ze do czaséw reformacji odrebnos¢ religijna nie wchodzita w gre
w wypadku Niemcéw) i daleko posuniety wewnetrzny samorzad za-
sadniczo si¢ nie asymilowali (czesciowo zaczgli sie polonizowaé dopiero
w XIX i XX wieku, gtéwnie dotyczy to przedstawicieli tzw. wolnych zawo-
dow, przy czym tylko stosunkowo niewielka czeé¢ przechodzita na pol-
ski jako jezyk pierwszy, a wiekszo$¢ opanowywata polski, tez w dro-
dze nauki szkolnej, jako drugi czy nawet trzeci (po jidysz i hebrajskim)
(Altbauer 2002). Pod koniec XVIII stulecia stanowili okoto 10% ludnosci
Rzeczypospolitej, szczeg6lnie licznie zamieszkujac miasta i miasteczka
w Malopolsce, Wielkim Ksiestwie Litewskim i poludniowo-wschodnich
(ruskich) wojewdédztwach koronnych.

Od czaséw Kazimierza Wielkiego, od potowy XIV wieku (w wyniku
wypraw wojennych Kazimierza z lat 1340-1366), w granicach Kré6lestwa
Polskiego znalazla sie Ru$ Halicka, potudniowa cze$¢ Wotynia (z Krze-
mieficem) i zachodnie Podole (z Kamieficem Podolskim). Juz w drugiej
potowie XIV, a na wiekszg skale w XV wieku rozpoczat sie tam proces
samorzutnej akwizycji jezyka polskiego (najpierw jako drugiego) przez
tamtejszg autochtoniczng ludnoéc¢ ruskg (Urbaniczyk 1963, Kurzowa 1983,
Walczak 2003 i 2010, Siciriska 2013).
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Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo pierwotnie organizmem panstwo-
wym stricte baltyckim. Jednak juz od XIII wieku, od czaséw Men-
doga, rozrastalo si¢ — w wyniku podbojow — na ziemiach ruskich (ko-
lejni wiadcy Litwy, od Mendoga do Olgierda, Jagielly i Witolda, wia-
czyli do Wielkiego Ksigstwa Ru$ Czarng (z Grodnem, Nowogrédkiem
i Stonimiem), Podlasie (z Drohiczynem, Kobryniem i Brzesciem), Pole-
sie (z Pinskiem, Turowem, Stuckiem i Bobrujskiem), Minszczyzne, Zie-
mie Potocka i Witebskg, Wotyni, Ukraing, wschodnie Podole, Ksiestwo
Mscistawskie i Siewierskie, wreszcie tzw. Dzikie Pola, czyli bezludne
stepy miedzy dolnym Dniestrem a dolnym Dnieprem). W ten spo-
sob Wielkie Ksiestwo stalo si¢ panistwem w przewazajgcej mierze ru-
skim, co uruchomito proces kulturowej i jezykowej rutenizacji jego elity
politycznej. Moze najwyrazistszym jej przejawem bylo (w czasach Ol-
gierda) przyjecie ruskiego jako jezyka kancelarii wielkoksigzecej i eo ipso
jezyka panstwowego. W tej sytuacji jezyk litewski stal sie wczesnie
(na pewno juz w XVI wieku) wylacznie jezykiem ludnosci chlopskiej
(ktéra sie zasadniczo nie polonizowata) Litwy etnicznej. Dodajmy, ze po-
dobny (jezyk stanu chlopskiego) byt status totewskiego w Inflantach
i staropruskiego w panstwie krzyzackim, a potem w Prusach Ksigze-
cych. Uzywany na pélnocnym Podlasiu baltycki jezyk jacwieski wy-
mart juz w XIV wieku. Ostatecznie wiec jezyki baltyckie nie zdotaly
zyskaé korzystniejszej pozycji spolecznej i szerszych funkcji niz funk-
cja (w bardzo zreszta ograniczonym zakresie) pomocniczego jezyka ko-
Scielnego (w Prusach Ksigzecych, Wielkim Ksiestwie Litewskim i p6z-
niej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow (w Krélewcu i Wilnie) ukazato
sie kilka drukéw pruskich, ponad trzydziesci litewskich i kilka totew-
skich, niemal wylacznie (wyjatkiem sa tu tylko nieliczne pruskie i to-
tewskie dzietka leksykograficzne i gramatyczne) o charakterze religij-
nym (Ochmanski 1982, Smoczyniski 1988, Reczek 1989, Lemanaite, Bu-
kowiec (red.) 1998).

Od konca XIV wieku w Wielkim Ksiestwie Litewskim (m.in. na Pod-
lasiu, ktére po unii lubelskiej znalazto sie w Koronie) osiedlali si¢ spro-
wadzeni tam przez Witolda Tatarzy. Wszyscy zostali uszlachceni i stu-
zyli w wojsku litewskim. Zachowali swoja religie, islam (ostatnie czynne
meczety istniejg do dzi§ w Bohonikach i Kruszynianach na Podlasiu), na-
tomiast stosunkowo wczesnie zarzucili swéj jezyk ojczysty (z grupy kip-
czackiej jezykéw tureckich), ulegajac juz w XVI wieku polonizacji (czesto
przez wczedniejsze stadium rutenizacji — w wyniku samorzutnej akwi-
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zycji polszczyzna stala sie dla Tataréw jezykiem pierwszym, cho¢ zrazu
(czasem doé¢ diugo) byta drugim, po ruskim). Wielka osobliwoscig jest
to, ze ttumaczone z arabskiego (liturgicznego jezyka islamu) na polski
lub ruski teksty koraniczne i inne religijne zapisywali alfabetem arab-
skim. Powstale w ten sposéb tzw. kitaby (z arabskiego kitab ‘ksigzka’),
do dzi§ zachowane w liczbie kilkudziesieciu, s3 obecnie przedmiotem
intensywnych badan.

W tym samym czasie co Tatarzy (pod koniec XIV wieku) pojawili sie
na Litwie (réwniez sprowadzeni tam, z Krymu, przez Witolda) pierwsi
Karaimi. Jezykowo bliscy Tatarom (jak oni postugiwali si¢ jezykiem turec-
kim z grupy kipczackiej), r6znili sie od nich wyznaniem: byli i pozostali
mozaistami (cho¢ Zydzi uwazali ich za heretykéw, gdyz Karaimi uzna-
wali tylko Tore, odrzucajac Talmud). Gtéwne ich skupiska na Litwie byly
w Trokach i Wilnie, a w Krélestwie Polskim (dokad tez naptywali) - w Ha-
liczu i Lucku. Swéj jezyk, zapisywany przez wieki alfabetem hebrajskim
(a dopiero od XIX stulecia tacinka i cyrylicg), zachowali w czesci do dzis.
Trudno stwierdzi¢, od kiedy polszczyzna stata sie ich pierwszym jezy-
kiem. W Trokach do dzi§ zachowatla sie czynna kinesa (karaimski dom
modlitwy) (Reczek 1989).

Wreszcie réwniez od XVI wieku w Krélestwie Polskim (na Podolu
i Rusi Halickiej — w Kamiericu i Lwowie, a péZniej nawet w Zamosciu)
zaczeli sie osiedla¢ Ormianie. Rychto skupili w swych rekach caly han-
del wschodni (z Turcja i Persjg). Pierwotnie uzywajacy oczywiscie jezyka
ormianskiego, podéwczas na co dzieri méwili juz jednym z jezykéw kip-
czackich, tzw. ormiansko-kipczackim (byli wiec jezykowo bliscy Tatarom
i Karaimom), dzieki czemu chetnie stuzyli za ttumaczy przy poselstwach
do Porty. Jedynie w kosciele (byli chrzedcijanami) uzywali staroormiari-
skiego jezyka literackiego (wéwczas juz martwego), zwanego grabarem.
Unia z Ko$ciolem faciniskim (w 1667 roku) przyspieszyta jezykowa polo-
nizacje Ormian: ostatecznie w XVIII wieku zarzucili swéj jezyk ormian-
sko-kipczacki i przeszli na polski.

P6zniej, bo w wieku XV, pojawili sie na ziemiach polskich i ruskich
Cyganie, naptywajacy z Wegier i ksiestw (hospodarstw) rumuniskich. Za-
sadniczo si¢ nie asymilujac, w duzej mierze do dzi$ zachowali odrebnosé
jezykowgq (polszczyzna jest juz obecnie ich drugim jezykiem, ale pierw-
szym wcigz pozostajg etnolekty romani z grupy jezykéw nowoindyjskich
(Cyganie w VII-VIII wieku wywedrowali z péinocno-zachodnich Indii)
(Reczek 1989).
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Wczeéniej czy pozniej (gldwnie juz w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw) samorzutnie tez polonizowaty si¢ mniejsze, czasem wrecz efeme-
ryczne grupy ludnosci innojezycznej, jak Czesi (pod wzgledem wyzna-
niowym bracia czescy z Janem Amosem Komenskim) w wielkopolskim
Lesznie, Szkoci (gtéwnie w Kurlandii i na Litwie, na przyktad w Kiejda-
nach), Wtosi (w miastach matopolskich i czerwonoruskich) czy Wotosi,
Turcy osmanscy, Tatarzy krymscy i Grecy w miastach i miasteczkach po-
tudniowo-wschodnich, ruskich wojewédztw koronnych; niektére z tych
miast, jak na przyklad Mohyléw nad Dniestrem, uderzaly w XVII wieku
podréznikéw wyraznie juz orientalnym charakterem.

Byla juz wyzej mowa o naplywowych grupach obcojezycznych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, jak Tatarzy czy Karaimi. Wspomnieli-
$my tez o autochtonicznej chtopskiej ludnosci (postugujacej sie jezykiem
litewskim) etnicznie litewskiej czedci Wielkiego Ksiestwa. Jednak jego
trzon populacyjny stanowita ludnoé¢ ruska (na przewazajacych w sen-
sie terytorialnym ruskich ziemiach Wielkiego Ksiestwa) i zrutenizowane
goérne warstwy spoleczne Litwy etnicznej. Szlachta (bojarstwo) Wielkiego
Ksiestwa zaczela sie¢ polonizowa¢ (od géry w sensie spotecznym, tak jak
to miato miejsce juz wczesniej na Rusi wlgczonej do Krélestwa Polskiego
przez Kazimierza Wielkiego) juz w XV wieku. Do upadku Rzeczypospoli-
tej ta warstwa spoleczna (elita polityczna Wielkiego Ksiestwa) spolszczyta
sie catkowicie (Martel 1938, Walczak 2012b). Wazna cezura w tym wzgle-
dzie przypada na druga potowe XVII stulecia. Mozna przyja¢ (s ku temu
solidne podstawy filologiczne), ze wéwczas pierwszym jezykiem ruskiej
(a takze pierwotnie litewskiej, jak na przyktad Radziwittowie) z pocho-
dzenia magnaterii i bogatej oraz $redniej (a miejscami nawet ubozszej)
szlachty (godzi si¢ tu przypomnieé, ze w Rzeczypospolitej szlachta byta
niestychanie liczna, stanowigc 10% populacji — podczas gdy na przyktad
we Francji czy w Hiszpanii byt to tylko 1-1,5%) Wielkiego Ksiestwa i potu-
dniowo-wschodnich, ruskich wojewédztw koronnych (trzeba tu bowiem
— cho¢ chyba sensowniej byloby to uczyni¢ wczeéniej — przypomniec jesz-
cze i o tym, ze na mocy unii lubelskiej odlagczone od Wielkiego Ksiestwa,
a przylaczone do Korony zostato Podlasie, Wotyni, Ukraina i tzw. Podole
Litewskie, czyli wojewo6dztwo kijowskie i bractawskie) byt juz jezyk pol-
ski. Ten stan rzeczy doprowadzil w ostatnich latach stulecia (dokladnie
w roku 1697) do zmiany jezyka panstwowego Wielkiego Ksiestwa: w ra-
mach tzw. koekwacji praw (czyli usuwania, a raczej ograniczania réz-
nic prawnych miedzy Litwg a Korong) w czasie bezkrélewia po $mierci
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Jana III, na mocy suwerennej decyzji sejmikéw litewskich zostala nim, jak
w Koronie, polszczyzna (z pomocnicza juz wéwczas tacing) — jako wynik
samorzutnego procesu polonizacji klasy politycznej (szlachty) Wielkiego
ksiestwa (Walczak 2012b). Ruski pozostat jezykiem nizszych warstw spo-
tecznych i drugim jezykiem elit (trzecim stala si¢ tacina), stuzgcym do
porozumiewania si¢ wewnatrz spotecznosci genetycznie ruskiej.

Jak wspomnieliémy wyZej, proces polonizacji elity politycznej Wiel-
kiego Ksiestwa i poludniowo-wschodnich, ruskich wojewédztw koron-
nych (tzn. szlachty ruskiej i zrutenizowanej litewskiej) miat zasadniczo
charakter samorzutny, ale jest bardzo prawdopodobne, ze pewng role
moglo w nim odegra¢ nauczanie szkolne (gtéwnie kolegia jezuickie i ba-
zylianiskie), ale tez dominikaniskie, bernardynskie, pijarskie itd.). Mogto
ono przyspiesza¢ awans polszczyzny z pozycji drugiego jezyka na pozy-
cje pierwszego (Walczak 2012a).

Nawiasem dodamy, ze gléwnie drogg nauki indywidualnej i szkol-
nej nastepowata akwizycja jezyka polskiego jako modnego jezyka wyzszej
kultury poza granicami Rzeczypospolitej (z apogeum w drugiej potowie
XVII wieku), w Moskwie i Ksiestwach rumunskich: Motdawii i na Wo-
toszczyznie. Nie ulega watpliwosci, ze obok praktyki komunikacyjnej
wielka role odegrata tu Swiadoma nauka jezyka polskiego.

W wypadku Moskwy byta to giéwnie nauka indywidualna. W dru-
giej potowie XVII wieku, za panowania cara Aleksego Michajlowicza, pol-
szczyzna stata sie w Moskwie, w sferach dworskich i w kregach bogatego
bojarstwa, jezykiem modnym. Docierata tam gtéwnie poprzez Srodowisko
Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej (przypomnijmy, ze Kijéow w 1667 roku
— a faktycznie juz wezesniej, od ugody perejastawskiej — znalazt si¢ w gra-
nicach Imperium Romanowéw), ktérej wybitni uczniowie i profesorowie,
jak Lazarz Baranowicz, Symeon Potocki, Teofan Prokopowicz czy Stefan
Jaworski, robili pézniej kariere cerkiewna, dworska i/lub literackg w Mo-
skwie (Euzny 1966, Stradomski 2003, Kuczyniska 2004). W XVIII wieku za-
stapita ja w tej funkgji francuszczyzna: wptywy polskie zaczely wygasac.
Mimo to jeszcze za Piotra Wielkiego weszto do jezyka rosyjskiego sporo
zapozyczen polskich z zakresu administracji, sztuki, nauki itd. Wsréd
nich jest bardzo mato wyrazéw rdzennie polskich (w XVI-XVII wieku
byto ich wiecej, lecz wyszly z uzycia): przewazaja wyrazy etymologicznie
taciniskie, niemieckie, wloskie, francuskie itd., co wskazuje na role pol-
szczyzny jako posrednika miedzy kulturg zachodnioeuropejska a Rosja
(Leeming 1976).



262 BOGDAN WALCZAK, AGNIESZKA MIELCZAREK

Natomiast w wypadku ksiestw rumuniskich podstawowgq role ode-
grala nauka szkolna. Najwybitniejsi przedstawiciele kultury rumuriskiej
w XVII wieku (na ktéry przypada najwieksze nasilenie polskich wply-
woéw kulturalnych i jezykowych) ksztalcili sie w Rzeczypospolitej (gtéw-
nie w kolegiach jezuickich Rusi Halickiej i Podola: we Lwowie, Barze
i Kamiericu), gdzie nabywali znajomosci jezyka polskiego. Niektorzy, jak
najwybitniejsi podéwczas rumuriscy homines litterati, kronikarze Grigore
Ureche i Miron Costin (Kostyn) (ktérzy notabene dzieki zetknieciu sie
z tacing na gruncie kultury polskiej uswiadomili sobie romariska gene-
alogie swojego jezyka ojczystego), réwnie dobrze pisali po polsku jak
po rumunisku, a Costin swoimi gtéwnymi dzietami polskimi: Chronika
ziem motdawskich i multariskich oraz dedykowanym Janowi III poematem
Opisanie ziemie motdawskiej i multatiskiej (1684) zdoby? sobie nawet trwate
miejsce w dziejach literatury polskiej. Znajomos¢ jezyka polskiego stata
sie w wyzszych warstwach spoteczeristwa rumuniskiego znamieniem sta-
rannego wyksztalcenia i wyzszej kultury. Wplyw jezyka polskiego na
rumunski wygast w XVIII wieku, w czasach upadku politycznego i kul-
turalnego Rzeczypospolitej za Saséw (Linta 1974).

Tymczasem w Rzeczypospolitej postepowal w dobie Sredniopolskiej
samorzutny proces powolnej integracji jezykowej. Dominacja kultury pol-
skiej, postrzeganej z wielu wzgledéw jako atrakcyjna przez autochto-
niczne i naplywowe mniejszoéci jezykowe, przewaga polityczna zywiotu
polskiego i spolonizowanego w Rzeczypospolitej (umotywowana z jed-
nej strony polska genezg i charakterem jej form i instytucji ustrojowych,
a z drugiej — polskim potencjatem gospodarczym i militarnym, nie-
poréwnanie wiekszym od potencjalu mniejszosci etnicznych), rola pol-
szczyzny jako posrednika w procesie recepcji kultury zachodnioeuro-
pejskiej — wszystkie te czynniki i okoliczno$ci powodowatly, ze w wy-
niku naturalnej, samorzutnej akwizycji jezykowej polszczyzna stawata
sie najczesciej pierwszym, a czasem drugim jezykiem coraz liczniejszych
rzesz mieszkancéw Rzeczypospolitej. Polonizacja gérnych warstw spo-
teczeristwa ruskiego i litewskiego (juz wczeéniej zrutenizowanych) do-
prowadzita do sytuacji, w ktérej polszczyzna stala sie pierwszym je-
zykiem magnaterii i szlachty ruskiej i litewskiej, natomiast ruski spadt
do roli jezyka pod wzgledem funkcjonalnym drugiego. Z uptywem czasu
chyba réwniez w nielicznej spolecznosci karaimskiej polszczyzna stata
sie pierwszym jezykiem — przy zachowaniu w jakiej$ mierze pierwot-
nego jezyka (tureckiego z grupy kipczackiej) do dzis jako drugiego. Cza-
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sem przejScie na polski jako pierwszy jezyk wiazalo sie z catkowitym
zarzuceniem pierwotnego jezyka macierzystego. Tak byto w wypadku
Niemcéw (zaré6wno naplywowych w wyniku $redniowiecznej koloni-
zacji, jak i — o czym jeszcze nizej — Niemcéw inflanckich i kurlandz-
kich), asymilujacych sie Zydéw (ktérych nieskazitelng polszczyzne do-
kumentuje uzus wielkich poetéw zydowskiego pochodzenia, jak Bole-
staw Le$mian, Julian Tuwim czy Antoni Stonimski, uczonych jak Szy-
mon Aszkenazy, Marceli Handelsman czy Juliusz Kleiner itd. — prze-
ciwstawiajacy sie tamanej polszczyznie Zydéw niezasymilowanych, opi-
sanej w swoich przejawach stylizacyjnych przez Mari¢ Brzezine (Brze-
zina 1979, 1986), Tatar6w, Ormian, Czechéw, Szkotéw, Wlochéw itd.
Rzadziej bywalo tak, ze zachowujace odrebnos¢ religijng czy kulturowa
mniejszosci etniczne, nieasymilujgce sie z polskim otoczeniem, przejmo-
waly polski tylko jako drugi, co zwykle pociagalo za sobg powazne
ograniczenia w sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej (to wypadek Zy-
dow niezasymilowanych czy — przynajmniej do niedawna — Cyganéw,
zwanych dzi$, zgodnie z wymogami poprawnosci politycznej, Romami).
Wreszcie moglo by¢ i tak ze akwizycja jezyka polskiego prowadzita
do réwnorzednego bilingwizmu polsko-obcojezycznego: tak bylo w wy-
padku czeéci spotecznosci niemieckiej w Prusach Krélewskich na Slgsku
(Walczak 2012a).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze w tym samym czasie, tzn. w do-
bie Sredniopolskiej, postepowal w Rzeczypospolitej, paralelny do pro-
cesu integracji jezykowej, rownie powolny i samorzutny proces integracji
religijnej (wyznanie odgrywalo wielka role takze w obszarze identyfi-
kacji jezykowej). Wprawdzie u progu Rzeczypospolitej, w szczytowym
okresie reformacji zréznicowanie religijne byto bardzo wielkie (na przy-
ktad w parlamencie Rzeczypospolitej w latach sze$¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XVI wieku katolicy nawet utracili wiekszo$¢ na rzecz przed-
stawicieli wyznan reformowanych (Kgkolewski 2012), jednak wraz z po-
stepami kontrreformacji sytuacja z wolna zaczeta sie zmieniaé. Na sku-
tek masowych konwersji na katolicyzm wspélnoty innowiercze (lutera-
nie, kalwinidci, bracia czescy itd.) zaczely sie gwattownie kurczy¢, a aria-
nie nawet zostali wypedzeni z kraju po potopie szwedzkim (1658). Naj-
wazniejszym przejawem integracji wyznaniowej bylta jednak unia Cer-
kwi prawostawnej w Rzeczypospolitej z Kosciolem rzymskokatolickim,
zawarta na synodzie w Brzesciu w roku 1696. Wprawdzie z réznych
wzgledéw (zob. na ten temat Walczak 2012c), unia zrazu nie osiggneta
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zalozonych celéw, jednak jej postepy od przetomu XVII i XVIII wieku
(w 1691 roku przystagpita do unii prawostawna eparchia (diecezja) prze-
myska, w 1700 — lwowska, w 1702 — tucka i w 1703 kamieniecka) dopro-
wadzily do tego, ze pod koniec Rzeczypospolitej Cerkiew unicka liczyta
okoto 4,5 mln wiernych, natomiast prawostawna — tylko okoto 0,5 min:
w XVIII wieku, w przededniu pierwszego rozbioru (1772), w grani-
cach Rzeczypospolitej pozostawata juz tylko jedna eparchia prawostawna
— mohylewska na Bialorusi (cidlej: mécistawsko-orszarisko-mohylewska,
zwana tez po prostu biatoruska). A Ze juz wcze$niej, o czym tez wspo-
mnieliSmy wyzej, w 1667 roku miata miejsce unia Koéciota ormiariskiego
w Rzeczypospolitej z Kosciolem rzymskokatolickim, mozna stwierdzi¢,
ze u schytku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw dokonala sie na jej te-
rytorium integracja koscielna, stuzgca wewnetrznej konsolidacji wielona-
rodowego, wielokulturowego i wielowyznaniowego panstwa. Narodzita
sie tez wéwczas, w XVIII wieku, obrazujgca ten stan rzeczy, a dzi$ cat-
kiem opacznie rozumiana zbitka Polak-katolik (opacznie, gdyz Polak to
tutaj tyle co ‘obywatel Rzeczypospolitej, a katolik oznaczal zaréwno ka-
tolika obrzadku rzymskiego (,acifiskiego”, jak sie wéwczas méwilo), jak
i ,greckiego”, czyli unite).

Tak wiec w przededniu pierwszego rozbioru katolicy zdecydowa-
nie dominowali wsréd jej mieszkaficow, natomiast w obrebie jej klasy
politycznej (niezwykle licznego — okoto 10%! populacji — stanu szlachec-
kiego) w zasadzie nie bylo juz jej przedstawicieli, ktérzy by nie méwili
po polsku jako pierwszym lub (bardzo rzadko) drugim jezykiem (trzecim
dla wigkszosci stanu byla tacina). Natomiast ostabienie, a potem upadek
panstwa potozyt kres réwnorzednemu bilingwizmowi polsko-niemiec-
kiemu na Slgsku i w Prusach (odtagd dwujezyczni byli tam tylko Polacy,
ale juz nie Niemcy).

Dla petnosci obrazu dodajmy, ze poza stanem chtopskim, (chtopi mé-
wili tam po totewsku, a nad Zatoka Ryska i na péinocy nawet nieindo-
europejskimi etnolektami liwskim i estoriskim) pierwotnie niemieckoje-
zyczne byly Inflanty, przytaczone do Krélestwa Polskiego i Litwy jeszcze
przed formalnym powstaniem Rzeczypospolitej, w roku 1561. Trzeba tu
jednak przypomnie¢, ze wieksza czes¢ Inflant ze stoleczng Ryga pozosta-
wala w obrebie Rzeczypospolitej tylko przez czterdziesci lat (1581-1621),
a potem przeszla pod wladze Szwecji; w granicach Rzeczypospolitej
pozostata tylko jako ksiestwo lenne — Kurlandia i poludniowo-wschod-
nia cze$¢ Inflant (z Dyneburgiem i Rzezycg), czyli tzw. Inflanty Polskie.
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Szlachta spolonizowata sie tam wzglednie szybko i niemiecki utrzymat si¢
w pewnym stopniu tylko w miastach.

Upadek Rzeczypospolitej wyznacza pod wzgledem chronologicz-
nym kres niniejszego szkicu. Wykraczajac poza te cezure, zamkniemy
go dwiema uwagami.

Po pierwsze, proces jezykowej polonizacji ziem bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i bylych ruskich wojewdédztw koronnych nie za-
koniczyt sie wraz z upadkiem Rzeczypospolitej. Do rozbioréw, jak juz
wspomnieliSmy, spolszczyla sie tam w zasadzie catkowicie klasa poli-
tyczna tych ziem, natomiast dalsze postepy polszczyzny przypadly juz
tam na lata zaboréw. Mimo z gruntu zmienionej sytuacji politycznej pod
zaborem rosyjskim (w Galicji austriackim) polskie wptywy kulturalne
i jezykowe utrzymywaly sie w XIX wieku nadal — cho¢ w tej nowej
sytuacji (nasilonej w niektérych okresach, w szczegélnosci po upadku
powstania styczniowego, polityki rusyfikacyjnej) tylko prestizowi kultu-
ralnemu zawdzieczala polszczyzna nie tylko trwanie, ale nawet dalsze
postepy, zwlaszcza na terytorium bytego Wielkiego Ksiestwa — to wéw-
czas postepujaca od wiekéw od géry (w sensie spotecznym) poloni-
zacja tamtejszych autochtonéw wykroczyta poza stan szlachecki: do-
piero w drugiej potowie XIX wieku powstaly, na pierwotnym pograni-
czu biatorusko-litewskim, do dzi$ istniejace zwarte wielkie polskie wy-
spy jezykowe, z najwieksza z nich, wileriskg (Sci$lej: wilerisko-solecznicky)
(Turska 1939).

I po drugie, wylacznie prestizowi kulturalnemu, owocujgcemu w tym
wypadku $wiadomg indywidualng nauka jezyka polskiego (przy sprzyja-
jacej bliskoéci genealogicznej), zawdzieczala polszczyzna znajomosé (wie-
cej: popularnoéé) w Srodowisku czeskich i stowackich ,budzicieli” —
przedstawicieli odrodzenia narodowego, ktérzy w niej (jako najstarszym
stowianiskim jezyku literackim o nieprzerwanej tradycji pismienniczej)
upatrywali wzrostu leksykalnego powstajacych podéwczas nowozytnych
standardéw czeskiego i stowackiego (Zareba 1961).

Problematyka, ktéra jest przedmiotem niniejszego szkicu, ze wszech
miar by zaslugiwala na obszerniejsze i bardziej szczegétowe ujecie.
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HISTORICAL PROLEGOMENA - MULTILINGUALISM
IN THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

Summary

The article presents a concise characteristic of the linguistic diversity in the
Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania and later (from 1569
that is from the Union of Lublin) in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The
heyday of this diversity was in the 15th century before the Polish-Lithuanian
Commonwealth was created. From this century (the gentry of the Common-
wealth) and even more intensively from the 16th century, the process of the
linguistic integration began, at first spontaneously spreading in the Kingdom
of Poland and the Grand Duchy of Lithuania, and later (as we mentioned
above, from 1569) in the Polish-Lithuanian Commonwealth. As a result of this



268 BOGDAN WALCZAK, AGNIESZKA MIELCZAREK

integration, Polish came to be the first language of the political elites. It is
worth reminding that the linguistic integration was accompanied by a religious
unification.

In the 17th century one can observe transcending of Polish (as a language of
the higher culture) beyond the borders of the Polish-Lithuanian Commonwealth
(to Moscow and Wallachia).

Key words: history of Polish, linguistic diversity, linguistic integration



