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TERMINY METALINGWISTYCZNE W SWIADOMOSCI
UCZNIOW KLAS TRZECICH - NA PRZYKLADZIE
NAZW CZESCI MOWY

WSTEP

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw pilotazowych badan
dotyczacych rozumienia i uzycia terminéw nazywajgcych czedci mowy,
przeprowadzonych wséréd uczniéw klas trzecich szkoly podstawowej. Po-
niewaz przynalezno$¢ slowa do okreSlonej kategorii gramatycznej jest
istotnym elementem $wiadomosci morfologicznej, podjete zagadnienie
mieSci si¢ w obrebie problematyki ksztattowania sie¢ Swiadomos$ci meta-
jezykowe;j.

Niniejsze rozwazania mieszczg si¢ w podjetym przez Autorki nur-
cie badan lingwistyki mentalnej jako dziedziny $ci$le zwigzanej z ludz-
kim poznaniem i umystlowym wymiarem jezykowego funkcjonowania
cztowieka (por. Grucza 1987: 7; Michalik 2015: 44; Kamper-Warejko, Ka-
pron-Charzynska, 2015: 107-109). W tym nurcie badant w analizie i opisie
faktow jezykowych uwzglednia sie czynniki psychologiczne i aspekty po-
znawcze, dazy do integracji réznych narzedzi metodologicznych (por. Ma-
zurkiewicz-Sokotowska 2010: 9). W niniejszym szkicu kierujemy uwage
na role Swiadomosci jezykowej dzieci w wieku wczesnoszkolnym, a tym
samym na funkcjonowanie jezykowe mlodszych uzytkownikéw polszczy-
zny w czasie, kiedy wcigz rozwijajg sie nie w pelni jeszcze uksztattowane
ich kompetencje. Badania obejmujace kompetencje jezykowe, komunika-
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cyjne i poznawcze wpisujq sie w szerokie ujecie logopedii rozumianej jako
nauka o biologicznych uwarunkowaniach jezyka i zachowan jezykowych
(por. Grabias 2012: 36-37).

SWIADOMOSC JEZYKOWA I SWIADOMOSC METAJEZYKOWA

Pojecia swiadomosci jezykowej i Swiadomosci metajezykowej sa $cile zwia-
zane z psychologicznym pojeciem swiadomosci'. O przyswajaniu i rozwoju
mowy decyduja czynniki biologiczne oraz spoleczne, a uzywanie jezyka
jest zdolnoscig, ktéra w normalnych warunkach przebiega bez kontroli
Swiadomosci. Granica miedzy dzialaniami jezykowymi nie w pelni $wia-
domymi i takimi, ktére odbywajg sie przy pelnej kontroli §wiadomosci,
rysuje sie nieostro. Wielu autoréw nie wyjasnia, czym jest Swiadomosé
jezykowa, a czym $wiadomo$¢ metajezykowa?, inni wskazujg na rézne
poziomy $wiadomosci jezykowej: poziom przetwarzania epijezykowego
i poziom przetwarzania metajezykowego (por. np. Gombert 1992).

Zwrocenie uwagi na czynnik $§wiadomosci w rozumieniu metalin-
gwistyki wigze sie z jej ujeciem psycholingwistycznym. Pozostaje ono
w zwigzku ze znaczeniem terminu metajezyk, rozumianego jako jezyk
uzywany do opisu jezyka (por. Tarski 1933), ale éci$le mu nie odpowiada.
Odniesienie i zastosowanie podanego terminu do jezyka, ktérego jedyna
funkcja jest opis jezyka potraktowanego jako obiekt (Benveniste 1974),
wigze sie z postawg refleksyjng wobec jezyka i jego sktadowych, ze zdol-
nodcig analizowania jego natury i jego funkcji (por. Kwarciak 1995: 17,
tabela 1. pkt. 6). Refleksja nad strukturg jezyka z jednej strony i kon-
trola intelektualna, kontrola $wiadomosci w czasie przetwarzania jezyko-
wego z drugiej, to rodzaje aktywnosci powigzane ze sobg i odzwierciedla-
jace dwa wymiary kompetencji jezykowej — deklaratywny i proceduralny.

1 Swiadomos¢, ktéra bywa utozsamiana z uwagg, z postrzeganiem, z funkcja czuwania,
to ,bezposrednia wiedza, jaka kazdy z nas posiada o swym istnieniu, swych czynach oraz
Swiecie zewnetrznym. Swiadomos¢ organizujgc dane dostarczane jej przez zmysly i pa-
mieé, sprawia, iz mozemy sie umiejscowi¢ w czasie i w przestrzeni. Nie istnieje ona jako
wydzielona funkcja, posiadajgca okreslong strukture i «siedzibe» w moézgu. Nie jest ani
czym$ wewnetrznym, ani czyms$ zewnetrznym, to stosunek do percypowanego §wiata. [...]
To, co zwyczajowo zwie sie «<swiadomos$cig», ogranicza sie do pozioméw poprzedzajacych
stan snu” (Sillamy 1995: 290).

2 Na przyklad G. Krasowicz-Kupis (2004: 14) zwraca uwage, ze B. Kwarciak, autor
teorii prozodycznych poczatkéw i podstaw swiadomosci metajezykowej (Kwarciak 1995),
w spos6b klarowny nie objasnia, co jest Swiadomoscia jezykows, a co metajezykows.
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Swiadomos¢ cech strukturalnych jest pierwotna, natomiast zastosowanie
wiedzy z udzialem kontroli intelektualnej w czasie uzycia jezyka ma cha-
rakter wtérny (por. Menyuk 1985, Krasowicz-Kupis 2004: 15). Do obu
wymienionych elementéw odnoszone jest przez badaczy pojecie metaje-
zyka. W zwigzku z tym metalingwistyka jest rozumiana jako wiedza o ce-
chach i funkcjonowaniu, uzyciu jezyka (por. np. Chomsky 1969, Bredart,
Rondal 1982), a takze jako czynnosci, ktére polegaja na intencjonalnej
kontroli proceséw uwagi i selekcji w czasie przetwarzania jezykowego
(por. np. Cazden 1977, Hakes 1980). W aktywnos$ci poznawczej mozna
wyrézni¢ dwie grupy zachowan — zachowanie spontaniczne i zdolno-
Sci stosowane intencjonalnie, bedace podstawg wiedzy zorganizowanej
w sposOb systematyczny. Uznajac, ze Swiadomosé jezykowa wiaze sie
ze $wiadomym uzyciem przez dziecko $rodkéw jezykowych, polegaja-
cym na $wiadomym nimi manipulowaniu i kontrolowaniu poprawnosci
ich uzycia, a wiec odnosi sie do okreslonego rodzaju zdolnodci meta-
jezykowych?, przyjmujemy za G. Krasowicz-Kupis (2004: 19-20)4, iz $wia-
domos$¢ metajezykowa to ,$wiadomosc metajezyka, czyli odmiany jezyka
do opisu samego siebie, na przykiad rozumienie i uzycie terminéw: wy-
raz, gloska, litera, zdanie, interpunkcja, koniugacja itp.”. Od dwéch wy-
mienionych rodzajéw zachowar metajezykowych — §wiadomosci jezyko-
wej i $wiadomosci metajezykowej, nalezy odrézni¢ zachowania epijezy-
kowe, ktére sg zwigzane z automatycznym, pozbawionym refleksji pod-
miotu, stosowaniem wiedzy jezykowej. Ze Swiadomos$ciag metajezykowa
wigze sie wiec nie tylko wiedza jezykowa, ale takze wiedza o jezyku.

PRZEDMIOT, CEL I METODOLOGIA BADAN

Przedmiotem badan, ktérych wyniki prezentujemy w niniejszym tek-
Scie, jest Swiadomo$é metajezykowa dzieci 9- i 10-letnich. Celem ba-
dan bylo zwrécenie uwagi na poziom $wiadomosci terminéw meta-

3 W literaturze psycholingwistycznej przyjmuje sie, migedzy innymi na podstawie prac
brytyjskiego lingwisty M. A. K. Hallidaya, ze ten rodzaj $wiadomosci mozna zaobserwo-
wac juz okoto 2. roku zycia dziecka. J. Porayski-Pomsta (1994: 85-95) z ksztaltowaniem sie
swiadomosci jezykowej dziecka faczy intencjonalnoé¢ jego zachowan jezykowych. Prze-
glad réznych, nieraz sprzecznych, opinii dotyczacych poczatkéw swiadomosci metajezy-
kowej zawart w swojej pracy Bogustaw Kwarciak (por. 1995: 24-31).

4 Por. tez Krasowicz-Kupis 1999: 20-57.
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lingwistycznych5 obejmujacych nazwy czeSci mowy u badanych dzieci.
W zwigzku z realizacjg tak sformutowanego celu na przelomie kwiet-
nia i maja 2017 r. przeprowadzono badania ankietowe wéréd uczniéw
klas trzecich Szkoty Podstawowej nr 7 im. Bojownikéw o Wolnoé¢ i De-
mokracje w Toruniu®. W badaniach anonimowo wzieli udzial ucznio-
wie wszystkich klas trzecich w wymienionej szkole”: 50 dzieci uro-
dzonych w roku 2007 i 23 dzieci urodzonych w roku 2008 (facznie
73 dzieci). W momencie podjecia obowigzku szkolnego badane dzieci
objete zostaly ministerialnym programem nauczania wynikajacym z Roz-
porzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w spra-
wie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia 0gol-
nego w poszczegolnych typach szkét, Dz. U. z 2012 r. poz. 977, z pdzniej-
szymi zmianami® i korzystaly z bezplatnych, ujednoliconych podrecz-
nikéw (Wykaz podrecznikéw do ksztalcenia ogélnego opracowanych na zle-
cenie ministra wilasciwego do spraw oSwiaty i wychowania, uwzgledniajgcych
podstawe programowq ksztalcenia ogélnego okreslong w rozporzgdzeniu z dnia
27 sierpnia 2012 r. Dz. U. poz. 977 z pézn. zm.): M. Lorek, L. Wol-
Iman, ,Nasz elementarz”, cz. 1-4, Warszawa 2014 (kl. 1); M. Lorek,
M. Zatorska, ,Nasza szkola”, cz. 1a, cz. 1b, cz. 2, cz. 3, Warszawa 2015,
cz. 4, Warszawa 2016 (kl. 2); M. Lorek, M. Zatorska, , Nasza szkota”,
cz. la, cz. 1b, cz. 2, cz. 3a, cz. 3b, Warszawa 2016, cz. 4, Warszawa
2017 (kl. 3). Zakres badari wyznaczatly tresci dotyczace czeSci mowy za-
mieszczone w wymienionych podrecznikach oraz w poradnikach dla na-
uczyciela, por.: B. Bieg-Panic, B. Sobczyk, M. Gruszka, B. Stachaniczyk,
E. Stolarczyk, ,Poradnik dla nauczyciela klasy pierwszej szkoty pod-
stawowej”, cz. 1-4, Warszawa 2014; M. Boc¢ko, M. Oleksy-Zborowska,
,Poradnik dla nauczyciela klasy drugiej szkoly podstawowej”, cz. 1a,

5 Wyrazenie termin metalingwistyczny jest stosowane przez G. Krasowicz-Kupis (2004:
58-59).

6 Wymieniona szkota ze wzgledu na kameralny charakter (jest to tylko szkota podsta-
wowa) oraz wysokie wyniki osiggane przez uczniéw w testach koncowych, cieszy sie
dobra renoma.

7 Przeprowadzenie badan w klasach IIla, ITlb, IIlc i IIId byto mozliwe dzigki otwartosci
i zyczliwosci pani dyrektor — Iwony Fechner-Sedzickiej, ktorej serdecznie dziekujemy za
wspolprace. Nasze podzigkowania kierujemy takze do wychowawcéw klas — pan Wie-
stawy Mielcarek, Zofii Olkiewicz, Zofii Owsian i Ewy Wasiak-Kurek, ktére dostosowaly
plan zaje¢ dzieci do harmonogramu badan.

8 Por. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajgce rozpo-
rzgdzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia 0gdlnego
w poszczegblnych typach szkot, Dz. U. 2014, poz. 803.
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cz. 1b, cz. 2, Warszawa 2015; M. Boc¢ko, A. Grzybowska, M. Oleksy-
-Zborowska, ,Poradnik dla nauczyciela klasy drugiej szkoly podstawo-
wej”, cz. 3-4, Warszawa 2015-2016; J. Pote¢, B. Ochmariska, ,Poradnik
dla nauczyciela klasy trzeciej szkoty podstawowej”, cz. 1a, cz. 1b, cz. 2,
cz. 3a, cz. 3b, Warszawa 2016-2017. W zwigzku z powyzszym w bada-
niach uwzgledniono nastepujace czeéci mowy: rzeczowniki, przymiot-
niki, czasowniki i przysiéwki. Pominieto liczebniki, ktére co prawda
mieszcza si¢ w zakresie tredci ksztalcenia w klasie trzeciej, jednak w czasie
prowadzenia badan podana cze$¢ mowy zostala oméwiona tylko w nie-
ktérych klasach.

Zastosowane narzedzie badawcze — kwestionariusz ankiety, sktadato
sie z pytan otwartych i zamknietych. Ich forma i tres§¢ mialy na celu
uzyskanie odpowiedzi pozwalajgcych na weryfikacje nastepujacych hipo-
tez: a) dzieci 8-10-letnie wykazujg zdolnos¢ podawania definicji terminu,
co uwaza sie za wynik edukacji; b) réznicowanie czesci mowy u miod-
szych dzieci ma podstawy percepcyjne, a uniezaleznienie sie od aspektéw
percepcyjnych i semantycznych na rzecz formalnych pojawia sie u dzieci
w wieku 11-15 lat; ¢) uzywanie terminéw jako elementéw jezyka o cha-
rakterze $cistym i jednoznacznym jest powigzane ze zdolnoscig teoretycz-
nego ujmowania elementéw jezyka.

Powyzsze hipotezy maja zwigzek z dotychczasowymi badaniami
$wiadomosci jezykowej i metajezykowej dzieci, przede wszystkim z ba-
daniami trzech komponentéw $wiadomosci stowa: jako elementu jezyka
réznego od gloski, sylaby czy zdania; jako ciggu arbitralnego, co wigze
sie z odréznianiem stowa od jego odniesienia; jako terminu metalingwi-
stycznego (por. Krasowicz-Kupis 2004: 58-60; 1999: 181-186). Rozumie-
nie i zdolno$¢ definiowania terminu metajezykowego pojawia si¢ najp6z-
niej. Badania $wiadomosci sfowa jako elementu jezyka dowodzg, ze dzieci
przed piatym rokiem Zzycia stabo rozumiejag wymienione pojecie, ponie-
waz nie oddzielajg jeszcze nazwy od obiektu czy dziatania. U dzieci
6—8-letnich pojawia sie $wiadomos¢ stowa jako elementu zdania, a do-
piero u dzieci 8-10-letnich zdolno$¢ do podawania definicji terminu,
co jest wigzane z procesem edukacji (Tunmer, Bowey 1984). Przy tym
zwraca sie¢ uwage, ze definiowanie zalezy z jednej strony od rozumienia,
a z drugiej — od zdolnosci definiowania, a ta nie jest w pelni rozwinieta
u mlodszych dzieci (Krasowicz-Kupis 2004: 59). Nalezy podkresli¢, ze za-
réwno badaniu §wiadomosci morfologicznej, ktérej elementem jest przy-
naleznoé¢ stowa do okredlonej kategorii gramatycznej, jak i metamorfo-
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logicznej nie poswiecono do tej pory wiele uwagi®. Swiadomosé morfo-
logiczna jako element Swiadomosci jezykowej jest istotnym elementem
decydujacym o poziomie swiadomosci metajezykowej, w ktorej obrebie
nalezy umiesci¢ postugiwanie si¢ wiedzg o czesciach mowy, rozumienie
poje¢ odnoszacych sie do czesci mowy, czyli opisujacych jezyk, i definio-
wanie tych pojec.

W badaniach skoncentrowano si¢ na tym aspekcie definiowania po-
je¢, ktory wiaze si¢ z rozumieniem terminéw metalingwistycznych. Wy-
niki badarn zostaly opracowane merytorycznie i statystycznie. W ich in-
terpretacji wzieto pod uwage zwiazek miedzy definiowaniem a rozwo-
jem zdolnosci definiowania. Ponadto uwzgledniono fakt, ze u dzieci
uniezaleznienie sie od aspektow percepcyjnych i semantycznych oraz
wzrost Swiadomosci formy jezykowej nastepuje z czasem, co wigze sie
m.in. z tym, ze dos¢ pézno pojawia sie Swiadomos¢ istnienia morfemow.
Dzieci 6-letnie nie s ich $wiadome (por. Elbro 1990). Pojawia si¢ ona
u uczniéw klas starszych szkét podstawowych.

Rozumienie terminéw sprawdzono w dwéch aspektach, biorgc pod
uwage, po pierwsze znajomosé definicji czeSci mowy podanych w wy-
zej wymienionych podrecznikach (wiedza) (zadanie 1), po drugie umie-
jetnoé¢ powigzania formy wyrazowej z czedcia mowy, w ramach kto-
rej sprawdzano kompetencje receptywne (bierne) (zadania 2, 3, 4, 5, 7)
i czynne (zadanie 6). W ten spos6b starano si¢ sprawdzi¢, czy wiedza na
temat czeSci mowy, jako istotnego elementu wiedzy o jezyku przekazy-
wanego w edukacji wczesnoszkolnej, obejmuje nie tylko opanowanie me-
tajezyka, ale takze umiejetnosci analizy gramatycznej, ktére w przysztosci
powinny przyczynié¢ si¢ do usprawnienia umiejetnosci odbioru i tworze-
nia tekstow. W przygotowaniu pytar ankietowych i w doborze przykta-
déw wzieto pod uwage tredci zadan zamieszczonych w dostosowanych
do podrecznika MEN ,,Cwiczeniach z pomystem” (wydane przez WSiP),
z ktérych dzieci korzystaly w czasie edukacji wczesnoszkolnej.

9 W tym kontekscie wart wspomnienia jest artykut M. Szymanskiej (2014: 142-151),
w ktérym autorka opisuje trzyletni eksperyment laboratoryjny przeprowadzony w celu
ustalenia, jakie kompetencje sa rozwijane na etapie edukacji wezesnoszkolnej. Obserwa-
cja zostal objety rozwéj 22 uczniéw krakowskiej szkoly podstawowej, ktérzy od klasy 1
do klasy 3 korzystali z podrecznikéw Razem w szkole wyd. WSIiP. W grupie uczniéw rozpo-
czynajacych nauke znajdowato sie piecioro szeéciolatkéw i siedemnascioro siedmiolatkéw.
Eksperyment pokazat, ze faworyzowanie w ksztalceniu na poziomie elementarnym kom-
petencji jezykoznawczej, rozumianej jako uswiadomiona, nabyta wiedza o systemie jezy-
kowym, nie przyniosto pozadanych efektéow.
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Sformulowane w podrecznikach objasnienia poszczegdlnych czesci
mowy sg przykltadami definicji w stylizacji przedmiotowej. Jest w nich
przekazywana wiedza o cechach semantycznych form wyrazowych re-
prezentujgcych poszczegdlne klasy czesci mowy, ale takze o ich cechach
gramatycznych. W zwigzku z tym starano sie ustali¢, w jakim zakresie
autorzy podrecznikéw wzieli pod uwage wyniki badait dowodzace, ze
dzieci w wieku wezesnoszkolnym wykazuja niska Swiadomos$é formy je-
zykowej i Ze sg uzaleznione od aspektéw percepcyjnych i semantycznych.

Konfrontacja zebranego materiatu z treSciami ksztalcenia jezykowego
i oczekiwanymi osiggnieciami uczniéw w edukacji wczesnoszkolnej spra-
wia, ze podjete badania wpisujg sie w jedno z najwazniejszych zadan
szkoly podstawowej, czyli w ksztalcenie umiejetnosci postugiwania sie
jezykiem polskim, w tym dbalo$¢ o wzbogacanie zasobu stownictwa
uczniéw 0. Uwzglednienie roli form gramatycznych w szerszym kontek-
Scie wypowiedzi, czyli funkcjonalne podejécie do gramatyki, ktore jest
celem na dalszych etapach ksztalcenia, wymaga gruntownej wiedzy o je-
zyku. Istotg ksztalcenia swiadomosci jezykowej jako elementu poznaw-
czego wyposazenia podmiotu, zdaniem J. Nocon (2015: 83), ,jest reflek-
syjne podejscie do jezyka jako narzedzia i tworzywa tekstéw werbalnych,
podbudowane wiedzg o jezyku, tak by wspomagaé ona mogta dziatania
nadawczo-odbiorcze”.

CZASOWNIK

Przekazana w analizowanych podrecznikach wiedza na temat czasow-
nika znajduje odzwierciedlenie w nastepujacych sformutowaniach: cza-
sowniki to wyrazy oznaczajgce czynnodci i stany; czasowniki to wyrazy od-
powiadajgce na pytania: co robi? co si¢ z nim dzieje?; Czasownikéw mozemy
uzyé w czasie terazniejszym, przesztym, przysztym. Wyniki badan uzyskane
na podstawie zadania 1., w ktérym sprawdzano rozumienie terminu na
podstawie znajomosci definicji, pokazuja, ze wiekszos¢ dzieci wigze wy-
mienione wyzej cechy z czasownikiem, co ilustruje tabela 1.

10 Por. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia 0gélnego w poszczegdlnych
typach szkél; Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
o0gdlnego w poszczegolnych typach szkol.
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TABELA 1. Rozumienie terminu czasownik na podstawie znajomosci definicji

CZASOWNIK
. . Procent
Informacje w podrecznikach Pytania ankietowe oprawnych
je w podrg pop Y
(prawda/falsz) O
odpowiedzi
Czasowniki to wyrazy oznaczajgce czynnosci Czasowniki to 84%
i stany (kl. 3) wyrazy oznaczajgee
czynnosci i stany.
Wyrazy, ktére odpowiadajg na pytania co robi? | Wyrazy 89%
co si¢ z nim dzieje? (k1. 2) odpowiadajgce na
pytania: co robit? co
Czasowniki to wyrazy odpowiadajgce na sig z nim dzialo? to
pytania: co robi? co si¢ z nim dzieje? (kl. 3) czasowniki.
czas, osoba*, liczba Czasownikow 78%
mozna uzy¢ w czasie
Czasownikéw mozemy uzyé w czasie: teraZniejszym,
o teraZniejszym, np. robi, czyta, przesztym,
o przeszlym, np. zrobil, czytala, przysztym.
o przyszlym, np. zrobi (bedzie robic), przeczyta
(bedzie czytac)*. (kl. 3)

* Kategorie osoby i liczby nie zostaly nazwane. Przy charakterystyce czasownika pojawilo
sie jednak zadanie, w ktérym dzieci muszg odmieni¢ czasownik w czasie terazniejszym,
uwzgledniajac kategorie osoby i liczby.

Z zestawienia wynika, ze najwiekszy procent dzieci ma wiedze, na ja-
kie pytania odpowiadajg czasowniki (89%), nastepnie, co oznaczajq (84%).
Najmniejszy procentowo udziat poprawnych odpowiedzi dotyczyt powia-
zania czasownika z kategorig czasu i jej wartoSciami (78%). Nalezy doda¢,
ze w tym wypadku w objadnieniu terminu uzyto form czasu przesziego
czasownikéw, inaczej niz w podreczniku, gdzie wystepuja formy czasu
terazniejszego. Z badania wynika, ze charakterystyka omawianej czesci
mowy powigzana z kategorig gramatyczng jest osadzona w $wiadomo-
Sci dzieci w mniejszym stopniu niz charakterystyka semantyczna klasy
leksemow.

Badanie kompetencji receptywnych, sprowadzajace si¢ do umiejetno-
Sci powigzania formy wyrazowej z terminem czasownik, ukazuje, ze dzieci
majg trudnosci z zastosowaniem wiedzy na temat czeSci mowy. W zada-
niu 2. sprawdzano umiejetno$¢ znalezienia form reprezentujacych cze-
Sci mowy znane dzieciom, w tym form osobowych czasownikéw po-
szliby, tupnij, pamietajg, zjadta, stan, rozumiecie, wéréd form wyrazowych
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reprezentujacych rézne klasy czeéci mowy: rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki, przystéwki, zaimki, przyimki, liczebniki, Okazato sie, ze
dzieci nie najlepiej radzily sobie z identyfikacja jako czasownikéw na-
stepujacych form: czasu teraZniejszego rozumiecie (67%), trybu rozkazu-
jacego stan (76%), tupnij (70%), trybu warunkowego poszliby (73%). Le-
piej identyfikowane byly — forma czasu teraZniejszego pamietajg (89%)
oraz forma czasu przeszlego zjadla (84%). Wyniki préby pokazuja po-
nadto, ze przyporzadkowanie formy do niewfasciwej czeéci mowy wynio-
sto 21%, z czego najwigkszy procent stanowita kwalifikacja podanych cza-
sownikéw jako przystéwkow (41%), nastepnie jako rzeczownikéw (39%)
i przymiotnikéw (20%). W zadaniu 7., polegajagcym na wskazaniu form
czasownika w dwéch zdaniach, procent poprawnie zidentyfikowanych
form czasownikowych byl jeszcze nizszy, por. tabela 2.

TABELA 2. Rozumienie terminu czasownik na podstawie umiejetnosci
powigzania formy wyrazowej z czgScig mowy

Procent poprawnie
Zdanie Czasownik zidentyfikowanych
form wyrazowych

1. zaczeli 51%
przeczytaé 51%

2. przestajgc 30%
oglgdaé 63%
zastanawiat (sig) 60%
pojsc 49%

Identyfikacja form bezokolicznikéw i form czasu przesztego jako cza-
sownikéw osiggnela poziom okoto 50-60%. Wyraznie nizszy wskaznik
ma forma imiestowu przystéwkowego przestajgc (30%), co wskazuje na to,
ze w $wiadomosci badanych dzieci ta forma wyrazowa jako forma cza-
sownika jest najmniej prototypowa. Ponadto za czasowniki dzieci w opi-
sywanym zadaniu uznawaly inne cze$ci mowy. Ogolnie liczba niepopraw-
nie zidentyfikowanych form w zdaniach wyniosta 12%. Najwiekszy pro-
cent niepoprawnych wskazan dotyczyl rzeczownikéw kwalifikowanych
jako czasowniki (10%).

Kompetencje czynne zwigzane z umiejetnodcia powigzania formy
wyrazowej z terminem zbadano w zadaniu 6. Dzieci mialy w nim po-
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da¢ dwa dowolne czasowniki. Zadania podjeto sie 93% dzieci 10-letnich
(rocznik 2007) i 96% dzieci 9-letnich (rocznik 2008). Wsréd podanych
form, uznanych przez dzieci za czasowniki, 88% stanowity formy lek-
semOw czasownikowych, okoto 10% formy lekseméw rzeczownikowych,
ponadto formy lekseméw przymiotnikowych i forma wykrzyknika (kle).

RZECZOWNIK

Zadanie 1., sprawdzajgce rozumienie terminu na podstawie znajo-
modci definicji, por. rzeczowniki to wyrazy, ktére oznaczajg nazwy ludzi, zwie-
rzgt, roslin, rzeczy, ujawnilo, ze sposréd wszystkich badanych terminéw
rzeczownik jest najlepiej osadzony w $wiadomosci dzieci. Powigzanie
terminu z objasnieniem wskazujacym pytania, na jakie rzeczownik od-
powiada: rzeczowniki to wyrazy odpowiadajgce na pytanie kto? co?, spraw-
dzono posrednio za pomoca twierdzenia: Przymiotniki to wyrazy odpo-
wiadajgce na pytania: kto? co?. Okoto 73% dzieci uznato podane zdanie
za falszywe. Duzo gorzej ankietowani identyfikowali rzeczownik w opar-
ciu o podane w podrecznikach kategorie gramatyczne. Tylko 63% dzieci
uznato, ze w liczbie pojedynczej rzeczowniki mogg mie¢ rodzaj meski, Zernski
lub nijaki, co mozna wigzaé, podobnie jak w wypadku rozumienia innych
termindw, z uzaleznieniem ich myélenia od aspektéw percepcyijnych i se-
mantycznych, por. tabela 3.

TABELA 3. Rozumienie terminu rzeczownik na podstawie znajomosci definicji

RZECZOWNIK
. . Procent
. . Pytania ankietowe
Informacje w podrecznikach poprawnych
(prawda/falsz) T
odpowiedzi
Rzeczowniki to wyrazy, ktére oznaczajg nazwy |Rzeczowniki to 86%
ludzi, zwierzqgt, roslin, rzeczy. (kl. 3) wyrazy, ktére
0znaczajg nazwy
ludzi, zwierzqt,
roslin, rzeczy.
O ludzi pytamy kto?, o zwierzeta, rosliny Przymiotniki to [73%]*
i rzeczy pytamy co? (kl. 2) wyrazy
Rzeczowniki to wyrazy odpowiadajgce na odpowiadajgce na
pytanie kto? co? (kl. 3) pytania: kto? co?
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RZECZOWNIK
. . Procent
_ . Pytania ankietowe
Informacje w podrecznikach poprawnych
(prawda/falsz) A
odpowiedzi
Rzeczowniki wystepujg w liczbie pojedynczef W liczbie 63%
i mnogiej. W liczbie pojedynczej wyrdzniamy  |pojedynczej
rzeczowniki rodzaju: rzeczowniki mogyg
meskiego — ten, np. stét, stdj, miec rodzaj meski,
zeniskiego — ta, np. owca, trawa, zeriski lub nijaki.
nijakiego — to, np. storice, dziecko. (kl. 3)

* prawidlowa odpowiedz na pytanie posrednio dowodzi, iz dzieci odnosza pytania
kto? co? do rzeczownika

Wiedza na temat cech semantycznych rzeczownika nie znalazla jed-
nak odzwierciedlenia w zadaniach 2., 3. i 7., w ktérych sprawdzano
rozumienie terminu na podstawie umiejetnodci powigzania formy wy-
razowej z cze$ciag mowy. Badanie kompetencji biernych miato na celu
ustalenie, czy dziecko potrafi zastosowa¢ wiedze podang w definicji rze-
czownika. Wyniki testéw przeprowadzonych w pytaniu 2. ukazaly, ze pro-
cent poprawnego wyboru omawianej czesSci mowy, czyli prawidtowego
powiazania formy wyrazowej z terminem wynosi 74% (wlaczajac w to
zaimek my). Biorgc pod uwage odpowiedzi nieprawidlowe oraz brak
odpowiedzi, okazuje si¢, ze w badanej grupie dzieci Srednio ok. 40%
nie potrafi dokona¢ selekcji wyrazéw w oparciu o zdobyta w szkole wie-
dze na temat czedci mowy. Trzeba zaznaczy¢, ze w omawianym zadaniu
rzeczownik okazal sie najbardziej rozpoznawalng cze$cia mowy (wsréd
rzeczownikéw niebudzacych watpliwosci: kupcy, kapelusze, dziecko, sosna,
kosé, domek, frekwencja poprawnego wyboru wyniosta 82%; uwzgled-
niajac zaimek my 79%). Czes$¢ dzieci klasyfikowala podane rzeczowniki
jako przymiotniki (16%), rzadziej czasowniki (6%) i przystéwki (5%).
Test z zaimkiem my dowiddl, ze dzieci wykorzystujg te wiedze o rze-
czowniku przekazang w podrecznikach, ktéra bazuje na znaczeniu klasy
lekseméw i tescie pytai. Swiadczy o tym fakt, ze 33% uczniéw uznato
forme wyrazowa my za rzeczownik (w dalszej kolejnosci za przystéwek
— 18% uczniéw).

Umiejetno$¢ powigzania formy wyrazowej z terminem odnoszgcym
sie do danej czeSci mowy sprawdzono takze w zadaniach 3.1 7., w ktérych
dzieci musialy poradzi¢ sobie z identyfikacja form w zdaniach o ré6znym
stopniu komplikacji struktury sktadniowej (zad. 3) i niepoprawnych pod
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wzgledem gramatycznym (zad. 7). Cwiczenia te okazaly sie dla dzieci
trudne, w pierwszym z nich zidentyfikowano zaledwie 40% form rze-
czownikowych. Okazato sie¢ tez, ze dzieci lepiej radzily sobie z iden-
tyfikacja rzeczownika wystepujacego w funkcji podmiotu i dopelnienia
niz okolicznika i przydawki. Znalazto to odzwierciedlenie w nastepuja-
cych wyborach, np. laskg (66%; Podpierat si¢ laskg); psu (68%; Przyglgdal
sig psu); na glos (12%), wyobraznie (18%), dzieci (63%) w zdaniu Czyta-
nie na glos rozwija wyobraZnie dzieci; na dworcu (23%), babcia (63%), z Ka-
sig (59%), pan (47%), z bukietem (33%) kwiatéw (51%) i gitarzysci (51%)
w zdaniu Na dworcu czekajg babcia z Kasig, pan z bukietem kwiatéw i gi-
tarzysci; (ze) zdumieniem (12%), podziwem (11%), (z) gory (34%), (na) nar-
ciarzy (52%). Gorzej identyfikowane byly w podobnych pozycjach skia-
dniowych odczasownikowe rzeczowniki stuknigcie (18%) i czytanie (20%)
w zdaniach: W garazu ustyszatem stukniecie, Czytanie na glos rozwija wy-
obraznig dzieci, por. tabela 4A.

TABELA 4A. Rozumienie terminu rzeczownik na podstawie umiejetnosci
powigzania formy wyrazowej z czeScig mowy

Liczba poprawnie
Zdanie Rzeczownik zidentyfikowanych
form wyrazowych
1. laskq 48 (66%)
2. psu 50 (68%)
3. garazu 41 (56%)
stuknigcie 13 (18%)
4, czytanie 15 (20%)
(na) glos 9 (12%)
wyobraznig 13 (18%)
dzieci 46 (63%)
5. (na) dworcu 17 (23%)
babcia 46 (63%)
(z) Kasig 43 (59%)
pan 34 (47%)
(z) bukietem 24 (33%)
kwiatéw 37 (51%)
gitarzysci 37 (51%)
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Liczba poprawnie
Zdanie Rzeczownik zidentyfikowanych
form wyrazowych
6. (ze) zdumieniem 9 (12%)
podziwem 8 (11%)
(z) gory 25 (34%)
(na zjezdzajgcych) narciarzy 38 (52%)

Nieco lepiej rzeczownik byt identyfikowany w zadaniu 7., ktére za-
wieralo dwa niepoprawne pod wzgledem gramatycznym zdania: Zoba-
czytem pod tawkg mysze i dwie szczury, Bez ksigzkéw i bez zeszyta nie moge
pojsé na lekcje. Niepoprawnos$¢ form nie byta przeszkoda w ich identy-
fikacji'!. Ponad potowa dzieci (57%) wigzata wlasciwe formy wyrazowe
z terminem rzeczownik, por. tabela 4B.

TABELA 4B. Rozumienie terminu rzeczownik na podstawie umiejetnosci
powigzania formy wyrazowej z cze$cig mowy

Liczba poprawnie
Zdanie Rzeczownik zidentyfikowanych
form wyrazowych
1. (pod) tawkg 37 (51%)
mysze 44 (60%)
szczury 49 (67%)
2. (bez) ksigzkow 42 (57%)
(bez) zeszyta 49 (67%)
(na) lekcje 29 (40%)

Na podstawie zebranego materialu mozna wysnué wniosek, ze za-
ledwie okoto potowa ankietowanych wykazuje Swiadomos$é, co to jest
rzeczownik. W $wietle tego faktu nie dziwi uznawanie za rzeczownik in-
nych czesSci mowy. Najczesciej za rzeczowniki sg uznawane czasowniki,
por. zad. 3.: forme podpierat (si¢) 20% dzieci uznalo za rzeczownik, przy-
gladat (sig) — 20%, ustyszalem — 18%, patrzyli — 16%, rozwija — 15%, cze-

1w kazdej z klas, w ktérych przeprowadzono badania, znalazly sie dzieci zdziwione
forma podanych zdan. Zwracaly one uwage na to, ze w zdaniach znajdujg sie¢ formy
niepoprawne, zle, nieprawidtowe.
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kajg — 14%; zad. 7.: zobaczylem — 15% i p6js¢ — 12%. Znalazlo to takze od-
zwierciedlenie w zad. 6., ktére polegato na podaniu przez dzieci dwéch
dowolnych rzeczownikéw. Uzyskano w nim 81% poprawnych wskazan
form wyrazowych (sg to na ogét nazwy oséb i zwierzat). Dzieci po-
dawatly jako rzeczowniki takze inne czeéci mowy (8% stanowity formy
czasownikow, a 6% formy przymiotnikéw), czes¢ z nich nie wykonata
zadania.

PRZYMIOTNIK

Wyniki badan dotyczgce rozumienia terminu przymiotnik pokazuja,
ze stosunkowo duzy procent dzieci odréznia przymiotniki od innych cze-
Sci mowy na podstawie pytan o cze$¢ mowy. Podane w zadaniu 1. stwier-
dzenie: Przymiotniki to wyrazy odpowiadajgce na pytania: kto? co?, za fal-
szywe uznalo 73% dzieci. Nieugruntowana okazata si¢ natomiast wie-
dza dzieci na temat stopniowania przymiotnikéw: 33% ankietowanych
uznalo, ze wszystkie przymiotniki mozna stopniowad, a 44%, ze istnieja
dwa sposoby stopniowania — prosty i opisowy, por. tabela 5.

TABELA 5. Rozumienie terminu przymiotnik na podstawie znajomosci definicji

PRZYMIOTNIK
. . Procent
Informacje w podrecznikach Pytania ankietowe oprawnych
je w podreg pop y
(prawda/falsz) T
odpowiedzi
O wyrazy, ktore okreslajg cechy o0sob, zwierzqt, |Przymiotniki to [73%]*
roslin i rzeczy, pytamy jaki? jaka? jakie? (kl. 2) |wyrazy
odpowiadajgce na
Przymiotniki to wyrazy, ktore okreslajg cechy. pytania: kto? co?
(kL. 3)
Przymiotniki to wyrazy odpowiadajgce w liczbie
poj. na pytania: jaki? jaka? jakie?,
(w liczbie mn. na pytania: jacy? jakie?) (kl. 3)
Niektore przymiotniki mozna stopniowaé. Wszystkie 33%
Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: przymiotniki
» prosty, np. miody, mtodszy, najmtodszy mozna stopniowac.
» opisowy, np. bardziej (mniej) znany,
najbardziej (najmniej) znany. (k1. 3)




TERMINY METALINGWISTYCZNE W SWIADOMOSCI UCZNIOW KLAS TRZECICH... 85

PRZYMIOTNIK
. . Procent
_ . Pytania ankietowe
Informacje w podrecznikach poprawnych
(prawda/falsz) A
odpowiedzi
Sposoby stopniowania: prosty, opisowy. (k1. 3)  |Przymiotniki 44%

mozna stopniowac
na dwa sposoby:
prosty, opisowy.

* Prawidlowa odpowiedz na to pytanie — falsz — wskazuje, ze dzieci odrézniajg przy-
miotnik od innych czesci mowy, a poérednio dowodzi, ze dzieci znajg pytania, na ktére
odpowiada przymiotnik.

W dwéch zadaniach (zad. 2. i 4.), sprawdzajacych umiejetnos¢ po-
wigzania formy wyrazowej z terminem przymiotnik, uzyskano podobne
wyniki jak w wypadku rzeczownika i czasownika. Na podstawie wy-
nikéw uzyskanych w zadaniu 2. mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ dzieci
potrafi wykorzysta¢ wiedze na temat przymiotnika i znalez¢é wéréd form
wyrazowych, reprezentujgcych rézne klasy cze$ci mowy, formy przymiot-
nikowe, por. kolorowe (77%), gorzki (80%), stodkie (71%), wysocy (71%),
twoja (69%). Wéréd dzieci, ktére dokonaly wyboru formy wyrazowej,
odsetek niepoprawnych odpowiedzi wynidst 26%, czyli tyle, ile w wy-
padku rzeczownika. NajczeSciej jako przymiotniki kwalifikowano rze-
czowniki (48%), nastepnie przystéwki (37%) i rzadziej czasowniki (15%).
W zadaniu 4., ktére polegato na podkresleniu form przymiotnika w sied-
miu zdaniach, procent poprawnie zidentyfikowanych form byt jeszcze
nizszy (57%), por. tabela 6.

TABELA 6. Rozumienie terminu przymiotnik na podstawie umiejetnosci
powigzania formy wyrazowej z klasg cze$ci mowy

Liczba poprawnie
Zdanie Przymiotnik zidentyfikowanych
form wyrazowych
1. najlepszym 50 (68%)
2. pachngcy 42 (57%)
stodszy 43 (59%)
3. kudtaty 49 (67%)
drewnianej 30 (41%)
brgzowej 37 (51%)
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Liczba poprawnie
Zdanie Przymiotnik zidentyfikowanych
form wyrazowych

4. jasnowlosy 41 (56%)
(bardziej) rozczochrany 49 (67%)

5. sprzedany 42 (57%)
zepsuty 45 (62%)

6. wezorajszy 26 (36%)
dziwny 46 (63%)
interesujgcy 47 (64%)

7. wiszgce 34 (47%)
wielkie 40 (55%)
plocienne 41 (56%)

Jak widaé z powyzszego zestawienia jako przymiotniki kwalifiko-
wano takze imiestowy przymiotnikowe z uwagi na to, ze odpowiadaja
one na pytania przymiotnika. Najlepiej rozpoznawalna jako przymiot-
nik okazala si¢ forma wyrazowa najlepszy (68%). Podobny wskaznik (po-
wyzej 60%) mialy formy (bardziej) rozczochrany oraz kudtaty, interesujgcy,
dziwny i zepsuty. Ponadto dzieci wskazywaly jako przymiotniki formy re-
prezentujace inne cze¢éci mowy. W tej grupie najwiekszy odsetek stanowia
formy rzeczownikéw kwalifikowane jako przymiotniki (66%), nastepnie
formy przystéwkow (19%) i czasowniki (14%).

Badanie kompetencji czynnych (obok form rzeczownikéw, czasowni-
kéw i przystowkoéw dzieci mialy za zadanie poda¢ formy dwéch dowol-
nych przymiotnikéw) ukazato, ze w wypadku przymiotnika sa one nizsze
niz w przypadku rzeczownika i czasownika. Pomimo tego, ze duzy odse-
tek dzieci podjat si¢ zadania, w sumie 94%, to w ogdlnej liczbie podanych
form zanotowano 76% prawidlowych odpowiedzi — mniej niz przy rze-
czowniku (81%) i czasowniku (82%). Zamiast przymiotnikéw podawano
najczesciej rzeczowniki (15%), rzadziej czasowniki (3%), ponadto jednost-
kowo zaimek rzeczowny ja, zaimek przymiotny twoja oraz przystéwek
stownie.
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PRZYSEOWEK

Zadanie sprawdzajgce rozumienie terminu przystéwek na podstawie
znajomosci definicji dowiodlo, ze jest to termin dos¢ dobrze osadzony
w $wiadomosci dzieci, por. tabela 7.

TABELA 7. Rozumienie terminu przystéwek na podstawie znajomosci definicji

PRZYSEOWEK
. . Procent
. . Pytania ankietowe
Informacje w podrecznikach poprawnych
(prawda/falsz) T
odpowiedzi
Wyrazy, ktére odpowiadajg na pytanie jak? Przystowki to 83%
i okreslajg czynnosci lub cechy to przystowki wyrazy, ktére
(kl. 3) odpowiadajg na
pytanie jak?
Przystéowki to 82%
wyrazy oznaczajgce
czynnosci i stany.

Az 83% ankietowanych uznato za prawdziwe twierdzenie, Zze przy-
stowki to wyrazy, ktére odpowiadajg na pytanie jak?, a 82% za falszywe uznato
twierdzenie, ze Przystowki to wyrazy oznaczajgce czynnosci i stany, co trzeba
powiazaé takze z wiedzg dzieci na temat czasownika.

Na podstawie badania umiejetnosci powigzania formy wyrazowej
z nazwa czeéci mowy, w ramach ktérej sprawdzano kompetencje bierne
(zad. 2) i czynne (zad. 6), mozna stwierdzi¢, ze dzieci potrafig zastosowaé
podane w definicji kryteria stuzace identyfikacji form jako przystéwkow
na poziomie 60-70%. W zadaniu 2. wystapily wéréd form wyrazowych
réznych czesci mowy (por. wyzej) dwie formy przystowkéw — milo, Zle.
Okoto 71% dzieci uznato za przystéwek wyrazenie milo, a 73% — wyra-
zenie Zle.

Wsréd niepoprawnych odpowiedzi najwiekszy odsetek stanowily te,
w ktérych wigzano wskazane przystowki z przymiotnikami. Wskazuje to,
ze nie wszystkie dzieci zdajg sobie sprawe z réznicy semantyczno-for-
malnej miedzy klasa przymiotnikéw i przystowkéw, ktéra zostala po-
dana w objasnieniach obu terminéw. Na podstawie podanych definicji,
por.: przystowki okreslajg czynnosci lub cechy; przymiotniki to wyrazy, ktére
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okreslajg cechy, trudno dzieciom uchwyci¢ réznice miedzy omawianymi
czeSciami mowy.

Zadanie 6., sprawdzajace kompetencje czynne, wykonato tylko 63%
dzieci. Reszta nie podala dwoéch przystowkéw lub uznanych za przy-
stowki innych czesSci mowy. Wéréd form podanych przez te dzieci, ktére
podjety sie zadania, okoto 65% stanowily formy przystéwkoéw. Poza tym
jako przystéwki najczesciej podawane byty formy czasownikéw, nastepnie
rzeczownikéw. Mniejszy procent stanowity formy przymiotnikéw.

WNIOSKI

Pilotazowe badania dotyczace funkcjonowania w $wiadomodci trze-
cioklasistéw czterech termindéw metalingwistycznych ukazaly, ze w wiek-
szym zakresie dzieci potrafia powigzac¢ termin z definicjg, je$li bazuje
ona na cechach semantycznych czeéci mowy (w sumie 82% poprawnych
odpowiedzi). Swiadomoé¢ podanych w podrecznikach wtasciwosci gra-
matycznych poszczegélnych czeSci mowy jest u nich nizsza (54% popraw-
nych odpowiedzi). Taki wynik jest tylko w pewnym stopniu skorelowany
z wynikami dotychczasowych badar, ktére dowodzg, ze dzieci 8-10-letnie
wykazujg zdolno$¢ podawania definicji terminu, co uwaza sie¢ za wynik
edukagji (hipoteza a)), czyli przejawiaja ten rodzaj zachowarn metajezyko-
wych, ktory jest zwigzany ze Swiadomos$ciag metajezykows, a nie ze $wia-
domoscia jezykowa. Nalezy zaznaczy¢, ze w grupie badanych dzieci, roz-
wijajacych sie w normie, okoto 30% nie potrafi potaczy¢ terminu z podang
w podreczniku definicjg. W interpretacji tych danych konieczna jest $wia-
domos¢, ze charakterystyka semantyczna czeéci mowy, takich jak czasow-
niki, rzeczowniki, przymiotniki, niepowigzana z terminem, pojawita sie
juz w klasie drugiej. Swiadomoé¢ metalingwistyczna budowana byta wiec
stopniowo. Niewatpliwie istnieje potrzeba kontynuacji tego procesu.

W przywolanym wyzej kontekscie nie dziwi fakt, ze dzieci nie po-
trafig zastosowaé przekazywanej w szkole wiedzy na temat cze$ci mowy.
Ich kompetencje w zakresie powigzania formy wyrazowej z terminem
(kompetencje bierne) sa na niskim poziomie. Umiejetnos¢ potaczenia izo-
lowanych form wyrazowych reprezentujacych rézne cze$ci mowy z odpo-
wiednim terminem mieéci sie na poziomie 58% w wypadku rzeczownika,
49% w wypadku czasownika, 53% w wypadku przymiotnika, 60% w wy-
padku przystéwka (nalezy przypomnieé, Ze na ten ostatni wynik nie bez
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wplywu mégl pozostawaé fakt, ze material dotyczacy przystéwka zo-
stal wprowadzony w wiekszosci klas na krétko przed przeprowadzeniem
badari). Procent ten jest jeszcze nizszy w odniesieniu do form wyrazo-
wych nieizolowanych. Z kolei badanie kompetencji czynnych ukazato,
ze form czasownika nie podaje 19% dzieci, rzeczownika — 26%, przymiot-
nika — 31%, a form przystéwka okoto 53%. Najlepiej osadzony w $wiado-
modci dzieci jest termin rzeczownik, nastepnie czasownik, przymiotnik i przy-
stowek. Ogoétem swiadomosc¢ czeSci mowy, jako istotnego elementu wiedzy
o0 jezyku przekazywanego w edukacji wczesnoszkolnej, obejmuje opano-
wanie metajezyka i umiejetnosci analizy gramatycznej na poziomie 57%.

To, ze stosunkowo duza grupa ankietowanych nie rozumie omawia-
nych terminéw metalingwistycznych w takim zakresie, w jakim wyzna-
cza to podstawa programowa, wskazuje na niedostosowanie wymagan
edukacyjnych do mozliwosci dzieci. Podane definicje cze$ci mowy nie
dostarczajg kryteriow pozwalajacych na rozstrzygniecie, czy dana forma
wyrazowa podpada pod okreslony termin, a takiej wiedzy wymaga sie
od dzieci w ¢éwiczeniach, w ktérych pojawiaja sie takze nieprototypowe
leksemy czy formy wyrazowe. Wydaje sie, ze na wzrost Swiadomosci
dzieci mogtoby wplynaé np. uwzglednienie w ksztalceniu kompetencji
biernych bogatszego repertuaru form reprezentujacych paradygmaty po-
szczegOlnych czesci mowy (zaobserwowano, ze dzieci w niskim stopniu
identyfikujg formy bezokolicznikéw jako czasowniki), uwzglednienie roli
form gramatycznych w zdaniach (zaobserwowano, ze dzieci radzily so-
bie lepiej z identyfikacja rzeczownika wystepujacego w funkcji podmiotu
i dopetnienia niz okolicznika i przydawki).

Najistotniejsze jest jednak to, zeby przekaz z zakresu wiedzy o je-
zyku na poszczeg6lnych etapach edukacji uwzglednial mozliwosci inte-
lektualne dzieci mieszczacych si¢ w danym czasie w normie rozwojowe;j.
Jak wspomniano na poczatku artykutu dotychczasowe badania dowo-
dza, ze dzieci 9-10-letnie maja jeszcze trudnosci z teoretycznym ujmowa-
niem element6éw jezyka, a réznicowanie cze$ci mowy ma u nich podstawy
percepcyjne, co mozna wigzac takze z brakiem $wiadomosci morfemoéw.
Uniezaleznienie sie od aspektéw percepcyjnych i semantycznych na rzecz
formalnych pojawia sie w wieku 11-15 lat. Pozgdane bytoby wziecie tego
pod uwage przez autoréw podrecznikéw szkolnych. Wydaje sie ponadto,
ze wspolczednie warto zglebi¢ problem mozliwosci percepcyjnych dzieci
w kontekscie wplywu czynnikéw zewnetrznych na rozwéj ich mézgow
(np. korzystanie z nowych technologii), bo od tego rozwoju wtadnie za-
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lezy zdolno$¢ definiowania. Jest to uzasadnione, jesli weZmie sie pod
uwage, ze w probie ankietowej nie zauwazano znaczgcych réznic miedzy
dzie¢mi z rocznika 2007 i 2008 w zakresie badanych kompetencji.
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METALINGUISTIC TERMS
IN THE AWARENESS OF THIRD-FORM STUDENTS:
PARTS OF SPEECH

Summary

The aim of this paper is to introduce the results of a pilot study of the
metalinguistic awareness of nine and ten-year old children in terms of the
comprehension and use of the terms denoting parts of speech. The study was
conducted among 73 children. The interpretation of study results includes the
connection between defining and the development of the skill of defining.
Moreover, the authors take into consideration the fact that the process of
becoming independent of perceptive and semantic aspects and the development
of the awareness of the linguistic form in children are extended in time. The study
shows that children are able to combine a metalinguistic term with its definition
to a larger extent if the definition comprises the semantic features of parts of
speech. On the other hand, they display smaller awareness of the grammatical
features of particular parts of speech. Their receptive and perceptive competence
is relatively low, which indicates that many children do not understand the terms
discussed in the scope provided in the core curriculum.

Key words: metalinguistic awareness, language teaching, parts of speech, re-
ceptive and productive competence, primary education



