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TRANSFORMACJE MORFOSYNTAKTYCZNE
W BADANIACH EKSPERYMENTALNYCH, CZYLI
LINGWISTYKA MIEDZY MATEMATYKA A PSYCHOLOGIA

WSTEP

Termin transformacja funkcjonuje w wielu réznych dyscyplinach na-
ukowych. W tej pracy, ze wzgledu na zalozony na wstepie cel, ana-
lizie poddam tres¢ i zakres terminu transformacja, uwzgledniajac (cze-
Sciowo zbiezne!) punkty widzenia, jakie przyjmuja trzy — korespon-
dujace z sobg w tym zakresie — dziedziny wiedzy (kolejno): mate-
matyka, lingwistyka i psychologia. I tak: z punktu widzenia matema-
tyki transformacja to funkcja algebraiczna, ktéra odwzorowuje na sie-
bie podzbiory pewnego zbioru elementéw; z punktu widzenia lingwi-
styki transformacja to reguta gramatyczna, ktéra przeksztalca bilate-
ralnie struktury gtebokie w powierzchniowe; z punktu widzenia psy-
chologii transformacja to proces kognitywny, ktéry jednokladnie ma-
puje reprezentacje gramatyki w umysle na realizacje gramatyki w mo-
wie, mianowicie kompetencje na performancje. Te trzy warunki (defi-
nicyjne) mogtaby spelniaé, co zresztg nalezy sprawdzi¢ eksperymental-
nie, formuta NP, — Aux — V — NP, — NP, — Aux —be + en — V — by
— NP,, ktéra opisuje (hipotetyczng) funkcje/regule/proces transforma-
¢ji syntaktycznej pasywizujacej, zob.: hipoteze komplikacji derywacyj-
nej, ktérg podaje sie wspolczesnie w watpliwo$¢ na podstawie rezulta-
tow eksperymentéw psycholingwistycznych (co, w moim mniemaniu,
nie do korica jest zasadne, szczegdlnie w odniesieniu do stabszej wer-
sji tej koncepcji; watek 6w znajdzie swoje rozwiniecie w kolejnych uste-
pach pracy).
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Problem badawczy, jaki sie w oczywisty sposéb w zarysowanej sy-
tuacji wylania, przybiera posta¢ pytania: w jakiej relacji pozostaja do
siebie transformacje: po pierwsze, lingwistyczne, po drugie, matema-
tyczne i psychologiczne? Scisle sprawe ujmujac: czy zachodzi miedzy
nimi izomorfizm (a jeSli tak, to kiedy)? W artykule tym formuluje
hipoteze, w my$l ktérej stosunki miedzy tymi trzema typami trans-
formacji ksztattuja si¢ tak, Ze: transformacje matematyczne i lingwi-
styczne koresponduja ze sobg pod wzgledem jakoSciowym, por. zmienng
forme i stala tre$¢ operacji, a transformacje lingwistyczne i psycholo-
giczne — pod wzgledem iloéciowym, por. np. krétszy /dtuzszy czas reak-
¢ji w przetwarzaniu mniejszej/wiekszej komplikacji operacji przy czym:
zakres korespondencji miedzy transformacjami podlega silnym restryk-
c¢jom, m.in. w zaleznosci od typu transformacji: obligatoryjnej albo fa-
kultatywnej (ale tez w zaleznosci od tego, czy transformacje funkcjo-
nuja w zdaniach w izolacji, czy w interakcji z kontekstem). Te zagadnie-
nia poddam weryfikacji eksperymentalnej, zgodnie z klasycznymi pro-
cedurami, jakie wypracowano na gruncie psycholingwistyki (poznaw-
czej). Stowem: gltéwny przedmiot moich studiéw bedzie stanowié kwe-
stia realnosci psychologicznej lingwistycznych transformacji (na materiale
jezyka polskiego; naturalnie, jako ze nie sposéb rozprawia¢ o wszyst-
kim, ogranicze sie jedynie do analizy kilku wybranych zjawisk trans-
formacyjnych).

1. TRANSFORMACJE W LINGWISTYCE, MATEMATYCE
I PSYCHOLOGII

1.1. FUNDACJA TRANSFORMAC]I

Tematyke transformacji w lingwistyce podejmowano wielokrotnie.
Problem ten sprowadza sig, w istocie rzeczy, do dwéch spraw: po pierw-
sze: jak one istnieja, i po drugie: jak je badaé? Po pierwsze, transfor-
macja to $rodek (jezyka) umozliwiajacy realizacje celu (mowy), ktérym
jest adaptacja — pod wzgledem formy i tresci — zdania do tekstu (czesci
do catosci). Po drugie, badania nad transformacjami prowadzi si¢ albo na
zdaniach (w izolacji od kontekstu), albo na tekstach (w interakcji z kontek-
stem), uwzgledniajac relacje, w jakich zdanie pozostaje: primo, do Swiata,
i, secundo, do tekstu (w szczegdlnodci za$ chodzi o to, iz o ile reguly for-
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macji zdan stojg na strazy relacji izomorfizmu: zdania ze Swiatem, o tyle
reguly transformacji zdarh wiodg do powstania stosunku homomorfizmu:
zdania ze $wiatem, co mocno wigze sie ze zjawiskiem determinacji zdan
przez ich (ko(n))tekst pod katem zgodnosci (ich) form/tresci, ze wzgledu
na intencje, jakie zywi nadawca wypowiedzi). W tej kwestii jezyk ujawnia
bogate spektrum (calg palete) regul transformacyjnych!.

Transformacje (w réznych postaciach) s obecne w kazdym pro-
gramie lingwistycznym (od poczatku istnienia refleksji nad jezykiem).
Szczeg6lng wage do tego instrumentu przywigzuje sie jednak na grun-
cie generatywizmu, zwlaszcza w ramach jednego z jego subparadygma-
tow, tj. generatywizmu derywacyjnego, ktéry (w kontrascie do generaty-
wizmu reprezentacyjnego!) postuluje istnienie transformacji, jako regut,
ktére umozliwiajg przejécie od struktur glebokich do struktur powierzch-
niowych (syntaktycznych, morfotaktycznych i fonotaktycznych). Ujecie re-
prezentacyjne kwestionuje (z wielu réznych powodéw, o jakich jeszcze
wspomne) nie tylko zasadno$é¢, ale takze istnienie regul transformacyj-
nych, kltadgc przy tym nacisk na wewnetrzng organizacje reprezentacji
(osobno): gtebokich i powierzchniowych, por. np. réznice pomiedzy fo-
nologia rzadu i fonologia optymalnosci (zob.: generatywizm derywacyjny
i reprezentacyjny w: Nowak 2014: 339-354).

1.2. DEWALUACJA TRANSFORMAC]I

Problem transformacji w gramatyce, tj. w morfologii i sktadni, po-
dejmowano wielokrotnie. Termin transformacja waloryzowano: najpierw
pozytywnie, a nastepnie negatywnie. Obecnie operacje te sytuuje sie
— w zasadzie — na marginesie penetracji lingwistycznych. Istotng role

1 Reguly transformacyjne klasyfikuje sie na podstawie kryteriéw iloéciowych i jakoscio-
wych, bioragc pod uwage, po pierwsze: iloé¢ operacji (i ich obiektéw), np. transformacje
proste i ztozone oraz pojedyncze i zbiorowe, i, po wtére: jako$¢ operagji (i ich obiektéw),
np. transformacje formalne i treSciowe oraz obligatoryjne i fakultatywne. Ujmujac sprawe
bardziej precyzyjnie, transformacje proste i zlozone to operacje typu dodac i odjgc (proste)
albo zastgpic¢ i zamieni¢ (ztozone), natomiast transformacje formalne i treSciowe to operacje
w rodzaju: pasywizagji i elizji (formalne) lub negacji i interrogacji (treciowe). Podchodzac
do sprawy z innej perspektywy, transformacje pojedyncze i zbiorowe przeprowadza si¢
na obiektach, po pierwsze, pojedynczych, np. zdania proste, i po drugie, zbiorowych,
np. zdania zlozone, z kolei transformacje obligatoryjne i fakultatywne — na obiektach,
odpowiednio, obligatoryjnych, np. zdanie jadrowe, albo fakultatywnych, np. zdania trans-
formowane. (Na podstawie publikacji: Harris 1968; Apresjan 1971: 195-248, Saloni, Swi-
dziriski 1998: 315-336).
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w dewaluacji tego instrumentu odegraly, w mojej opinii, matematyka
algebraiczna i psychologia kognitywna (Greene 1977: 247-258; Johnson-
-Laird 1996: 149-162; Lyons 1998: 111-128; Raczaszek-Leonardi 2008:
236-251).

Matematyka algebraiczna postuluje klasyfikacje jezykow, a takze (le-
zacych u ich podstaw) automatéw i gramatyk pod katem komplikacji re-
gut-produkgji (tzw. hierarchia Chomsky’ego-Schiitzenbergera), por. gra-
matyki réznej mocy (w kolejnosci: od najstabszej do najsilniejszej),
m.in. gramatyki: regularne, bezkontekstowe, kontekstowe i rekurencyj-
nie przeliczalne. W tym kontek$cie wylania si¢ pytanie o to, jaka po-
zycje zajmuja w tej klasyfikacji, tj. jaka dysponujg mocg, gramatyki je-
zykéw etnicznych; innymi stowy: ktére gramatyki sq za slabe, a ktére
— za silne (por. zjawiska: podgeneracji lub nadgeneracji)? Obecnie te
hipotezy lingwistyczne, ktére stosujg reguly transformacyjne, kwalifi-
kuje sie jako gramatyki nazbyt silne, generujace zdania gramatycznie
niepoprawne i semantycznie nonsensowne (w zwigzku z tym moc trans-
formacji ogranicza sie przy uzyciu filtréw), por. transformacje akcep-
towalne (dla zdarn konwersyjnych) i nieakceptowane (dla zdan niekon-
wersyjnych), co wiedzie (w prostej linii) do dwoch réznych interpre-
tacji dyskutowanych zjawisk — gramatycznej (reguly dla transformacji)
i semantycznej (restrykcje dla transformacji). (Problem gramatyk for-
malnych, réznych mocy i typéw, w tym: gramatyk transformacyjnych,
jako modeli jezykéw naturalnych, szeroko dyskutuja: Chomsky 1956:
113-123; Bobrowski 2005: 365—-444; Kieras 2010: 135-149; zob. takze: Har-
ris 1968).

Psychologia kognitywna dostarcza wynikéw badan eksperymental-
nych, ktére w przewadze podwazaja realno$¢ psychologiczng (niektérych)
regut transformacyjnych fakultatywnych. Co istotne, problem transforma-
¢ji morfosyntaktycznych w badaniach eksperymentalnych podjeto, w po-
towie lat szes¢dziesigtych ubieglego stulecia, w zwigzku z szeroko zakro-
jonymi prébami konfirmacji i koraboracji najwczedniejszych modeli gra-
matyki transformacyjno-generatywnej. W pierwszej kolejnosci badaniom
poddano transformacje: negacje, interrogacje i pasywizacje. Rezultaty eks-
perymentéw, poczatkowo obiecujace, ostatecznie obalily (silng) wersje hi-
potezy gloszacej, ze: transformacje lingwistyczne i psychologiczne pozo-
staja ze sobg w relacji jedno-jednoznacznej (izomorficznej) co do: jakosci
operacji oraz ilosci czasu i miejsca, potrzebnych do przetworzenia trans-
formacji w umystach. (Problem proceséw poznawczych obstugujacych re-
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guly jezyka i mowy, w tym: transformacje, przedstawiaja: Bever 1970:
270-362; Kurcz 1976: 141-149; Aitchison 1991: 232-276).

Historia ewolugji treSci/zakresu terminu transformacja w lingwistyce
stanowi temat godny odrebnej rozprawy z dziedziny historii jezyko-
znawstwa, gléwnie: gramatyki i generatywizmu. Ponizej, w kilku zda-
niach, zilustruje losy tego kontrowersyjnego narzedzia. Najogélniej rzecz
biorgc: transformacje morfosyntaktyczne poddano w toku studiéw wielu
modyfikacjom, m.in. iloSciowym i jakoéciowym. Po pierwsze, ilo$¢ regut
transformacyjnych redukowano: najpierw — do dwu, por. transformacje
fraz nominalnej i pytajnej (EST i REST), potem — do jednej, por. transfor-
macje og6lng i cykliczng typu move-a (GBT i MP), a ostatecznie — do zera,
por. LFG i RG oraz GPSG i HPSG. Po drugie, jako$¢ regul transformacyj-
nych, z modeli starszych (EST i REST), przetrwala w modelach mtodszych
(GBT i MP); na przyklad: MP utrwala dystynkcje transformacji: obligato-
ryjnych i fakultatywnych, por. konstrukcje: zdania jadrowego (z tematu
syntaktycznego) i frazy funkcjonalnej IP (z frazy leksykalnej VP), jak réw-
niez (odpowiednio) transformaty (ze zdania jadrowego) i frazy funkcjo-
nalnej CP (z frazy funkcjonalnej IP). (Zob. wiecej w: Tajsner 2006: 91-107,
a takze: Mazurkiewicz-Sokotowska 2006 i Mecner 2007).

Pytanie, jakie — moim zdaniem — warto w tym matematyczno-psy-
chologicznym kontekscie sformutowaé, brzmi: czy rejekcja (przyznaje: za-
sadna) pewnych transformacji nie przyczynita si¢ do refutacji (uwazam:
bezzasadnej!) wszystkich transformacji, z ktérych co najmniej czeé¢ moze
sie odznacza¢ realnosciag psychologiczng? W tym wiasnie celu, aby skon-
trolowaé status mentalny transformacji (na materiale polskim), postano-
wilem przeprowadzi¢ szereg badar eksperymentalnych.

2. TRANSFORMACJE NA TLE WYNIKOW EKSPERYMENTOW
PSYCHOLINGWISTYCZNYCH

Przeprowadzitem kilka eksperymentéw (prob), ktére miaty na celu
znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy transformacje morfosyntaktyczne
sg realne psychologicznie (a jesli tak, to czy wszystkie, czy jedynie
niektére), czy stanowia ledwie poreczne narzedzie, ktére — jakkolwiek
pozwala (jak wiele innych instrumentéw badawczych) przyporzadko-
waé poprawnemu zdaniu adekwatng strukture — nie odwzorowuje jed-
nak mechanizméw, ktére obstuguja ludzki umyst. W kolejnych uste-
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pach zaprezentuje i skomentuje wyniki badan eksperymentalnych, w kt6-
rych uwzglednitem dwie rézne sytuacje: po pierwsze, zdania w izolacji
od kontekstu, i, po drugie, zdania w interakcji z kontekstem?2.

2.1. ZDANIA W IZOLAC]JI OD KONTEKSTU
2.1.1. CZESC NEGATYWNA

Rozpoczne swéj wywdd od przedstawienia pewnych (najogdlniej-
szych) odkry¢, na ktérych opieraja sie badania nad transformacjami.
Po pierwsze: co zdumiewajgce, okazuje sie, ze czas potrzebny do prze-
tworzenia stéw osobno (form) jest (znacznie) dluzszy niz czas konieczny
do przetworzenia stéw razem (zdan), co sugeruje, ze procesy, odpowie-
dzialne za ten etap/poziom przetwarzania, np. dostep konceptualny i in-
tegracja propozycjonalna, regulujg jednak odrebne mechanizmy, funkcjo-
nujace na odmiennych zasadach: przetwarzanie o kierunku wstepujacym
(w buforze pamieciowym) i zstepujacym (w parserze jezykowym). Zob.:

@) Anna, kusi¢, Lena. (2614 ms)
) Anna kusi Leng. (1391 ms)

Co wiecej, rezultaty badann wykazujg, ze przetwarzanie zdan transfor-
mowanych obligatoryjnie (jagder syntaktycznych), tj. zdan oznajmujacych,
zabiera zawsze mniej czasu niz przetwarzanie zdan transformowanych fa-
kultatywnie, np. rozkazujacych i pytajacych, co zapewnie pozostaje w ja-
kim$ zwigzku z glebokoscig presupozycji (semantycznych i pragmatycz-
nych), ktére tkwig u podstaw rozkazéw i pytan. Zob.:

2 Eksperymenty, ktérych wyniki przywotuje i komentuje, zostaly przeprowadzone
w 2016 r. (w pazdzierniku i w listopadzie) na prébie 150 studentéw: stuchaczy najmtod-
szych rocznikéw studiéw licencjackich (kognitywistyka i polonistyka) oraz podyplomo-
wych (logopedia). Eksperyment sprowadzal sie do tego, ze program komputerowy (naj-
pierw) prezentowal osobie badanej bodzce lingwalne (przygotowane uprzednio zdania
i teksty, ktére badana osoba miata przeczytaé, aby po ich przeczytaniu weisngé klawisz:
spacja) oraz (nastepnie) rejestrowat jej reakcje mentalne (czasy przetwarzania). Proce-
dura eksperymentalna, po ktérg — w toku swoich badan — siegam, stanowi standardowy,
cho¢ uproszczony tryb postepowania, przyjety od kilkudziesieciu lat na gruncie psycho-
lingwistyki. Moze warto jeszcze dodaé, ze u podstaw tego rodzaju badan tkwi zalozenie
neuropsychologiczne, ktére glosi, ze wszyscy zdrowi i dorosli ludzie (z ragji tego, iz po-
siadajg ,te same” moézgi i umysly!) przetwarzaja jezyk i mowe podobnie; w zwigzku
z tym: nie zachodzi (w tym wypadku) potrzeba opracowania specjalnego schematu do-
boru préby (szczegétowo na ten temat w: Siuta 2006 i Brzeziriski 2012).
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3) Anna kusi Leng! (1471 ms)
4) Anna kusi Leng? (1639 ms)

Po wtére, okazuje sie, zresztag w zgodzie 7z oczekiwaniami, iz czas po-
trzebny do przetworzenia zdani osobno (zdan prostych) jest dtuzszy niz
czas przetwarzania zdan razem (zdan ztozonych) przy czym: zdania pa-
rataktyczne zajmujg mniej czasu niz zdania hipotaktyczne, z kolei zdania
hipotaktyczne ze zdaniem skladnikowym zanurzonym prawostronnie sg
tatwiejsze dla analizy w umysle niz zdania hipotaktyczne ze zdaniem
sktadnikowym zanurzonym osrodkowo. Zob.:

5) Anna dusi Inge. Inga dusi Anne. (2609 ms)
(6) Anna dusi Inge i Inga dusi Anng. (2925 ms) \

(7) Anna dusi Inge i Inga dusi Anne. (2925 ms)
(8) Anna dusi Inge, ktéra dusi Anne. (3340 ms) 3

9) Anna dusi Inge, ktéra dusi Anne. (3340 ms)
(10) Anna, ktérg Inga dusi, dusi Inge. (5169 ms) S

Reasumujac: sytuacja pierwsza kontrastuje (ze sobg) stowa (osobno lub
razem) w zdaniach prostych, a sytuacja druga konfrontuje (ze sobg) zda-
nia (osobno i razem) w wypowiedzeniach ztozonych. Zjawiska te, jak sie
okazuje (na podstawie danych pomiaréw!), maja zupelnie inng nature,
por. S, — S,1i (S5;;S,) — S3, ale réwniez — co istotniejsze — odznaczaja sie
realnoscig psychologiczna.

Badaniom eksperymentalnym poddatem takze zdania, ktére zawie-
rajg czasownik w stronie biernej, tj.: zdania transformowane fakultatyw-
nie: z transformacja pasywizacjg. Wyniki badarn wskazuja na pewne re-
strykcje w zakresie aplikacji regut transformacyjnych w relacji do zdan:
analitycznych, por. przyktady: (11)-(14), i syntetycznych, por. przykiady:
(15)—(18), w tym konwersyjnych, np.: (15) i (16), i (co najistotniejsze) nie-
konwersyjnych, np.: (17) i (18). Zob.:

(11) Niedziela poprzedza poniedziatek. (2075 ms)
(12) Sroda jest poprzedzana przez wtorek. (2689 ms) S

(13) Jest prawdg to, Ze liczba 5 poprzedza liczbe 6. (3375 ms)
(14) Jest prawdg to, ze 6 jest poprzedzane przez 5. (3562 ms) Y

(15) Aleksandra zywi Aleksandra. (2293 ms)
(16) Olka jest Zywiona przez Olka. (2861 ms) S
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(17) Anna wozi wodg skgds dokgds. (2426 ms)
(18) Woda jest wozona przez Anne. (2392 ms) \

Rezultaty eksperymentéw, ktére przeprowadzitem, koresponduja (wier-
nie) z wynikami badan, do jakich doszli (w zakresie podobnych zjawisk,
lecz na materiale jezyka angielskiego) uczeni amerykanscy; ot6z wylacz-
nie w sytuacji przetwarzania zdan syntetycznych niekonwersyjnych czasy
przetwarzania zdan pasywnych sg krétsze od czaséw przetwarzania zdan
aktywnych, CO przemawia, w moim osadzie, za tym, ze: w tym przy-
padku reguly transformacyjne nie zostajg wykorzystywane. Co wiecej,
udato sie dowies¢, iz reguly transformacyjne nie s3 uruchamiane (w umy-
stach) réwniez w wielu innych przypadkach, por. np. zjawisko elizji. Zob.:

(19) Anna pali wiecej niz pali Olga. (2282 ms)
(20) Anna pali wigcej anizeli Olga. (2110 ms) v

Podsumowujac: status transformacji: obligatoryjnych i fakultatyw-
nych w S§wietle wynikéw badan eksperymentalnych przedstawia si¢ nieco
odmiennie. Wzory, w ktére uktadaja sie czasy reakcji neuro-psychicznych,
pozwalajg wnosié, ze transformacje obligatoryjne (w opozycji do wy-
branych transformacji fakultatywnych, por. elizje i pasywizacje: w zda-
niach syntetycznych nie-konwersyjnych) odznaczaja sie realnoscia psycho-
logiczng, przy czym: w przypadku wielu transformacji fakultatywnych
mozna przyjaé jedng z dwoéch alternatywnych interpretacji: albo trans-
formacja nie istnieje realnie w umysle uzytkownika jezyka i mowy, czyli:
jest wytworem jedynie aktywnosci badacza (nie uzytkownika), albo ist-
nieje w jezyku, w mowie za$ uobecnia sie tylko w okreslonych sytuacjach,
por. transformacje pasywng w zdaniach analitycznych lub syntetycznych
konwersyjnych. Interpretacja pierwsza traktuje transformacje jako wta-
Sciwosci leksykalne, a interpretacja druga — jako zjawiska gramatyczne.
Stoje na stanowisku, zgodnie z ktérym dylemat 6w mozna rozwigzaé
przy uzyciu technik neurolingwistycznych; mianowicie: jesli transforma-
cje majg nature leksykalng, w toku ich przetwarzania powinny sie ak-
tywowaé wylacznie sieci neuronalne, ktére obstuguja stownik mentalny
(w lewym placie skroniowym); w przeciwnym razie winny sie réwniez
wlaczad sieci zaangazowane w procesy skltadniowe (w lewym placie czo-
fowym), por. opozycje: sieci leksykalne w regionach: BA: 20, 21, 37, 38,
ale rowniez: BA 22/38, oraz sieci syntaktyczne w okolicach: BA 44/45.
Problem ten warto podja¢ w przyszlosci, zwlaszcza w relacji do jezykéw
innych niz angielski.
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2.1.2. CZESC POZYTYWNA

W kolejnej czesci szkicu prezentuje i komentuje badania eksperymen-
talne, ktére — w moim zamysle — mialy na celu konfirmacje/koraboracje
hipotezy nt. realnosci psychologicznej regut transformacyjnych: translo-
kacji, separacji i rekursji, tj. transformacji, ktére przemieszczajg (w sto-
sunku do siebie), rozdzielaja (miedzy sobg) i zagniezdzaja (w sobie)
sktadniki/czlony zdan. Dalej, kolejno, przedstawie¢ i omoéwie ekspery-
menty nr: 1, 2, 3.

Eksperyment nr 1 polega na tym, iz badajacy demonstruje badanemu
szereg zdan, ktére nie réznig sie (od siebie) pod wzgledem: ani struktu-
ralnym, ani informacyjnym (w zakresie SPA), ale za to kontrastujg (z sobg)
pod wzgledem: i linearnym, i informacyjnym (w zakresie STR!). Zob.:

(21) Anna tuli Zyte. (1450 ms) S
(22) Anna Zyte tuli. (1633 ms)

(
(23) Zyte tuli Anna. (1678 ms)
(24) Zyte Anna tuli. (1754 ms)

(25) Tuli Zyte Anna. (1790 ms)
(26) Tuli Anna Zyte. (1956 ms)

Rezultaty badan wykazuja wyrazng regularnoé¢: uzytkownicy najszybciej
przetwarzajg zdania z inicjalnym agensem, wolniej — zdania z inicjalnym
pacjensem, z kolei: najwolniej — zdania z inicjalnym predykatem. Jak wyja-
$ni¢ obserwowang prawidlowo$¢? Mianowicie wydaje sie, iz rejestrowana
regularno$¢ ma podloze pragmatyczne: temat wypowiedzi to najczesciej
subiekt: ‘kto$, kto z kim$ lub z czyms$ co$ robi’, rzadziej — obiekt: 'kto$
lub co8, z kim lub z czyms kto co$ robi’, najrzadziej zdarzenie: ‘to, ze kto$
z kim$ lub z czyms$ co$ robi”.

Eksperyment nr 2 poddaje pod dyskusje realno$¢ psychologiczng
transformacji separujgcej czesci od calo$ci: najpierw czastki w stowach,
por. przyktady (27)—(30), a nastepnie — formy w sktadnikach, por. przy-
ktady (31)-(34). W tym wlasnie celu do przyktadéw wprowadzitem, pod-
kredlone w zdaniach, zrosty stowotwoércze, np. czasowniki i przymiotniki
zlozone, a takze: konstrukcje sktadniowe, np. zaimki pytajne i rzeczow-
niki. Zob.:

(27) Maja zadoséuczynita Zyczeniu Anny. (3557 ms)
(28) Maja uczynita zados¢ Zyczeniu Anny. (3782 ms) S
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(29) Zeznanie Anny jest wiarygodne. (1961 ms)
(30) Zeznanie Anny jest godne wiary. (2285 ms) ¥

(31) Jakg mape Anna ze sobg nosi? (2514 ms)
(32) lakg Anna mape ze sobg nosi? (2646 ms)
(33) lakg Anna ze sobg mape nosi? (2711 ms)
(34) lakg Anna ze sobg nosi mape? (2816 ms) S

Jak fatwo mozna si¢ domysli¢, przyktady, w ktérych przeprowadzono
transformacje separacji: ,czesci od catosci”, zajmuja w toku przetwarza-
nia, odpowiednio, wiecej czasu; innymi stowy: wymagaja od umystu uzy-
cia coraz to wigkszych zasobow energetycznych i czasowych (m.in.: w za-
kresie pamieci roboczej werbalnej i syntaktycznej) zaréwno w przy-
ktadach leksykalnych, np. (27)-(30), jak i gramatycznych, np. (31)—(34)
(co wiecej, w ostatnich czterech zdaniach zaznacza sie silna korelacja mie-
dzy odlegloscig od zaimka pytajnego do rzeczownika a ilodcig czasu, jakg
zabiera lektura kolejnych zdan).

Eksperyment nr 3 podejmuje kwestie szeroko dyskutowang w litera-
turze naukowej, Scilej: watek rekurencji. Przypomne, ze: status rekurencji
stanowi punkt sporny miedzy programami: generatywizmem i kognity-
wizmem. Ot6z, z jednej strony, generatywisci akcentujg unikalnos¢ rekur-
sji i zawezaja jej obecnod¢ do jezykéw ludzkich, osobliwie za$ — do syn-
taktyki; z drugiej strony, kognitywisci typuja jezyki etniczne bez rekursji
i kody zwierzece z rekursja, ale takze: rekurencyjne procesy poznawcze,
wspoélne ludziom i zwierzetom, ale niezwigzane z jezykiem. Nie zamie-
rzam (w tym szkicu) rozstrzygac tego sporu?, interesuje mnie raczej to,
czy operacja rekurencji jest obecna w ludzkim umysle (w toku przetwa-
rzania zdan). W tym celu proponuje kilka eksperymentéw, ktére winny
przynieé¢, tusze, odpowiedz na postawione pytanie. Zob.:

(35) Joanna wie, Ze Katarzyna wie, Ze Joanna pije. (3785 ms)
(36) Anna wie, ze Kaja wie, ze Anna wie, ze Kaja pije. (6019) \
(37) Mieczystawa, ktéra Mieczystawa kreci, kreci. (5521 ms)
(38) Anna, ktéra Réze, ktéra Anne kreci, kreci, kreci. (9060) v

(39) Mama taty Ruty nosi imig Anna. (4789 ms)
(40) Ruty taty mama nosi imig Anna. (8379 ms) \

3 Problem rekursji (jako cechy definicyjnej jezykéw naturalnych) poruszajg publikacje:
Hauser, Chomsky, Fitch 2002: 1569-1579, a takze: Johansson 2005.



TRANSFORMACJE MORFOSYNTAKTYCZNE W BADANIACH EKSPERYMENTALNYCH... 173

Przyklady, ktére zostaly przedtozone badanym osobom do oceny, ekspo-
nuja operacje rekursji, jakq wprowadzaja: albo spdjniki, por. przyktady:
(35) i (36), albo zaimki, por. przykiady: (37) i (38). Co symptomatyczne,
zagniezdzenia jedno-, dwu- i trzykrotne wymagaja, odpowiednio, coraz
wiekszej ilosci czasu potrzebnego do ich przetworzenia, co przemawia,
moim zdaniem, za przyjeciem tezy nt. istnienia operacji rekursji w umy-
stach, tj. jej realnosci psychologicznej. Co ciekawe, uzytkownicy (pro-
banci) pytani o to, jak analizowali kolejne zdania, odpowiadali, ze zdania
wielokrotnie ztozone przektadali zgodnie z zasadg: podrzedne na wsp6t-
rzedne, przy czym: translacji dokonywali, rekonstruujac strukture zdan
sktadnikowych do postaci: S jest P, por. np. Anna, ktéra Réze, ktéra Anng
kreci, kreci, kreci. = Anna kreci, Anna kreci Roze, Roza kreci Anng. Rzecza
dosé¢ znamienng jest przy okazji fakt, iz: prawostronna operacja rekurencji
jest latwiejsza dla umystu do przetworzenia niz lewostronna (stanowiaca
przeciez jej lustrzane odbicie), por. przykiady (39) i (40). Niewykluczone,
ze réznice w czasach przetwarzania zdan pozostajg w zwigzku z natu-
ralnym kierunkiem analizy: od lewa do prawa*.

Na koniec warto zestawi¢ rezultaty badan: psycholingwistycznych
i neurolingwistycznych. W badaniach pierwszego typu mierzy sie czas,
a w badaniach drugiego typu — miejsce reakcji neuro-psychicznej wy-
wotanej bodZcem jezykowo-mownym. Poréwnanie wynikéw plynacych
z obydwu typéw eksperymentéw pozwala zaobserwowaé interesujgca
zbieznos¢. Po pierwsze, w eksperymentach psycholingwistycznych, por.
Srednie czasy przetwarzania (w badaniach nr: 1, 2, 3), czasy reakcji
(w kolejnych prébach!) uktadaja sie w taki sposéb, Ze: eksperyment
nr 1 zajmuje najmniej, eksperyment nr 2 — troche wiecej, a ekspery-
ment nr 3 — najwigcej czasu. Po drugie, w eksperymentach neurolin-

4 Operacje syntaktyczne, ktére mozna zaobserwowaé w kolejnych przykiadach, majq
— bez watpienia — charakter rekurencyjny. Zjawisko rekursji poddawano dwojakiej inter-
pretacji: badZz gramatycznej (w modelach wezesnych, np. EST i REST), badz leksykalnej
(w modelach péznych, np. GBT i MP). Czym réznia sie od siebie dwie rézne wyktad-
nie jednego (tego samego) zjawiska? Interpretacja gramatyczna przyjmuje, ze fenomen
rekursji obsluguje mechanizm gramatyczny, ktéry uruchamia transformacje zbiorcze od-
powiedzialne za derywacje zdan ztozonych: parataktycznych, zob. operacje: ‘potacz(y¢)
marker frazowy: jeden z drugim — przez spéjnik’, i hipotaktycznych, zob. operacje: ‘za-
nurz(y¢) marker frazowy: jeden w drugim — przez zaimek’. Interpretacja leksykalna za-
klada, ze reguta rekurencji nalezy do leksykonu, ktéry obejmuje: po pierwsze, predykaty
propozycjonalne, np. czasowniki mowy i mysli, i, po drugie, operatory propozycjonalne,
np. spojniki wspoétrzedne i zaimki wzgledne, przy czym: te drugie stanowia (leksykalne)
czesci tych pierwszych. (Zob. na ten temat: Lyons 1998: 70-86 i Polariski 1999).
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gwistycznych, por. usrednione miejsca przetwarzania, miejsca reakgcji dla
przyktadéw (zdan), ktére prezentuja sktadniki: przesuniete (VIFG), roz-
dzielone (dvIFG), zagniezdzone (dIFG), sytuuja sie coraz wyzej, czyli
coraz blizej (coraz bardziej) pojemnych pamigciowo sieci. Co taczy wy-
niki badani psycho- i neuro-? Otéz: im wigksza jest zlozono$¢ przepro-
wadzanych operacji w parserze, tym silniejsza jest potrzeba mocy obli-
czeniowych od procesora, co (Scisle!) wigze sie, z jednej strony: z diuz-
szym czasem reakcji, za$ z drugiej strony: z wyzszym miejscem reak-
qji, por.: aktywacje sieci neuronalnych: coraz to silniejszych pod wzgle-
dem zasobu pamieci operacyjnej (nizej — szczegétowej, wyzej — ogdlnej)
w zakresie przetwarzania zjawisk w rodzaju: dyslokacji, separacji i re-
kurencji. Jak fatwo mozna si¢ przekonad, wielkosci te (wyniki pomiaréw
czasOw i miejsc reakcji) wyraznie ze soba korelujg, co stanowi pewien
dodatkowy (a w mojej ocenie: bardzo silny) argument na rzecz uzna-
nia tezy o realnosci neuropsychicznej (tych trzech typéw) transformacji.
(Rezultaty eksperymentéw neurolingwistycznych przytaczam za: Friede-
rici 2011: 1357-1392).

3.2. ZDANIA W INTERAKC]JI Z KONTEKSTEM

Zdania nie wystepuja zwykle w izolacji, lecz wchodza w rézne in-
terakcje z (ko(n))tekstem: poprzedzajgcym i nastepujacym (i w czasie,
i w przestrzeni). W zwigzku z tym, postanowitem w ramach przepro-
wadzanych eksperymentéw uzupelni¢ ture pierwsza (zdania w izolacji)
turg drugg (zdania w interakcji). W ten sposéb zrodzit sie pomyst, aby
eksperymentalnie poréwnaé ze sobg dwa modele lingwistyczne, tj.: gra-
matyke transformacyjng i gramatyke aktualizacyjng (w skrécie GT i GA),
pod katem realnoéci psychologicznej proponowanych przez nie opiséw.
W badaniach eksperymentalnych uwzglednie ich najprostsze: najbardziej
popularne i zarazem Zrédlowe wersje, ktére stanowig wspoélczesnie fun-
damenty modeli najnowszych i stosunkowo najtatwiej poddaja sie pro-
cedurom eksperymentalnym. Gtéwne zatozenia obu modeli oméwie da-
lej w najogélniejszym zarysie z punktu widzenia ich aplikacji w pro-
cesie odbioru zdan (pod tym katem bowiem przeprowadzam bada-
nia eksperymentalne). (Modele: GT i GA komentuje na podstawie pu-
blikacji: GT: Harris 1968; Apresjan 1971; Chomsky 1982; Saloni, Swi-
dzinski, 1998; Bobrowski 2005 oraz GA: Apresjan 1971; Szumska 1996;
Mathesius 2004).
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Gramatyka transformacyjna to hipoteza jezykoznawcza, ktéra opi-
suje komplikacje linearng stéw w zdaniach. W swojej pierwszej wersji
model gramatyczny zakladat, Ze zdanie analizuje si¢ w 2 fazach: syntak-
tycznej i morfologicznej, w ktérych dzialaja (szeregowo) transformacije:
fakultatywne i obligatoryjne. Mechanizm transformacyjny funkcjonuje
w taki sposéb, ze: o ile transformacje fakultatywne zmieniajg transfor-
maty w jadra, o tyle transformacje obligatoryjne zmieniaja jadra w tematy,
por. transformaty: Olge goni Anna i Goni Olge Anna. (jako reakcja-odpo-
wiedzZ na bodziec-pytanie: Kto goni Olge?), a takze: jadro: Anna goni Olge.
i temat: Ann- goni- Olg-. Gramatyka aktualizacyjna jest, podobnie jak gra-
matyka transformacyjna, hipoteza lingwistyczna, ktéra opisuje komplika-
¢je linearng stéw w zdaniach. W swojej wczesnej wersji model grama-
tyczny zakladal, ze szyk zdania przyjmuje postaci: obiektywna albo su-
biektywna w $cislej zaleznosci od tego, jaka aktualizacje zdania realizuje:
logiczng badz psychologiczng. W przypadku pierwszym (neutralnym)
wyrazenie rematyczne zajmuje w wypowiedzi pozycje finalng (akcent
gléwny zdaniowy kwalifikuje sie¢ wtedy jako nie-kontrastywny). W przy-
padku drugim (emfatycznym) wyrazenie rematyczne zajmuje w wypo-
wiedzeniu pozycje nie-finalng (akcent gtéwny zdaniowy segreguje sie
wtedy jako kontrastywny). Mechanizm aktualizacyjny funkcjonuje w taki
sposob, ze (ko(n))tekst, w jakim znajduje sie (bedzie sie sytuowac) zdanie,
determinuje komplikacje linearng, czyli szyk stéw w zdaniu, por. kontekst
(pytanie): Kto goni Olge?, oraz tekst (odpowiedz): Olge goni Anna lub Goni
Olge Anna., wobec np.: Anna \/ goni Olge.

Obie hipotezy, tj. gramatyki: GT i GA, stanowia zbiory tez ogélnych
(na temat komplikacji linearnej zdar), z ktérych wynikajg prognozy, mia-
nowicie: zdania obserwacyjne, ktére mozna testowaé eksperymentalnie.
Po pierwsze, hipoteza GT przewiduje, iz czas przetwarzania zdan, ktére
derywuje sie przy uzyciu tylko transformacji obligatoryjnych bedzie (co
najmniej nieco) krétszy niz czas przetwarzania zdan, ktére tworzy sie
za pomocy (dodatkowych) transformacji fakultatywnych; inaczej: czas
przetwarzania zdarh w szyku standardowym: SVO powinien by¢ krétszy
od czasu przetwarzania zdan w szyku réznym niz kanoniczny. Po dru-
gie, hipoteza GA prognozuje, Zze czas przetwarzania zdan, ktére derywuje
sie w zgodzie z zasadami aktualizacji obiektywnej (i logicznej) powinien
by¢ krétszy niz czas przetwarzania zdan, ktére komponuje sie wedle pra-
widet aktualizacji subiektywnej (i psychologicznej); stowem: czas prze-
twarzania zdai odpowiadajacych swoim szykiem (ko(n))tekstowi, czyli:
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takich, ktérych szyk warunkuje kontekst, powinien by¢ krétszy niz czas
przetwarzania zdan, ktérych komplikacja linearna nie koresponduje bez-
posrednio z kontekstem, por. trzy sytuacje eksperymentalne:

1. sytuacja;:

pytanie o S — odpowiedz: OVS/VOS;;;<zSVO/VSO v OSV/SOV;
2. sytuacjay:

pytanie o0 O — odpowiedz: SVO/VSO,,<,OVS/VOS v OSV /SOV;
3. sytuacjas:

pytanie o V — odpowiedz: OSV /SOV <, OVS/VOS v SVO/VSO.

Eksperyment nr 1 sprowadza si¢ do tego, ze badajacy prezentuje
badanemu kilka (6) zdan, ktére wchodza w sktad dwéch zbioréw, por.:
jednoelementowsq klase jader transformowanych obligatoryjnie i wielo-
elementowg klase transformat transformowanych fakultatywnie. Innymi
stowy: badajacy przedstawia badanemu paradygmat zdan (stanowigcych
permutacje pewnego wyjSciowego zdania). Zob.:

41) Anna tuli Zyte. (1450 ms) S
(42) Anna Zyte tuli. (1633 ms)
(43) Zyte tuli Anna. (1678 ms)
(44) Zyte Anna tuli. (1754 ms)
(45) Tuli Zyte Anna. (1790 ms)
(46) Tuli Anna Zyte. (1956 ms)

Eksperyment dostarcza jednoznacznych rezultatéw: najszybciej przetwa-
rza si¢ zdania o szyku kanonicznym SVO; konkretniej: zdania transformo-
wane obligatoryjnie, a nie — fakultatywnie. Zdania o szyku innym anizeli
standardowy SVO, transformowane zaréwno obligatoryjnie, jak i fakul-
tatywnie, sa przetwarzane (przez umyst!) wolniej. Co wazne, w zbio-
rze przetwarzanych zdar dochodzi do glosu (ze wzgledu na role tema-
tyczna sktadnika w pozycji inicjalnej) pewna wyrazna tendencja, por. su-
biekt < obiekt < predykat. Jak wyjasni¢ obserwowang regute? Otéz przy-
puszczalnie, koszt energetyczny translokacji sktadnikéw w zdaniach po-
zostaje w zwigzku z frekwencjg komunikacyjng, mianowicie: temat wy-
powiedzi to (czeSciej!) subiekt niz obiekt, ale takze (czeSciej!) subiekt albo
obiekt niz predykat (stad wlasnie biorg sie r6znice w czasach reakcji w ko-
lejnych przyktadach).

Eksperyment nr 2 polega na tym, ze badajacy przedklada badanemu
(w trzech kontekstach) pary przylegte: pytania i odpowiedzi, w funkcjach
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(odpowiednio!): kontekstu i tekstu. (Cel tej procedury badawczej, jak ta-
two si¢ domysli¢, ma charakter konfirmacyjny i koraboracyjny, tj. sprowa-
dza sie do testowania hipotez gramatyk: GT i GA). Ponizej przedstawiam
czasy reakcji probantéw, jakie udato si¢ uzyska¢ w dwoch niezaleznych
od siebie prébach. Zob.:

Préba;:
Kontekst;:

(47) Kto goni Olge? Olge goni Anna. (2407 ms) \
(48) Kto goni Olge? Anna goni Olge. (2527 ms) \
(49) Kto goni Olge? Olge Anna goni. (2613 ms)
(50) Kto goni Olge? Goni Olge Anna. (2646 ms) S
(51) Kto goni Olge? Anna Olge goni. (2748 ms)
(52) Kto goni Olge? Goni Anna Olge. (3091 ms)

Kontekst,:

(53) Kogo Anna goni? Anna goni Olge. (2293 ms) \
(54) Kogo Anna goni? Anna Olge goni. (2715 ms)
(55) Kogo Anna goni? Olge goni Anna. (2931 ms)
(56) Kogo Anna goni? Olge Anna goni. (2931 ms)
(57) Kogo Anna goni? Goni Anna Olge. (3048 ms) 3
(58) Kogo Anna goni? Goni Olge Anna. (3237 ms)

Kontekst,:

59) Co robi Anna? Anna goni Olge. (2040 ms) v
(60) Co robi Anna? Anna Olge goni. (2426 ms) V
(61) Co robi Anna? Goni Olge Anna. (2545 ms)
(62) Co robi Anna? Goni Anna Olge. (2626 ms)
(63) Co robi Anna? Olge goni Anna. (2733 ms)
(64) Co robi Anna? Olge Anna goni. (3068 ms) V

Préba,:
Kontekst,:

(65) Kto goni Jana? Anna goni Jana. (2183 ms) \
(66) Kto goni Jana? Jana goni Anna. (2218 ms) \
(67) Kto goni Jana? Anna Jana goni. (2268 ms)
(68) Kto goni Jana? Goni Jana Anna. (2333 ms) \
(69) Kto goni Jana? Jana Anna goni. (2391 ms)
(70) Kto goni Jana? Goni Anna Jana. (2740 ms)
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Kontekst,:

(71) Kogo Anna goni? Anna goni Jana. (1998 ms) v
(72) Kogo Anna goni? Jana Anna goni. (2398 ms)
(73) Kogo Anna goni? Anna Jana goni. (2551 ms)
(74) Kogo Anna goni? Jana goni Anna. (2558 ms)
(75) Kogo Anna goni? Goni Jana Anna. (2650 ms)
(76) Kogo Anna goni? Goni Anna Jana. (2820 ms) \

Badania eksperymentalne dostarczajg wynikéw, ktére pozwalajg
wnosié, iz przewidywania gramatyki GT korespondujg z faktami w sto-
sunku: 1/1, natomiast oczekiwania gramatyki GA - w stosunku: 1/2.
Co to oznacza? Przetwarzanie zdan, ktérych skladniki pozostaja wzgle-
dem siebie w szyku kanonicznym (SVO), zajmuje umystom zawsze mniej
czasu, niz przetwarzanie zdan, ktérych sktadniki sytuuja sie wobec sie-
bie w szyku innym niz szyk standardowy (SVO). Nie mozna jednak (bez
popadniecia w kolizje z faktami) forsowaé tezy, ze czas przetwarzania
zdan nigdy nie koreluje z (ko(n))tekstem, w jakim zdania te wystepuja:
w wszystkich prébach jedna z prognoz GA si¢ potwierdza, zas druga —
nie (co wiecej, nie istnieje, wydaje sie, zaden zwigzek miedzy obiema pro-
gnozami: trafng i btedng). Reasumujac: badania eksperymentalne jedng
z hipotez (GT) potwierdzaja w catosci, natomiast druga (GA) — jedy-
nie w czeéci. W tej sytuacji proponuje przyjacé interpretacje, ktéra godzi
teoretyczne dezyderaty obu modeli. Ot6z formutuje (hipo)teze, ze prze-
twarzanie zdan, pod katem ich komplikacji linearnej, odbywa si¢ w ten
sposéb, ze: po pierwsze, zdanie transformowane obligatoryjnie (szyk ka-
noniczny: SVO) jest przetwarzane szybciej niz zdanie transformowane
fakultatywnie (szyk nie-standardowy); po wtére, zdanie aktualizowane
logicznie jest przetwarzane szybciej niz zdanie aktualizowane psycholo-
gicznie; po trzecie, kontekst nie pozostaje bez wplywu na komplikacje
linearng zdan, ale jego wplyw jest stabszy od sily szyku kanonicznego.

ZAKONCZENIE

Wyniki eksperymentéw psycholingwistycznych, ktére zaprezento-
walem i skomentowatem, koresponduja z ustaleniami, do jakich doszli
uczeni amerykanscy, zwlaszcza badacze aktywni na polu psycholingwi-
styki: rozwojowej i poznawczej, ktérzy, generalizujagc wyniki obserwacji
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i eksperymentéw, zaproponowali w funkcji wyjasnien: z jednej strony,
heurystyki kognitywne (percepcyjne), z drugiej strony, algorytmy genera-
tywne (syntaktyczne); konkretnie: instrukcje i konstatacje, ktére symuluja
aktywno$¢ ludzkiego umystu (w zakresie przetwarzania jezyka i mowy).
Uwazam, ze szereg tych generalizacji trafnie podsumowuje rezultaty mo-
ich wlasnych badan eksperymentalnych (por.: Bever 1970: 270-362; Kim-
ball 1973: 15-47; Frazier, Fodor 1978: 291-325), np.:

1. Zwracaj uwage na porzgdek wyrazéw i morfemouw.

2. Unikaj rozdzielania i przemieszczania jednostek.

3. Parsowanie w jezyku naturalnym przebiega wedtug algorytmu géra-dot.

4. W tym samym czasie mogq by¢ przetwarzane sktadniki nie wigcej niz dwaéch

zdari.
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MORPHO-SYNTACTIC TRANSFORMATIONS IN EXPERIMENTAL STUDIES.
LINGUISTICS BETWEEN MATHEMATICS AND PSYCHOLOGY

Summary

The article is reconnaissance. The author seeks to answer the question: is
transformations are psychologically real? The content of the paper focuses on
issues relating to the hypothesis of grammar: transformational grammar and
theme-rheme grammar. In close relationship with the analyzed problem author
make some experiments. On this basis, the author draws own conclusions.

Key words: hypothesis linguistic, psychological reality, epistemological control,
laboratory experiment



