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EKSPLORACJA WZROKIEM, SLUCHEM I WECHEM
W JEZYKOWYM OBRAZIE LUDZI I ZWIERZAT -
NA PODSTAWIE TEKSTOW Z CZASOPISMA , KUMPEL”

,Niewiele rzeczy mozemy poja¢ wszystkimi
piecioma zmystami”
(G. C. Lichtenberg)
,Zwierzeta majg swojg mowe — ludzie r6znia
sie od nich gadaniem”
(H. Steinhaus)

Zwracajac uwage na potoczne postrzeganie zmystéw, Anna Pajdzini-
ska w artykule Wrazenia zmystowe jako podstawa metafor jezykowych zazna-
czyla, zZe w komunikacji spotecznej uwzglednia sie pie¢ zmystéw, chociaz
klasyczng ich liste ,wzbogacajg zmysty: rownowagi, temperatury (czucie
ciepla i zimna) oraz kinestetyczny” (Pajdziniska 1996: 114). O jezykowo
utrwalonym sposobie wyrézniania pieciu zmystéw przekonuje , wyraze-
nie szdsty zmyst, oznaczajace nie zmyst, lecz wyjatkowa wrazliwosé, in-
tuicje” (Pajdziriska 1996: 114).

Dziecko, zdobywajac stopniowo doswiadczenie wlasciwe ludzkiemu
kregowi kulturowemu, zaczyna preferowaé poznanie wzrokowe i stu-
chowe przed innymi®: dotykowym, wechowym i smakowym. Te pre-

1 Dawna Markova i Anne Powell — autorki ksiazki Twoje dziecko jest inteligentne. Jak poznaé
i rozwijac jego umyst — pisza o trzech jezykach komunikagji: jezyku wzrokowym (rzeczywi-
sto$¢ rejestrujemy wzrokowo), jezyku stuchowym (rzeczywisto$¢ poznajemy stuchowo),
jezyku ruchowym (rzeczywisto$¢ odbieramy finezyjnie poprzez umiejetnosci dotykowe
i smakowe) (Markova, Powell 1998). Wiadomo, ze poznanie zalezy od preferencji eks-
ploratora, poniewaz ,czlowiek w toku codziennej egzystencji zwykle wykorzystuje zmy-
sty intuicyjnie, zaleznie od potrzeb i wymogéw sytuacji. Ta sktonnosé uwarunkowana
jest za§ mieszanym typem spostrzegawczosci, ktéry wiekszos¢ z nas posiada” (Albin-
ska 2015: 208).
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ferencje znajdujg odzwierciedlenie w leksyce i frazeologiiz ,W jezyku
zostato [...] utrwalone przekonanie, ze pewne zmysly s istotniejsze,
»lepsze« niz inne: w sposéb bezposredni daje temu wyraz zwigzek
wyzsze zmysly, majacy znaczenie ‘wzrok i stuch’, w posredni za$§ -
liczba jednostek motywowanych przez poszczegélne zmysty [...]” (Paj-
dziriska 1996: 114). W analizowanym materiale dotyczacym zwierzat a po-
chodzacym z czasopisma , Kumpel”, adresowanego do odbiorcy w wieku
wczesnoszkolnym, wystapily teksty wyjasniajgce przede wszystkim eks-
ploracyjna funkcje wzroku, w mniejszym zakresie — stuchu i powonienia,
W nieznacznym — zmystu temperatury, a nie zaistnialy teksty mogace ilu-
strowa¢ funkcje smaku, w marginalnym stopniu zwrdécono uwage na role
dotyku. Zwierzeta postrzegane sa tu jako istoty o wyostrzonych zmystach:
wzroku (np. majg wzrok przystosowany do nocnych polowar), stuchu
(np. stysza dzwieki nieodbierane przez czltowieka), powonienia (np. reje-
struja niewyczuwalne dla cztowieka zapachy).

1. WZROK

Zmyst wzroku to prawdopodobnie najwazniejszy zmyst. Jego domi-
nacje w jezykowej konceptualizacji §wiata podkreslaja nastepujace stowa
Pajdzinskiej: ,,Obfitoé¢ wyrazenri ujawniajacych Scisly zwigzek miedzy wi-
dzeniem a wiedzg dowodzi, iz — chociaz odbieramy $wiat kilkoma zmy-
stami — to wzrok stanowi giéwne Zrédlo poznania. Niemal wszystkie
czasowniki okreslajace postrzeganie wzrokowe bywajg réwniez uzywane
do oznaczenia aktywnosci intelektualnej czlowieka (chociaz nie zawsze
jest to odnotowane przez stowniki) [...]” (Pajdziriska 1996: 115).

W tekstach dotyczacych fauny zaznaczano ludzka perspektywe opisu
i oceny sprawnosci zmyslowej zwierzat, eksponujac podziw cztowieka
dla ich zdolnosci®. W analizowanych opisach znalazly sie miedzy innymi

2 Hierarchie funkcjonalnoéci zmystéw potwierdzajg badania naukowe: ,Za poérednic-
twem wzroku dociera do nas mniej wiecej 87% informacji plynacych ze $wiata. Odpo-
wiednie liczby dla innych zmystéw wynosza: dla stuchu - 7%, wechu - 3,5%, dotyku
- 1,5%, smaku — 1%” (Badyda 2013: 283; za Mtodkowski 1998: 61).

30 zmystach pisano na famach ,Kumpla” w numerach: K2010/1, K2010/16, K2012/20;
wybiérczo temat ten przyblizano m.in. w numerach: K2004/6, K2004/7, K2004/8,
K2006/11, K2007/2, K2007/4, K2007/5, K2007/7, K2007/10, K2007/11, K2009/11,
K2010/3, K2010/5, K2010/6, K2010/13, K2011/10, K2012/4, K2012/12, K2012/18,
K2013/14.
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informacje o pieciokrotnie lepszym niz w wypadku cztowieka wzroku
tygrysa (1, 2), o dalekowzrocznoéci psa, o zauwazaniu ruchu przez kota
oraz 0 wybiérczym postrzeganiu koloréw przez psa i jeza. Predyspozycje
wzrokowe niektérych zwierzat zostaly opisane szczegétowiej, np. daleko-
wzroczno$¢ psa (,[...] $wietnie widzi poruszajace sie przedmioty, ktére sa
daleko od niego. Gorzej za$ z zobaczeniem wtasnej miski, ktérg ma pod
nosem” [K2010/1/14]) oraz paleta rozpoznawanych przez psa koloréw
(pies rozréznia kolor z61ty i niebieski, zamiast czerwonego rejestruje szary
lub czarny, zamiast pomaraficzowego — bragzowozétty) (3, 4). Informacje
te s3 wazne z punktu widzenia opieki nad psem (4). Zwracajac uwage na
wybiércze rozpoznawanie koloréw przez zwierzeta, podkreslono zalety
barwnego widzenia przez czlowieka, por. ,[...] W odréznieniu od oczu
niektérych zwierzat, ludzkie oko — dzieki specjalnej budowie — pozwala
na ogladanie $wiata w kolorach” [K2012/16/16].

(1) ,Kto szybciej znajdzie kapcie w ciemnosci? Oczywiscie ja [tygrys
bengalski]. W ciemno$ciach widze pigciokrotnie lepiej niz cztowiek.
Znalezienie kapci to dla mnie pestka. Nawet muche wypatrze”
[K2007/5/36].

(2) ,Tygrysy to nocne koty — kiedy robi sie ciemno, wyruszaja na polo-
wanie. Swietnie widza w nocy, a ich oczy éwieca w mroku jak mate
latareczki” [K2012/12/12 oraz K2004/7/33].

(3) ,Czy pies widzi kolory? Pies widzi kolory, ale nie wszystkie. Jego
Swiat jest szaro-niebiesko-fioletowo-z6ity. Nie ma w nim czerwieni
ani zieleni. Za to pies dobrze widzi w ciemnosci i szybko zauwaza,
ze co$ sie rusza” [K2012/20/25].

(4) ,[...] Niestety, Azorek gorzej widzi tez kolory. Jego $wiat jest sza-
rawy. Tam, gdzie my widzimy czerwony, dla niego bedzie to po pro-
stu bardzo ciemny szary lub czarny. Tam gdzie pomaraficzowy —
brazowozo6tty. Bez problemu za to rozrézni z6tty i niebieski. Latwiej
mu tez zauwazy¢ obiekty, ktére majq jaskrawe kolory. Warto o tym
pamietad, bo jesli chcemy pobawi¢ si¢ z psem np. pomarariczowg pi-
feczka na zielonej trawie, dla niego ta zabawa moze by¢ baaardzo
trudna. Powéd? Piteczka i trawa beda praktycznie tego samego ko-
loru!” [K2010/1/14].

Koloréw nie rozrézniajg takze inne zwierzeta (m.in. byk, hipopotam,
ston\, szczur), co opisuje fragment zatytutowany Jak czerwona plachta dziata
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na byka, a jak na kurczaka? (5), dementujacy utrwalone we frazeologizmie
wyobrazenie o postrzeganiu czerwonej barwy przez byka (dziata¢ na kogos
jak czerwona plachta na byka).

(5) ,Wbrew temu, co si¢ méwi, byk nie widzi czerwonego koloru. Tak
samo jak np. stonie, hipopotamy, szczury, psy, koty czy mréwki. Dla-
czego wiec byk reaguje na czerwong plachte torreadora? Réwnie do-
brze mogtaby mie¢ z6ity czy czarny kolor — byk po prostu zauwaza
jej ruch, nie barwe. Za to czerwony kolor swietnie widza kurczaki”
[K2012/20/25].

Koci wzrok* wyostrza si¢ w miare potegowania ruchu wykonywa-
nego przez potencjalng ofiare (,,Dla kotéw wazniejszy jest ruch. Im gwat-
towniejszy, tym kot szybciej obiekt dostrzeze” [K2010/1/14]). Koty potra-
fia wypatrze¢ ofiare z daleka (por. ,Bedzie mu tez tatwiej, gdy ofiara jest
dalej (!). Okoto 5 metréw odlegtosci to dystans idealny” [K2010/1/14]).
Odbiorca poznaje budowe kocich oczu, w tym — funkcje btony odblasko-
wej, a takze réznice miedzy wzrokiem kota a czltowieka (6).

(6) ,Dlaczego oczy kota blyszcza? Czy koty odrézniajg kolory? Podobno
koty nie odrdzniaja zadnych wyraznych koloréw. Widza czarno-
-szaro-bialy Swiat. Wcale si¢ z tego powodu nie martwig. W natu-
rze prowadzg przeciez nocny tryb zycia, a wtedy i tak wszystko jest
szare. Kotu wystarczy 6 razy mniej Swiatla niz cztowiekowi, zeby
cokolwiek widzie¢. Mozliwe jest to dzieki specjalnym odblaskowym
btonom w oku. Taka btona dziata jak lustro — wzmacnia $wiatlo wpa-
dajace do oka. Podczas gdy czlowiek w ciemnosci nic nie widzi, kot
ma bardzo wyrazny obraz! To wlasnie te btony btyszcza, gdy spoj-
rzymy kotu prosto w oczy” [K2012/20/24].

Doskonatym wzrokiem odznaczajg si¢ takze zwierzeta o nierozpo-
znanym jezykowo-kulturowym obrazie®, takie jak: osiot, foka, gekon,

4 Janusz Anusiewicz, zamykajgc obszerng analize jezykowo-kulturowego obrazu kota
w polszczyznie, dobry wzrok tego ssaka wymienit obok wielu innych cech, takich jak: nie-
wielkie rozmiary, ostre, zakrzywione, chwytliwe pazury, ksztaltna, okragta gtowa; zwinne,
smukle cialo pokryte miekka, puszysty sierscig. Ponadto o kocie mozna powiedzie¢, ze
to zwierze ,przymilne i figlarne — stad tez hodowane czesto przez czltowieka dla zabaw
jak réwniez do fowienia myszy; nieznoszace pséw, mruczace i miauczace, lubigce mleko;
polujace w pojedynke; zachowujace sig cicho i bezszelestnie” (Anusiewicz 1990: 138).

5 Zdaniem Piotra Zmigrodzkiego stownikowe definicje nazw zwierzat uzaleznione sg
od wiedzy statystycznego Polaka. Stad przy ich konstruowaniu wart uwzglednienia jest
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kajman okularowy, kameleon, nosorozec oraz waz. Ze wzgledu na do-
bry wzrok popularny w Grecji osiot jest wykorzystywany jako straznik
owiec, bo ,[...] pierwszy zauwaza skradajacego sie wilka” [K2004/8/23].
O adaptacyjnych predyspozycjach oczu foki przekonuja stowa: ,,Moim
atutem jest doskonaty wzrok. Widze bardzo dobrze, zar6wno w wodzie,
jak i na ladzie” [K2007/2/6]. Dobry wzrok cechuje takze gekona, por.
W Grecqji zyja miedzy innymi gekony — jaszczurki o ogromnych oczach
polujace na owady w ciemnych pomieszczeniach (takze, niestety, hotelo-
wych!) [...]” [K2007/11/34]. Nazwa kajman okularowy ma zwiazek z deta-
lem anatomicznym, por. ,Po prostu pomiedzy oczami mam koScisty twor,
ktéry przypomina poprzeczke okularéw, i dlatego tak mnie nazywaja. Ale
wzrok mam doskonaly — nic nie umknie mojej uwadze” [K2007/7/35].
Specyficzne umiejetnosci wykazuje takze kameleon, ktdry — patrzac z per-
spektywy czlowieka, méglby zosta¢ posadzony o zeza (7). Z kolei do
zwierzat krétkowzrocznych nalezy nosorozec (8).

(7) ,Czy kameleon ma zeza? Ten zwierzak moze patrze¢ kazdym okiem
w inng strone. Ale to nie znaczy, ze ma zeza. Widzi bardzo do-
brze. A dzieki ruszajacym si¢ w réznych kierunkach oczom, moze
obserwowaé np. swojg ofiare, przyszly positek, bez poruszania si¢”
[K2012/20/25].

(8) ,Ten wielki zwierzak [nosorozec] potrafi biega¢ szybciej niz cztowiek.
Jego najwigksza tajemnica? Jest krétkowidzem, widzi tylko z bliska.
Dlatego, na wszelki wypadek, tratuje wszystko, co wydaje mu sie
podejrzane. Czesto tym »wrogiem« okazuje si¢ skata lub drzewo...”
[K2012/18/20].

zaproponowany podzial: ,1) zwierzeta, ktérych jezykowo-kulturowy obraz jest bogaty,
ze wzgledu na powszechno$¢ kontaktu czlowieka z nimi. Kontakt ten moze by¢: a) bez-
posredni, cho¢ wsparty przekazami kulturowymi, takimi jak literatura, kino, telewizja
- nalezg tu np. pies, kot, krowa, ale tez lew, niedzZwiedz, zyrafa; b) gléwnie badz wy-
facznie zaposredniczony przekazami kulturowymi, np. renifer, bébr, lama, surykatka;
2) zwierzeta, ktérych obraz jezykowo-kulturowy jest ubogi lub zaden, ze wzgledu na
brak z nim kontaktéw statystycznego Polaka, np. badylarka, karibu, zebu, pizmak” (Zmi-
grodzki 2008: 131). Edyta Koncewicz-Dziduch w analizie lingwistyczno-kulturowej zwigz-
kéw frazeologicznych zawierajacych nazwe zwierzecia postuzyta sie z kolei klasyfikacja
socjologiczng, ktéra uwzglednia spoleczny dystans zwierzecia w stosunku do cztowieka.
Przyjete kryteria klasyfikacyjne (m.in. blisko$¢ czlowiek — zwierze) pozwala wyodrebnic:
1. zwierzeta domowe (pets) — najblizej cztowieka, oswojone, niejadalne, 2. zwierzeta ho-
dowlane (farm animals) — oswojone, jadalne, stuzace do pracy, 3. zwierzeta laséw i pol (field)
— dzikie, nieoswojone zwierzeta, zyjace blisko cztowieka, 4. dzikie zwierzeta (remote) — nie
poddajace sie kontroli czlowieka, zyjace z dala od niego” (Koncewicz-Dziduch, dostep
on-line; za innymi).
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W wypadku jeza, ktérego réwniez mozna zaklasyfikowa¢ jako zwie-
rze o nierozpoznanym (lub stabo rozpoznanym) jezykowo-kulturowym
obrazie Swiata, zwrécono uwage na umiejetnosé postrzegania koloru bra-
zowego, ktéry moze by¢ kolorem potencjalnego pokarmu (9).

(9) ,Jez widzi podobnie jak mucha. Ale, co ciekawe, czarny i bialy to
nie jedyne kolory, ktére »kolczasty« potrafi rozpoznaé. Nieobcy mu
tez jest brazowy. Dziwne? Nie, jesli wzigé pod uwage, ze jeze zywig
sie glownie élimakami i dzdzownicami, a te s3 najczesciej wiasnie
brazowe. Potrafia wiec rozpoznawacé po prostu swoéj pokarm! Ta cecha
jest zreszty typowa dla wielu innych zwierzat” [K2010/1/14].

Inicjalne zdanie notatki poswieconej wezom informuje: ,Weze oczami
umiejg wykrywaé... temperature!” [K2010/1/15]. Mozna zatem stwier-
dzié, ze posiadaja nienazwany w tekscie zmyst temperatury (majg swoje
sposoby), poniewaz rejestrujg ciepto poruszajacego sie zwierzecia, a takze
Slad ciepta pozostawiony przez to zwierze na podtozu (10). Tempera-
ture wyczuwa takze narwal (11), wykorzystujagc w tym celu wysunie-
ty kiet.

(10) ,Maja swoje sposoby, by wykry¢ nawet bardzo mate réznice cieptoty.
Co wiecej, jesli »przyszly obiad« (np. myszka), ktéry jest cieplejszy od
otoczenia (nawet odrobine!), przejdzie np. po trawie, to przez chwile
i to »przejScie« waz bedzie w stanie zarejestrowad. Trawa minimalnie
sie ogrzeje. Nie méwigc o myszy, ktérg waz »dostrzeze« od razu —
po cieptocie ciata wtasnie!” [K2010/1/15].

(11) ,Skad narwal wie, jaka jest temperatura? Narwal wyréznia sie poje-
dynczym, wystajacym ciosem (klem). Tak, tak, wyrasta z niego taka
jakby wielka, dluga (nawet o trzech metréw) igta! Po co mu ona?
Ostatnie badania wykazaty, ze dzieki temu ciosowi narwal wyczuwa,
czy nie zmienia sie temperatura, ciSnienie i inne warunki w wodzie.
Moze tez sobie tym »zabkiem« rozbija¢ kre lodowsq, by zaczerpna¢
powietrza!” [K2010/6/16].

Zmysl temperatury jest jednym ze zmysiéw, ktérego obraz nie zostat
utrwalony w potocznej konceptualizacji Swiata, co podkre$la Anna Paj-
dzinska, zaznaczajac otwarcie, ze w leksyce i frazeologii jezyka ogdlnego
odzwierciedlenie znajdujg tylko zmyslty podstawowe (Pajdziriska 1996).

Na uwage zastuguja takze predyspozycje wzrokowe ptakéw (np. se-
pow, séw) oraz owadéw (much, pszczét). Wzrok ptakéw poréwnano ze
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wzrokiem czlowieka, np. ,Swietnym (cho¢ innym od ludzkiego) wzro-
kiem mogg poszczyci¢ sie tez ptaki. Wiele z nich ma bardzo duze oczy
w stosunku do masy ciata” [K2010/1/15] oraz ,Wiele ptakéw ma bar-
dzo szeroki kat widzenia. Ich oczy umieszczone sa z boku glowy, wiec
widza nie tylko to, co jest z przodu, jak ludzie, ale tez: z boku wia-
$nie. Co ciekawe, ptaki umiejg kazdym okiem patrze¢ w innym kie-
runku! Sg tez takie, ktére widza promieniowanie ultrafioletowe storica”
[K2010/1/15]. W charakterystyce szczegétowej postuzono si¢ przykla-
dem sowy, por. ,Na przyklad u sowy oczy zajmujg 5% calej jej wagi!
Na dodatek ten ptak $wietnie widzi w nocy. Jego oko jest ok. 2,5 raza
wrazliwsze na $wiatto niz oko cztowieka” [K2010/1/15]. W wyjasnieniu
wzrokowych uzdolnieri sowy postuzono sie epitetem sokoli wzrok®. Dra-
piezne zachowania sowy sg mozliwe m.in. dzieki jakosci wzroku (12, 13).
Drapieznikiem jest takze dalekowzroczny sep, ktéry widzi jakby przez
lornetke (14).

(12) ,Mamy [sowy] doskonaly wzrok, a to dzieki naprawde duzym
oczom. Doskonale tez slyszymy. Pewnie dlatego méwi sie, ze kto$
ma sokoli wzrok i to oznacza, ze ten kto§ ma naprawde bardzo do-
bry wzrok i §wietnie widzi” [K2007/10/47].

(13) ,Latamy i polujemy [sowy] gtéwnie nocy, a to si¢ nazywa, ze prowa-
dzimy wieczorno-nocny tryb Zzycia i tak naprawde trudno nas spo-
tkaé. Czasami polujemy bardzo wczednie rano. Podczas polowania
najpierw obserwujemy okolice, a jak zauwazymy co$ pysznego do je-
dzenia, to cicho i bardzo szybko atakujemy” [K2007/10/47].

(14) ,Dlaczego sep tak dobrze widzi? Sep widzi jakby przez lornetke.
Oczy sepa powiekszaja obraz. Ptak ten moze widzie¢ wszystko
2,5 raza wieksze niz jest w rzeczywistosci. To wlasnie dzieki temu
moze dostrzec jedzenie z bardzo wysoka” [K2012/20/25].

Wsréd predyspozycji owadéw wyrédznione zostaty zdolnosci wzro-
kowe muchy i pszczoly. Czujnos¢ muchy (,,Na pewno nieraz zauwazytes,
ze mucha z fatwoscig ucieka, kiedy tylko naszykujesz sie na nig z packa.
Nie dlatego, ze ma taki doskonaty wzrok i widzi Twoja reke, nim jeszcze
zdazysz pomysleé, ze chciatbys jg ztapaé¢ ©” [K2010/1/14]) oraz jej spo-

6 W jezyku polskim nie istnieje wyrazenie *sowi wzrok, ktére oddawatoby jakos¢ wi-
dzenia sowy.
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sOb postrzegania $wiata (widzi ruch, réznicuje czern i biel, por. Swiet-
nie za to radzi sobie z ruchem. Mozesz wiec domysli¢ sie, ze ten owad
nie widzi dobrze packi — ale widzi Twéj ruch z nig — i dlatego ma czas,
by blyskawicznie uciec!” [K2010/1/14]) wynikajg z konstrukcji muszego
oka (,,Oko muchy sktada sie az z czterech tysiecy malych oczek, a wiec
mucha widzi mozaike punktéw zamiast jednego obrazu” [K2010/1/14]).

Z kolei pszczoly doskonale identyfikuja barwy (,rozpoznaja wiecej
barw niz czltowiek” [K2010/1/14]), co jest istotne dla jakosci pozyski-
wanego nektaru (,Potrafig rozpoznaé, ktére kwiaty mienig si¢ w spo-
s6b podobny np. do plyt kompaktowych i te wybierajg. Powdd jest pro-
sty: takie »teczowe« kwiaty sa z reguly stodsze i pszczotom bardziej
»oplaca sie« wlasnie je wybiera¢” [K2010/1/14]). Piszac o budowie oczu
muchy i pszczoly, podkredlono fragmentarycznos¢ odbieranego obrazu
(mozaika punktéw oraz widzg wiec jakby puzzle — obraz, ktéry sktada si¢ z setek
czesci) (15).

(15) ,Ile oczu majg muchy i pszczoty? Bardzo wiele — setki, a nawet ty-
sigce! Jak to mozliwe? Te owady maja oczy zloZzone z ogromnej ilosci
malerikich oczek. Kazde z tych setek oczu widzi inny fragment ob-
razu. Pszczota i mucha widzg wiec jakby puzzle — obraz, ktéry sktada
sie z setek czesci. Ksztalt, ktéry w ten sposéb widza owady, nie jest
wyrazny. Ale za to potrafig rozréznia¢ kolory” [K2012/20/24].

Tak przekazane informacje o sprawno$ciach wzrokowych zwierzat
ucza odbiorce szacunku do zwierzecych uzdolnier, niedostepnych czto-
wiekowi. Potwierdzajg to slowa zestawiajgce umiejetnosci cztowieka
i zwierzecia: Swietnym (cho¢ innym od ludzkiego) wzrokiem mogq poszczycic sig
tez ptaki; ich oczy [ptakéw] umieszczone sq z boku glowy, wiec widzq nie tylko
to, co jest z przodu, jak ludzie, ale tez: z boku; oko [sowy] jest ok. 2,5 raza wraz-
liwsze na Swiatto niz oko cztowieka; w ciemnodciach widze [tygrys bengalski]
pieciokrotnie lepiej niz cztowiek; kotu wystarczy 6 razy mniej Swiatta niz czlowie-
kowi, Zeby cokolwiek widzie¢; [pszczoty] rozpoznajg wigcej barw niz cztowiek.
Mozliwosci zwierzat wzbudzajg podziw. Do takiego wniosku skiania spo-
sOb operowania §rodkami syntaktycznymi i interpunkcyjnymi, np. zdania
koniczg wykrzykniki (niepotrzebne z punktu widzenia skladni), majace
podkresla¢ wiarygodno$¢ a zarazem nieprzecietnos$é opisanych umiejet-
nosci (por. Weze oczami umiejg wykrywac... temperature!). Znak ,!” w zna-
czeniu ‘tak’ jest stosowany dla podkreslenia wiarygodnosci opisywanego
faktu (por. jesli »przyszly obiad« (np. myszka) [...] jest cieplejszy od otocze-
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nia (nawet odrobing!); ptaki umiejg kazdym okiem patrze¢ w innym kierunku!;
u sowy oczy zajmujg 5% catej jej wagi!). W opisach jest miejsce takze na zar-
tobliwosé¢ sygnalizowang buzka © (por. Nie dlatego, Ze ma taki doskonaty
wzrok i widzi Twojg reke, nim jeszcze zdgzysz pomyslec, ze chciatbys jg [muche]
ztapaé ©). W materiale wyeksponowano predyspozycje nieznane czlowie-
kowi, tj. zmyst temperatury pomagajacy wezom w polowaniu na ofiary
(potrafig wykryc nawet bardzo mate réznice cieploty).

Wspétczesne spoleczeristwa traktujg wzrok jako podstawowy zmyst,
opierajgc na nim: poznawanie rzeczywistodci, tworzenie i recepcje kul-
tury i sztuki, wzajemne stosunki pomiedzy jednostkami, wizualne meta-
fory, ktérymi nasycony jest jezyk i ktére zawtadnely naszg swiadomoscia.
Tworzenie wizualnych reprezentacji oraz ich interpretowanie i postugi-
wanie sie nimi nalezy do dominujacej aktywnosci ludzkiej. Potwierdza
to takze material analityczny, w ktérym uwagi dotyczace predyspozycji
wzrokowych w §wiecie fauny dominujg nad tymi, ktére dotyczg zdolnosci
stuchowych (komunikacyjnych) czy powonienia zwierzat. W tworzeniu
opiséw postugiwano sie czasownikami lub zwrotami, podkreslajacymi
wzrokowe walory opisywanych obiektéw, np. kolokacje z czasownikiem
widzie¢: widzie¢ bardzo dobrze, widzie¢ pieciokrotnie lepiej niz cztowiek,
widzie¢ wszystko 2,5 raza wigksze niz jest w rzeczywistoéci, widzie¢ mo-
zaike punktéw zamiast jednego obrazu, $wietnie widzie¢ w nocy, oraz
inne: dostrzec z wysoka, mie¢ doskonaly wzrok, szczyci¢ sie¢ dobrym
wzrokiem, nie umknaé czyjej$ uwadze.

2. SLUCH

Czlowiek zdobywa informacje o otaczajacym $wiecie dzigki zdolno-
Sci odbioru réznorodnych dzwiekéw; sam takze je wytwarza. ,W pew-
nych sytuacjach (np. gdy jest ciemno, gdy co$ sie dzieje poza zasie-
giem widzenia) sluch ma nawet przewage nad wzrokiem, ma réwniez
podstawowe znaczenie dla komunikacji werbalnej, a zwtaszcza ksztal-
towania sie mowy. Wzgledy te nie okazaly sie jednak wystarczajace,
by zdolno$¢ slyszenia stata sie podstawowym zrédlem metafor z za-
kresu wiedzy” (Pajdziriska 1996: 121). Nieprzerwana zdolnos¢ do odbie-
rania bodzcéw stuchowych znajduje oddzwiek w leksyce i metaforyce,
np. stuch moze by¢ wyostrzony, absolutny, a uszu mozna nadstawia¢,
aby slucha¢ z uwagg. Nie ma natomiast w jezykowym zasobie frazeolo-
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gizmu *zamkna¢/odwrdéci¢ uszy, funkcjonujacego na takich zasadach jak
zwroty: zamkna¢, odwrdécic oczy czy przymknaé oczy, poniewaz uszy po-
wiek nie maja. , Przewazajaca wiekszos¢ leksyki dzwiekowej — jak opisuje
Piotr Ktadoczny — to nazwy naturalne z bezposrednim nasladowaniem
rzeczywistych odgloséw” (Ktadoczny 2015: 155)”.

W materiale ilustracyjnym dotyczacym odbierania bodZzcéw stucho-
wych przez zwierzeta znalazly sie opisy zdolnosci kilku z nich. W wy-
padku niektérych zwierzat mowa jest o sprzezonych zachowaniach: zwie-
rzeta sa zdolne zarazem do wytwarzania i odbierania bodZcéow dzwie-
kowychs.

Stuch w srodowisku zwierzecym scharakteryzowano, postugujac sie
chyba najbardziej oczywistym przykladem - stuchem stonia. Do infor-
macji o stoniach powracano w kilku tekstach (np. [K2004/7], [K2007/2],
[K2007/4], [K2007/5], [K2009/1], [K2009/11]), ale tylko w jednym
[K2007 /5] skoncentrowano sie wyraznie na ich predyspozycjach stucho-
wych (16). Niewiarygodne z perspektywy ludzkiej informacje o stu-
chu stonia dotycza np. dystansu, z jakiego sloii odbiera sygnaly wy-
dawane przez osobnika tego samego gatunku (komunikujace sie sto-
nie moze dzieli¢ dystans dwoéch kilometréw; przy czym zwierzeta te
wydaja dZzwigki o czestotliwosci nieodbieranej przez czltowieka®). Od-
glosy wydawane przez stonie (trgbienie, mruczenie) stuza m.in. komu-
nikacji matka — dziecko, uzupetniajac inne zachowania stonicy i sto-
nigtka (17).

7 W innym miejscu ten sam badacz stwierdza: ,Nazwy dzwiekéw uwaza si¢ za wzor-
cowe przyklady jezykowych znakéw naturalnych, ktére w formie brzmieniowej nasladuja
dzwieki rzeczywiste. Ich podobieristwo do realnych odgloséw jest stopniowalne i waha
sie pomiedzy indywidualnymi realizacjami wykrzyknikowymi nasladujacymi prawdziwy
dzwiek dosé¢ wiernie (pssssszszszcz, bzzzziiuuuum) a postaciami skonwencjonalizowa-
nymi oddajagcymi w duzym uproszczeniu to, co cztowiek slyszy (dylu-dylu, ecie-pecie, oj
radi)” (Ktadoczny 2013: 83; za innymi).

8 W materiale znajduja sig takze nieoczywiste przyklady, posrednio odwolujace sig do
predyspozycji stuchowych. W rezultacie wskazéwkami dzwiekowymi (ostrzeganie, gro-
zenie) wydawanymi przez opisane zwierzeta powinny kierowaé sie postronne obiekty
(danego gatunku lub gatunkéw innych). Tak jest w wypadku ostrzezen grzechotnika tek-
saniskiego (,Grzechotka na koricu ogona to méj narzad ostrzegawczy. Zanim ukasze, daje
sygnal. A m¢j jad jest naprawde niebezpieczny — nawet dla czlowieka. Mam najglosniejsza
grzechotke ze wszystkich grzechotnikéw” [K2007/4/37]) diabla tasmariskiego (,,Dlaczego
jestem taki straszny? Lepiej nie zblizaj si¢ do mnie, gdy sie przestrasze, bo pachne niezbyt
fadnie. Podobno moje wrzaski sa przerazajace. [...]” [K2007/3/36]).

? Stonie postuguja sie bardzo niskimi dzwiekami (infradZwiekami), ktérych nie reje-
struje ludzkie ucho.
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(16) ,Czy stonie rozmawiajg szyfrem? My, slonie, porozumiewamy sie
ze sobg dzwigkami niestyszalnymi dla ucha ludzkiego. Nasze od-
glosy przenosza sie jednak na bardzo duze odlegtosci. Moge usty-
sze¢, co moéwi do mnie stori znajdujacy si¢ ponad 2 kilometry dalej”
[K2007/5/36].

(17) ,Stonie postuguja si¢ nie tylko gestami (np. mate stoniki prosza
mame, by je nakarmita — dotykajac traba jej nog), ale takze okre-
Slonymi dzwigkami. Czasem trabig, czasem po prostu mrucza... i tak
sobie rozmawiajag w sumie na 25 sposobéw! Niesamowite, prawda?
A niektérzy pewnie mysly, ze tylko nasze poczciwe kocury umieja
mruczed...” [K2009/11/13].

Odpowiedz na pytanie: po co stoniowi ogromne uszy (,Moje uszy
moga mie¢ nawet 1,5 m dtugosci” [K2007/4/7]), kaze zwroci¢ uwage row-
niez na ich funkcje termoregulacyjng (18). Dodatkowo rozmiar uszu po-
zwala identyfikowa¢ gatunki: stori indyjski ma uszy mniejsze, sam takze
jest znacznie mniejszy niz ston afrykarnski.

(18) ,,Stort ma ogromne uszy. Kiedy jest gorgco, wachluje si¢ nimi. Dzieki
temu utrzymuje wlasciwg temperature ciala — a w gorgcym klimacie
to bardzo wazne!” [K2004/7/21].

Stosunkowo duze sg takze uszy osla, ktére stuzg do sygnalizacji
wizualnej, por. ,Osly nie tworzg stad, ale lubig by¢ ze sobg w kon-
takcie. Dajg sobie sygnaly diugimi uszami, ktére wida¢ z duzych od-
legtosci” [K2004/8/23]. Oprécz tego potrafia komunikowaé sie za po-
Srednictwem dzwiekéw (por. ,Donosny ryk osta stychaé bardzo daleko”
[K2004/8/23]).

Bardzo dobrze wyksztalconymi zmystami wzroku i stuchu dyspo-
nuja rodzime zajace. Ich bocznie osadzone oczy pozwalajg niespostrze-
zenie obserwowac okolice (,,[...] oczy zajaczkéow dzieki swej wypuktosci
mogga patrze¢ do tytu, do przodu, w goére i na boki bez obracania glowy”
[K2006/11/16]). Funkcjonalne sg takze ruchome, diugie uszy (,do ba-
dania otoczenia stuzg im takze dtugie uszy, ktérymi poruszaja w prze-
ciwne strony. Po co? Zeby lepiej slyszeé¢!” [K2006/11/16]). Do dzikich
europejskich zwierzat wystepujacych takze na terenie Polski nalezy wilk,
na ktérego predyspozycje komunikacyjne réwniez zwrécono uwage (19).
(19) ,Jak porozumiewajq sie wilki? Wilki szczekaja, skomla, radoénie pisz-

czq — kiedy sie¢ bawia, gdy sg zle — warcza. I, oczywiScie, wyja”

[K2012/4/9].
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Nieprzecietnymi umiejetnoéciami w poréwnaniu z predyspozycjami
stoni, ktére slysza sie wzajemnie z dwukilometrowego oddalenia, odzna-
czaj si¢ ptetwale, poniewaz ,[...] wydobywaja z siebie dZwigki, ktére inne
osobniki moga stysze¢ z odlegtodci... 800 kilometréw!” [K2009/11/13].
Ich umiejetnosci scharakteryzowano, zwracajac réwniez uwage na tery-
torialne zr6znicowanie wydawanych przez nie dzwiekéw (20).

(20) ,Pletwale (wieloryby) — te zwierzece olbrzymy — takze umiejga moé-
wi¢ po swojemu. I to nie byle jak! Pletwale wydobywaja z siebie
dzwieki, ktére inne osobniki moga stysze¢ z odlegtosci... 800 kilo-
metréow! To tak, jakby rozmawiaty z dwéch réznych kraficéw Polski!
To jeszcze nie wszystko. Naukowcy odkryli tez, Ze te sprytne wie-
loryby potrafia rozmawiaé¢ w réznych »jezykach«. Tak, tak, inaczej
»moéwig« pletwale z zachodniego Pacyfiku, inaczej te Zyjace wokot
Antarktydy” [K2009/11/13].

Delfiny naleza do ssakéw, ktére rozpoznajg kolory, komunikuja sie
przy pomocy semantycznie zréznicowanych dzwiekéw oraz ruchu ciata
i pocierania sie¢ ptetwami (21) a przede wszystkim wykorzystuja echolo-
kacje (22).

(21) ,Czy wiesz, ze delfiny naprawde rozmawiajg? Ich piski, gwizdy
i cmokanie nie sg dZwiekami bez sensu. W ich mowie bardzo wazne
sq tez ruchy ciata — delfiny pocierajg si¢ ptetwami, dotykaja lub ob-
racajg wokot wlasnej osi” [K2012/12/13].

(22) , Delfiny wykorzystujg tez echolokacje. Co to oznacza? Ze wysytaja
sygnaly ultradZzwigkowe i odbieraja echo, ktére odbija si¢ od wszyst-
kich obiektow w wodzie. W ten sposéb wiedzg, czy w poblizu znaj-
duja sie inne delfiny. Echolokacja pomaga im tez w zdobywaniu ulu-
bionego pokarmu — ryb” [K2004/6/23].

Powracajac do zwierzat o rozpoznanym jezykowo-kulturowym obra-
zie — psa i kota, mozna stwierdzié, Ze nie tylko zostaly opisane ich zdol-
nosci percepcyjne, ale i zréznicowany sposéb komunikowania nastrojow.
Psy szczekaja %, aby zasygnalizowa¢ rézne stany emocjonalne (strach, ra-

10 Na zwigzek wydawanych dzwiekéw (odglosy podobne do szczekania) i nazwy (piesek
preriowy) zwrdcono uwage w opisie pieska preriowego, por. ,Dlaczego nazywaja mnie
pieskiem? Gdy sie boje, wydaje odglosy podobne do szczekania — stad sie wzieta moja
nazwa [...]” [K2007/4/37].
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dos¢, stres, samotno$c), co potwierdza informacja o dzwiekach wydawa-
nych przez psa (23).

(23) ,Psy znaja co najmniej cztery rodzaje dzwiekéw. Co innego chca
przekazaé, gdy skomlg lub piszcza. Co innego, gdy warczg. Jeszcze
co innego, gdy po prostu szczekaja. A co innego — gdy wyja. Pisz-
czenie lub skomlenie to pierwsze dzwieki, ktérych uczy sie szczenia-
czek. Znacza one: »zimno mi!« lub: »chce jes¢!«. Jakie to podobne do
placzu ludzkich niemowlat, prawda? Kiedy nasz pupil warczy i po-
kazuje zeby, to chce ostrzec przeciwnika (a czasem swojego pana), ze
—jest zly i lepiej zej$¢ mu z drogi. Psy szczekaja ze stresu (np. na wi-
dok obcego). Szczekaja tez z radosci (gdy np. pan wraca do domu).
Postuchaj uwaznie — te szczeki r6znig si¢ miedzy sobg! Raz sg kroétkie,
innym razem piskliwe i glosne... w koricu: potrafig zmieni¢ sie¢ w wy-
cie. Psy wyja, gdy czuja sie samotne i gdy jest im Zle” [K2009/11/12].

Podobnie emocjonalne podtoze (zadowolenie, sennosé, uspokojenie)
majg dzwieki wydawane przez kota (24).

(24) ,Dlaczego koty mrucza? Na pewno kot mruczy, gdy jest zadowo-
lony. Ale kociaki mrucza tez, gdy widza wigkszego kocura — by
go uspokoié, ze na pewno nie maja ztych zamiaréw! Mruczanki to
takze takie kocie kotysanki. Ten dzwiek wydaja bowiem kotki, kar-
miac maluchy. A co oprécz tego méwig kocury? Och, wiele rzeczy!
Miauczg, parskajg, prychaja... i kazdy z tych dzwiekéw ma swdj cel!”
[K2009/11/13].

Materiat, bedacy Zrédiem informacji o stuchowych (i komunikacyj-
nych) umiejetnoSciach zwierzat, utrwala obraz predyspozycji wybranych
zwierzat, czesto w opozycji do mozliwosci cztowieka, por. Psy znajg co
najmniej cztery rodzaje dZwigkéw. [...] Postuchaj uwaznie — te szczeki réznig
sig miedzy sobg!; mogyg styszec¢ [pletwale] z odleglosci... 800 kilometréw! To tak,
jakby rozmawiaty z dwdéch réznych kraricow Polski!; porozumiewamy si¢ [stonie]
ze sobg dzwigkami niestyszalnymi dla ucha ludzkiego. Komunikacja zwierzat
ma charakter semantyczny, np. Ich [delfinéw] piski, gwizdy i cmokanie nie
sq dzwigkami bez sensu oraz co innego chcg przekazac [psyl, gdy skomlg lub
piszczg. Co innego, gdy warczq. Jeszcze co innego, gdy po prostu szczekajg. A co
innego — gdy wyjg.

Niewiele jest opiséw ptasich dzwiekéw w analizowanych tekstach.
Najczesciej redakcja zajmuje sie takimi wtasciwosciami ptakoéw, jak lata-
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nie, migracja lub polowanie. Najbardziej charakterystyczny dzwiek wy-
dawany przez papugi to krzyk (25).

(25) ,[...] Kiedy jedna papuga chce co$ powiedzie¢ drugiej, swojej kole-
zance, najczesciej bedzie krzycze¢. Naprawde! Im glodniej, tym lepiej.
Jesli stadko papug jest hatasliwe, to prawdopodobnie dobrze sie wta-
$nie bawi. I nie nalezy go wtedy ucisza¢ (np. przykrywajac klatke
kocem, jak to robig niektérzy wtasciciele!). To nie radio ani telewi-
zor. Rozmowy papug sie nie wylaczy, ptaki sie tylko zdenerwujg”
[K2009/11/13].

Ptaki mogg réwniez wydawac¢ dzwigki, aby sie komunikowa¢ pod-
czas wedrowek, co ilustruje opis zachowania zurawi, por. ,Podczas prze-
lotu jedne ptaki stale si¢ nawotujg (zurawie), a inne milczg (ptaki dra-
piezne)” [K2011/10/13]. W analizowanym materiale nie zawarto infor-
macji o wysokich dzwiekach wydawanych przez ptaki, np. o gwizdaniu®.

Repertuar czasownikéw (w wiekszosci onomatopeicznych?) stoso-
wanych dla oddania odgloséw wydawanych przez poszczegélne zwie-
rzeta, charakteryzujacych przedstawicieli danego gatunku jest wieloele-
mentowy, por. stonie potrafig trgbi¢ i mrucze¢ (,,czasem trabig, czasem
po prostu mruczgy”), a stereotypowo myslimy, ze mruczeé potrafig tylko
koty (,,A niektérzy pewnie mys$la, ze tylko nasze poczciwe kocury umieja
mruczec”), ponadto koty takze miauczg, parskajg, prychajg (por. ,Miaucza,
parskaja, prychaja... i kazdy z tych dzwiekéw ma swdj cel!”). Z kolei
osly ryczg donosnie, a krowy muczg, ale zgodnie ,z akcentem” obowig-
zujagcym w danym stadzie (por. ,Co ciekawe, podobng umiejetnos¢ [jak
pletwale] maja tez nasze poczciwe krowy. Gdy postucha¢ ich uwaznie, tak
jak czynig to naukowcy, mozna zauwazy¢, ze méwia — z réznymi akcen-
tami! Sposéb muczenia zalezy od tego, z jakiego stada pochodzi krowa”
[K2009/11/13]). Bogatym repertuarem dzwiekéw operuja psy oraz wilki:
nie tylko szczekajg, ale réwniez piszczq, skomlg, warczqg lub wyjg'3. Z kolei

11" Dzwigk gwizdaé Piotr Ktadoczny opisal nastepujaco: ,Gwizdy sg wysokie, jednorodne
w brzmieniu i mogg by¢ dtugie. [...] Ponadto utozsamia si¢ gwizdanie z ruchem powietrza,
ktore natrafia na przeszkode i daje odpowiedni efekt dzwiekowy” (Ktadoczny 2009: 370).

12 Pojecia czasownik onomatopeiczny uzywa Zygmunt Gatecki, piszac o wyrazach imitu-
jacych glos i $piew stowika (1996). Z kolei Piotr Kladoczny operuje nazwa forma ono-
matopeiczna, zaznaczajac, ze wiekszos¢ nazw dzwiekéw to nazwy o starym rodowodzie;
przy czym najstarsza, najbardziej pierwotng forma reprezentowania dzwieku jest forma
onomatopeiczna (Ktadoczny 2013: 68).

13 Jak zauwaza Ryszard Tokarski, nazwy typu szczeka¢, rzec, skrzecze¢, rycze¢ ,,odniesione
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dzwieki wydawane przez delfiny oddajg rzeczowniki odczasownikowe:
cmokanie, gwizd i pisk.

Zwierzeta i ludzie dzigki zdolnoSci odbioru (i generowania) rozma-
itych dzwiekéw zdobywaja informacje o otaczajacym $wiecie. Przy czym
niezwykte zdolnosci zwierzat (np. echolokacja, slyszenie dzwiekéw do-
chodzacych z odlegtosci 2 czy nawet 800 kilometréw) przedstawione zo-
staly tak, aby wzbudzaly podziw i szacunek odbiorcy. Réwnoczes$nie taki
ich opis w niczym nie przyémit predyspozycji zmystowych cztowieka.
Jak zauwaza Ktadoczny, ,uzycie nazw dZwiekow taczy sie z odwolaniem
do rzeczywistosci i wykorzystaniem wiedzy dotyczacej natury tychze,
ich brzmienia, trwania, czynnosci, ktére je wywolujg, i elementéw, ktére
stuzg ich wytworzeniu. Istotna jest takze znajomos¢ celu, dla ktérego
dzwieki funkcjonuja. Wiedza ta w duzej mierze pomaga w akceptowal-
nym wykorzystaniu kazdej z nazw dZzwiekéw i sklada sie na kompetencije
uzytkownikow jezyka” (Ktadoczny 2009: 371).

Czlowiek postuguje sie stuchem juz w okresie ptodowym. Receptor
ten dziata nieustannie, takze w trakcie snu. ,,Z kolei wzrok staje sie gtéw-
nym zmystem juz po przyjSciu na $wiat. To dzieki niemu dociera do nas
okolo 90 proc. informacji pochodzacych z otoczenia. Poczatkowo jednak
— jak podkreslaja badacze — nasz mézg jest nastawiony na synkretyczny
odbiér bodzcéw, dopiero kulturowe programowanie czyni ktéry$ ze zmy-
stow uprzywilejowanym” (Albiriska 2015: 209; za innymi). Stuch i wzrok
- jak zauwaza Bernadeta Niesporek-Szamburska — to zmysty, ktére do-
brze odbieraja bodzce. ,Po stronie doznani odpowiadaja im synopsje —
przypadki barwnego styszenia, najczestsze u synestetykéw, w jezyku sa
typowe dla terminologii muzycznej, np. swiatto dZwieku, koloryt, rysunek
dzwigkéw, barwa instrumentalna, blade brzmienie. Dzwieki bowiem naleza
do tej kategorii, ktéra nie ma wiasnych okresleri jakosciowych” (Niespo-
rek-Szamburska 2005: 120-121).

3. WECH

Anna Pajdziniska, wypowiadajac sie¢ o wechu, jako przyklad istoty
zywej, zdolnej do wykrywania i rozpoznawania substancji lotnych po-

do $wiata ludzi przyjmuja regularnie wartosciowanie negatywne”, uzyskujac przenosne
znaczenie ‘krytycznie o wydawanym przez czlowieka glosie” (Tokarski 1999: 76).
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data przede wszystkim psa, ktérego predyspozycje wechowe znalazly
odzwierciedlenie we frazeologizmie psi wech w znaczeniu ‘bardzo dobra
orientacja, spryt, wyjatkowa domyslnoéc¢’; ,do psich zachowan — konty-
nuuje autorka — odnosi si¢ chyba takze czasownik zwgcha¢ si¢ ‘nawigzac
z kim$ kontakt, porozumiec¢ si¢; zméwic sie”; niewykluczone, ze podobnie
jest w wypadku wyrazu wywachaé ‘dowiedziec¢ sie o czyms$ utrzymywa-
nym w tajemnicy, dociec czego$’ i zwrotéw ktos kieruje sig wechem, ktos
stracit wech, ale stopierh prawdopodobieristwa, iz punktem wyjscia byly tu
doznania sensoryczne czlowieka, jest wiekszy)” (Pajdziriska 1996: 127).
Obserwacje Pajdziniskiej potwierdzaja opisy predyspozycji wechowych
psa zestawione z mozliwoSciami czlowieka (26), wskazujgce na ostroz-
nosé¢ zwierzecia (por. czujny jak pies).

(26) ,Po co psu mokry nos? Jak wiesz, pies ma znacznie lepszy wech
niz czlowiek. Wigksza liczba komoérek wechowych pozwala psu le-
piej wyczuwaé zapachy. A dlaczego jego nos jest mokry? Zeby czut
jeszcze lepiej! Naukowcy odkryli, ze §luz pokrywajacy nos zwierze-
cia filtruje wdychane przez psa powietrze i pozwala lepiej rozréznia¢
zapachy w odpowiedniej kolejnosci. To podobno bardzo utatwia od-
najdywanie zapachu. Tak wiec psi katar §wiadczy o zdrowiu, nie cho-
robie ©” [K2010/3/27].

Zapachy odbierane przez zwierzeta to niezbedne sygnaly utatwia-
jace rozpoznawanie wladciwosci otoczenia. Jak czytamy w jednym z tek-
stow pomieszczonych w , Kumplu”: ,Zapachy sg dla nich [...] bardzo
wazne. Moga odstraszaé, informowac¢ o niebezpieczeristwie, przyciagac
osobniki plci przeciwnej, pomagac¢ orientowaé sie¢ w Srodowisku. Zwie-
rze z niesprawnym nosem lub innym narzagdem wechu niestety ginie”
[K2010/3/27].

Najbardziej rozpoznawalny, wielozadaniowy nos w $wiecie zwierzat
nalezy do stonia (nos i dlosi w jednym, por. 27). O funkcjach traby (oddy-
chanie, wachanie, picie wody, zrywanie lisci lub owocéw) traktuje kilka
opiséw, opublikowanych w réznych rocznikach ,,Kumpla” (por. 28).

(27) ,Traba stonia — nos i dlorn w jednym. Stoni siega trabg wysoko po li-
Scie, za jej pomoca pije. Traba spelnia wiele funkcji — nosa, chwytnej
dtoni i stomki do picia. Stoniowa trgba ma prawie dwa metry diugo-
Sci. Dzieki temu, ze jest zbudowana z wielu mie$ni i $ciegien, stor
moze nig tak sprawnie poruszaé (podnie$¢ nawet trawke) i dzwigac
ciezary” [K2013/14/14].
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(28) ,Nos stonia — traba [...] tak jak i u innych zwierzat kryje narzad
wechu. Dzieki niemu stori czuje zapachy. Ale poza wachaniem petni
tez inne funkcje. Traba stuzy nie tylko do oddychania i wachania,
slofi nabiera nig takze pozywienie i zrywa galezie z wyzszych drzew.
Jest tez »prysznicem« slonia. Zwierze moze nabiera¢é w nig wody,
polewac sie i w ten sposéb zazywac kapieli. Dzigki trabie moze tez
obla¢ woda zlosliwego $miatka, na przyktad... natretng osobe w zoo
(takie sytuacje sie zdarzaty!)” [K2010/3/26].

Niektore zwierzeta nie posiadaja narzagdu powonienia w tradycyjnym
rozumieniu nosa (por. ,,Nos — wiadomo — stuzy do oddychania, a u wiek-
szosci ssakow do wachania. Ale nosy zwierzat wygladajg bardzo réznie,
bo pelnig r6zne dodatkowe funkcje. Wachanie tez nie zawsze przebiega
tak samo...” [K2010/3/26]). Owady rekompensuja brak nosa za pomoca
czutkéw, dzigki ktérym moga rozrézniaé¢ zapachy (29). Natomiast me-
duzy oddychaja cata powierzchnig ciata, por. ,Oddychajg calym ciatem
[meduzy], maja ksztalt parasola” [K2010/5/23]. Sa to opisy niemieszczace
sie w idealnym modelu zmystu wechu.

(29) ,,A co z tymi, ktérzy nie maja nosa? Te zwierzeta, ktére nie majq
nosow, tez wachajg, ale w inny sposéb. Na przyklad owady wachajq
dzieki czutkom! Zapachy sg dla nich, podobnie jak dla innych zwie-
rzat, bardzo wazne. [...]” [K2010/3/27].

Nosorozce — jak nazwa wskazuje — s3 wlascicielami specyficznych
noséw. W analizowanym materiale skupiono sie¢ na opisie budowy nosa
(naro$l w okolicy nosa) oraz funkcji odstreczajgcej (odstraszanie przeciw-
nikéw) 4. Dostepne teksty nie zawieraja informacji o samym powonie-
niu (30).

(30) ,Nosorozec — wtlasciciel nosa z rogiem. To zwierze ma w okolicy
nosa jedno narosle’®, stynny rég, ktéremu zawdzigcza swag nazwe.
Czasem ma nawet dwa rogi. Jaka jest funkcja rogu na nosie? Przede
wszystkim straszy¢ przeciwnikéw. Rég i gruba skéra nosorozcow

14 Czlowiek dziala takze na niekorzys$¢ zwierzat, mordujac je na przyktad dla talizma-
néw, por. ,Niestety r6g na nosie, cho¢ broni nosorozca przed drapieznikami, nie uchronit
go przed cztowiekiem. Wrecz przeciwnie! Zachecil mysliwych do polowan na te zwie-
rzeta. Dlaczego? Sproszkowany rég nosorozca byl uzywany jako popularne lekarstwo”
[K2010/3/26].

15 Zrédta poprawnosciowe podaja forme — ta naro$l, por. np. http:/sjp.pl; dostep
02.04.2017.
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przypominaja twarda zbroje i zniechecajg do ataku na to zwierze.
Co ciekawe, niektére gatunki nosorozca, zaatakowane, bronia si¢ za
pomoca ktéw, a nie rogu” [K2010/3/26].

Zwierzeta takze znacza swoj teren, zostawiajac innym osobnikom
sygnaly zapachowe, por. np. zwyczaje wilka (31).

(31) ,[...] A wiesz, jak ostrzegam inne wilki, by nie wkraczaly na méj
teren? Zostawiam swdj zapach na drzewach i kamieniach, aby wszy-
scy wiedzieli, Ze to terytorium nalezy do mnie i do mojej watahy”
[K2007/9/3 s. oktadki].

O ile zwierzeta wykazuja zdolnosci wykrywania substancji zapacho-
wych, o tyle u ludzi wech jest stosunkowo stabo rozwiniety (32). Mimo
to opis ludzkiego nosa informuje odbiorce o jego réznych funkcjach,
np. ogrzewa powietrze, filtruje je (zatrzymuje zanieczyszczenia), a takze
decyduje o rozpoznawaniu zapachéw, przy czym powonienie u cztowieka
nie pelni istotnej funkgji orientacyjnej.

(32) ,,A nos cztowieka? Dzieki niemu oddychamy. W nosie jest tez ogrze-
wane zimne powietrze, co pomaga nam si¢ zimg nie przeziebiac.
Wrtoski w nosie zatrzymuja zanieczyszczenia i nie pozwalajag mu do-
trze¢ do ptuc. Dzigki nosowi czlowiek takze rozpoznaje rézne za-
pachy. Ale co tu kry¢, wachanie nie jest dla nas najwazniejsze ©.
Czlowiek nalezy do ssakéw o stabym powonieniu, dla ktérego za-
pach nie odgrywa az tak waznej roli. Znacznie bardziej pomaga nam
w orientacji w Srodowisku i kontakcie z ludZmi wzrok i stuch. Tylko
co by na to powiedzieli producenci perfum?” [K2010/3/27].

Wech jest predyspozycja potrzebng zwierzeciu, aby mogto przetrwaé
zaréwno w roli ofiary, jak i drapieznika (por. ,Poluja gtéwnie nocg. Maja
Swietny wech i doskonaty stuch. Co to za ptaki? Sowy” [K2007/10/47]).
W poréwnaniu z wechem czlowieka powonienie u zwierzat jawi sie jako
zmyst o wiele bardziej wyostrzony i o wiele bardziej potrzebny, por. pies
ma znacznie lepszy wech niz czlowiek; zwierze z niesprawnym nosem lub in-
nym narzgdem wechu niestety ginie. Co jednak ciekawe, w analizowanym
materiale opiséw funkcjonowania tego zmystu jest stosunkowo niewiele.
Rzadkie sg czasowniki dotyczace percepcji wechowej. Oprécz neutral-
nych wyrazéw: wgchaé, wqchanie, wech, nos jako narzgd wechu, pojawiaja
sie peryfrazy dotyczace zapachéw: zostawiaé swéj zapach; zapachy mogq
odstrasza¢, informowaé o niebezpieczeristwie, przyciggac osobniki plci przeciw-
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nej, pomaga¢ orientowac si¢ w Srodowisku; sluz pokrywajgcy nos [...] psa po-
zwala lepiej rozrézniaé zapachy w odpowiedniej kolejnosci. Czy taki stan rzeczy
wynika z przyjetej, antropocentrycznej perspektywy doboru tresci? Za-
pewne tak. O marginalnej roli wechu w $wiecie ludzkim przekonuje kon-
statacja Pajdziniskiej: ,[...] wech jest u ludzi stosunkowo stabo rozwiniety,
duzo wiekszg zdolnoé¢ wykrywania w otoczeniu obecnosci substancji
lotnych i ich rozpoznawania maja inne istoty zywe. Przecietny cztowiek
zapewne nie wie, ze zapachy odgrywaja wazng role w Zyciu niektérych
owadéw, ma jednak mozliwo$¢ poréwnania swej wrazliwosci na zapa-
chy chocby z wrazliwo$cig zwierzecia najczeéciej mu towarzyszacego —
psa [...]” (Pajdziniska 1996: 127). Przekonuje o tym réwniez analiza po-
réwnawcza czasopism dla mlodziezy Wojciecha Kajtocha'¢. W rozdziale
zatytulowanym ,, Aparat poznawczy albo o zmystach bohateré6w medial-
nych” autor odnotowat: ,Jesli o smak i zapach chodzi mozna méwié nie-
omal o kalectwie czy niedorozwoju. Swiat mtodziezowych pism komer-
cyjnych jest praktycznie pozbawiony np. nieprzyjemnych zapachéw [...]”
(Kajtoch 2008: 77-78). W podobnym tonie utrzymane sg takze inne ana-
lizy poswiecone zmystom', np. , Dotyk, wech i smak [...] traktowane byly
przez wieki jak zmysly towarzyszace, niejako dodatkowe narzedzia per-
cepcyjne, bez ktérych mozna sie oby¢” (Albiriska 2015: 208). Tylko stuch
i wzrok konkuruja o dominujacg pozycje w kolekcji zmystéw, ,bo cywi-
lizacje ludzka zbudowano w oparciu o dwa gtéwne rodzaje komuniko-
wania — mowe i pismo” (Albiriska 2015: 208).

*
* *

Analiza obrazu zmystéw w $wiecie fauny potwierdza, ze opisy wia-
Sciwoéci zmystowych zwierzat sa konstruowane z perspektywy ludzkiej,
antropocentrycznej. Mimo Ze na pierwszy plan wysuwane sg zwierzece
predyspozycje, to odwotania do cech cztowieka utrwalajg przyjeta per-
spektywe interpretacyjng. Przypomina to poréwnanie nieporéwnywal-

16 Autor poréwnal miodziezowe czasopisma komercyjne (pisma dla dziewczat, pisma
muzyczne dla nastolatkéw oraz fanziny metalowe) i na tej podstawie skonstruowat trzy
modele czlowieka: Dziewczyne, Metalowca, Fana.

17 W tekscie poswieconym powiesci Stefana Themersona ,Wyktad profesora Mmaa” Ewa
Badyda zastanawia si¢ w konkluzji: ,[...] jak méglby wyglada¢ nasz jezyk, gdyby wech
przejal w naszym zyciu funkcje wzroku i odgrywal w nim taka role, jak w konstruowanym
w powiesci Swiecie termitéw” (Badyda 2013: 297).



52 MALGORZATA BORTLICZEK

nego, tj. rywali, ktérzy maja zgota rézne mozliwosci fizyczne 8. Maly czy-
telnik wielokrotnie jest utwierdzany w przekonaniu, ze cztowiek nie moze
konkurowaé ze zwierzeciem, poniewaz zwierze jest ,specjalista” od sty-
szenia dZwiekow, jakie nie mieszczg sie w przedziale stuchowej wraz-
liwosci cztowieka, ma wigksze pole widzenia i/lub potrafi obserwowac
$wiat w ciemnosci, kieruje si¢ zapachem w wytyczaniu i rozpoznawaniu
swojego terytorium, w zdobywaniu pokarmu, w rywalizacji itp. Przed-
stawione przyktady moga przekonywaé o waznosci takich zmystéw, jak
stuch czy wech w $wiecie fauny, niezaleznie od wazno$ci wzroku. Cho-
ciaz — jak stwierdza Pajdziniska — u ludzi podstawowg role w poznaniu
odgrywaja tzw. wyzsze zmysly, do ktérych zalicza sie wzrok i stuch.
Wskazujac wyrézniki jezykowego obrazu $wiata, Ryszard Tokarski
jako jeden z nich podal antropocentryzm, determinujacy ocene Swiata
zwierzat, ktéry z jednej strony jest hierarchicznie nizszy od $wiata lu-
dzi?®, z drugiej — fascynuje swoja zmyslowg doskonatoscig. O ile mozna
mowié o opozycji dwéch swiatéw, tj. o opozycji cztowiek ‘istota dobra” —
zwierze ‘istota zla, dzika, nieprzewidywalna’, o tyle ucztowieczanie zwie-
rzat — charakterystyczne dla analizowanych narracji — prowadzi do ich
nobilitacji. Potrafig to, co i czlowiek, mogg tez by¢ od niego lepsze ze
wzgledu na pewne wrodzone predyspozycje. Taki sposéb opisu rzeczy-
wisto$ci sytuuje czlowieka poza §wiatem zwierzat, wyraZnie go z niego
wylacza. Tokarski zalicza ten rodzaj opisu $wiata do racjonalnosci po-
tocznej, piszac: ,Sposéb rozumienia cztowieka w jezyku potocznym wigze

18 Bardzo dobrze ilustruje to metafora dotyczaca niejednakowych umiejetnosci uczniéw,
ktérych w bajce zastapily spersonifikowane zwierzeta. Oto wybrane fragmenty ,Bajki
dla nauczycieli”: ,[...] Kaczka osiggnela najlepsze wyniki w plywaniu, okazala sie¢ nawet
lepsza od nauczyciela. Niestety, z latania otrzymala tylko 3+, a z bieganiem zupelnie
nie dawatla sobie rady. [...] Wiewiérka otrzymata celujgco ze wspinania sie, ale bardzo
frustrowaly ja lekcje latania, poniewaz nauczyciel wymagat startu z czubka drzewa. [...]
Krolik rozpocza! zajecia z biegania jako najlepszy w klasie, ale dodatkowe lekcje plywania
byly powodem jego zatamania nerwowego [...]"” (Dyrda 2003: 29-30).

19" Konstatacje takg sformutowat takze Wojciech Kajtoch na podstawie analizy prasy mio-
dziezowej, piszac na temat frekwengji okresleri dotyczacych pieciu zmystéw: ,[...] wszy-
scy nasi medialni bohaterowie sa wzrokowcami. W najwiekszym stopniu — Dziewczyna,
w najmniejszym Metalowiec. W zasadzie jest potélepy, a na dodatek jego wzrok dziata
dosé ideologicznie. [...] Jego wzrok rejestruje [...] o wiele mniej koloréw niz wzrok Dziew-
czyny; najczeéciej to, co jest czarne. Za to przoduje on w rozwoju stuchu. Fan jest na drugim
miejscu a Dziewczyna rejestruje najmniej dzwiekéw” (Kajtoch 2008: 77).

20 W jezyku znane jest zjawisko charakteryzowania czlowieka za pomoca nazw zwie-
rzat. Kiedy nazwa odzwierzeca przeniesiona jest na czlowieka, to z reguly wartosciuje
negatywnie (Tokarski 1999: 65-81); chociaz sg i pozytywne znaczenia, np. sokoli wzrok,
bialy kruk, psi wech, wolny jak ptak, czué sie jak ryba w wodzie, by¢ silnym jak tur.
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sie z jednym z najwazniejszych sktadnikéw jezykowego obrazu Swiata,
mianowicie antropocentryzmem” (Tokarski 2013: 83). Inaczej jest w wy-
padku racjonalnosci zoologicznej, zgodnie z ktéra czlowiek jest jednym
ze skladnikéw $wiata istot Zywych (por. Tokarski 2013: 80-83).

W tekstach o charakterze popularyzatorskim, poswieconych faunie
racjonalno$é potoczna dominuje nad naukowym sposobem opisu $wiata.
,Racjonalnoé¢ naukowa stara sie¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest swiat?
Poprzez szczegdtowe i w wielu aspektach praktycznie mato znane ogo-
towi uzytkownikéw danego jezyka stratyfikacje dazy do obiektywnego
ukazania prawdziwego (co nie znaczy, ze niezmiennego w czasie, gdy
naukowa wiedza danej dyscypliny moze si¢ zmieniaé, prowadzac nie-
kiedy do podwazania »prawd« wczesniejszych) obrazu $wiata. Zawiera
wiele informacji nieistotnych z punktu widzenia standardéw codziennego
postugiwania sie jezykiem. Natomiast racjonalno$¢ potoczna zwykle nie
docieka az tak gleboko istoty $wiata. Wazne dla niej jest pytanie inne:
jaki chcemy, aby Swiat byt? Czy inaczej: W jaki sposéb jezykowo porzqdkujemy
Swiat stosownie do ludzkich potrzeb?” (Tokarski 2013: 82). Cztowiek porzad-
kuje rzeczywisto$¢ zewnetrzng stosownie do swoich potrzeb i oczekiwan,
co oddajg dalsze stowa Ryszarda Tokarskiego: ,Swiat jezykowy nie musi
by¢ az tak bardzo ztozony i skomplikowany: jego zadaniem staje sie takie
odtworzenie »oswojonej« rzeczywistosci, by cztowiek — uzytkownik da-
nego jezyka — mogt sie¢ w niej w miare tatwo poruszac i odnajdowac swoje
miejsce w otaczajacej go rzeczywistosci” (Tokarski 2013: 82). W rezulta-
cie w analizowanych opisach obok cech charakterystycznych podawane
sa cechy peryferyjne i przypadkowe. Ma to zwigzek zaré6wno z odbiorca
tekstéw, jak i z zamyslem nadawcy. Taka prawidlowosé dotyczy tekstow
popularyzatorskich, na co zwraca uwage Bozena Witosz: ,Bardziej swo-
bodna struktura opisywania widoczna jest przede wszystkim w dobo-
rze wlasciwosci obiektu: obok cech charakterystycznych pojawic¢ sie moga
takze cechy peryferyjne i przypadkowe (ich proporcje uzaleznione sg od
bardziej szczegétowych uwarunkowan pragmatycznych danego tekstu):
predykatom opisowym towarzyszg predykaty oceniajace. Mniej ustabili-
zowana struktura deskrypcji popularnonaukowej warunkowana jest takze
postawg podmiotu, ktéry dokonuje opisu i zarazem interpretacji $wiata,
uwzglednia wiec zaréwno cechy obiektywne, jak i uwarunkowane kul-
turowo, dokonuje ocen” (Witosz 1998: 204).

Analizowane przyklady, wyekscerpowane z tekstow publikowanych
przez czasopismo przeznaczone dla dzieci (, Kumpel”), moga dowodzi¢,
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ze: Swiat fauny jest atrakcyjnym i intrygujagcym obszarem zaintereso-
wan dla docelowego czytelnika, wybrane gatunki zwierzat s przybli-
zane odbiorcy ze wzgledu na rozpoznawalne w potocznym odbiorze ce-
chy, do ktérych nalezag m.in. predyspozycje zmystowe. Przy czym nie
wszystkie wlasciwosci fizyczne opisywanych zwierzat sa eksponowane.
O specyfice opisu decyduje przyjety antropocentryczny sposéb postrzega-
nia i oceny rzeczywistoéci. Wyrézniane czynniki uatrakcyjniaja mfodemu
odbiorcy akt poznawania tajnikéw przyrody (fauny) oraz rozwijajg jego
spostrzegawczo$¢ i wrazliwosé na swoistos¢ gatunkow, kreujac odbior-
cow Swiadomych funkcji tekstéw popularnonaukowych. W analizowa-
nym materiale nie zaistniat tzw. arystokratyzm ludzki (Kempf 1989: 208),
ktéry to termin ma podkreslaé ,wyzszoé¢ czlowieka nad zwierzetami,
a nawet swoistg »dume rodowa« z tego, ze dzieki inteligencji, ujarzmit je
i podporzadkowal” (Koncewicz-Dziduch, dostep on-line).
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EXPLORATION WITH SIGHT, HEARING, AND SMELL
IN THE LINGUISTIC PICTURE OF PEOPLE AND ANIMALS -
ON THE BASIS OF TEXTS FROM “KUMPEL” MAGAZINE

Summary

The article entitled Exploration with sight, hearing, and smell in the linguistic
picture of people and animals — on the basis of texts from “Kumpel” magazine concerns
the manner of describing three dominating senses in the world of fauna such
as sight, hearing and smell. The names of these senses determine also the
structure of analysis. The senses of taste and touch were not included in the
description of behaviour and animals’ predispositions probably due to the
anthropocentric perspective. These senses, which can be assumed, have not been
examined so much as to be presented in the texts for the general public related
to fauna and addressed to the receiver at the age between 7 and 10.

Key words: senses, animals’ sensory predispositions, exploration of the world,
anthropocentrism, linguistic and cultural picture of the world



