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Ksigzka Doroty Rojszczak-Robiriskiej jest kolejnym $wiadectwem in-
tensyfikacji badan, natury filologicznej, nad staropolskimi apokryfami.
Wypelnia ona wyrazna luke w tych badaniach, dotyczaca staropolskich
pasji. Dla filologii staropolskiej pierwszorzedne znaczenie ma kwestia
ewentualnej filiacji miedzy tekstami pasyjnymi, gdyz wszelkie ustalenia
w tym zakresie pozwalajg na ocene hipotezy o istnieniu (badzZ nieistnie-
niu) zaginionego archetypicznego polskiego pratekstu pasyjnego.

Autorka wziela na warsztat trzy rekopisy apokryféw Nowego Testa-
mentu: Rozmyslanie przemyskie, Sprawe chedogg o mece pana Chrystusowej
i tzw. Kartg Rogawskiego (pergaminowa karte z fragmentem zywota Chry-
stusa, tradycyjnie uwazang za zachowany urywek jakiej$ starszej redakcji
Sprawy chedogief). Tak definiuje cel swojej pracy:

,Celem niniejszej pracy jest weryfikacja zastanych pogladéw na
temat relacji miedzy staropolskimi apokryfami. Chce rozwazy¢ trzy
z nich:

1. Karta Rogawskiego to urywek z wcze$niejszego odpisu Sprawy chedo-
giej.

2. Autor Sprawy chedogiej korzystal z Rozmyslania przemyskiego.

3. Istniata polskojezyczna prapasja, na ktorej oparli swoje dzieta autorzy
zachowanych staropolskich pasji.

Dla $redniowiecza wlasciwa jest pewna wspdlnota Zrodet. Teksty
krazyly w wielu odpisach, a oryginalno$¢ pojmowano zupelnie inaczej.
Trudno dyskutowacé o zaleznosci tekstéw tak obszernych jedynie na pod-
stawie stwierdzenia podobieristwa fragmentéw. [...]. Zauwazalne podo-
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biefistwo tekstow doprowadzilo do pojawienia si¢ w badaniach filolo-
gicznych hipotezy o istnieniu polskojezycznej prapasji. Z tego powodu
W niniejszej pracy skupie sie przede wszystkim na pokazaniu réznic. Nie
jest moja intencja rekonstrukcja tejze prapasji, interesujag mnie relacje mie-
dzy tekstami zachowanymi” (s. 15).

Poniewaz kompetencje recenzenta, historyka jezyka, obejmuja tylko
perspektywe jezykowa, o ktérej nizej, ograniczam sie tutaj tylko do przy-
toczenia (w wyborze) wnioskéw autorki, ktéra stwierdza (po wyczerpuja-
cej egzemplifikacji w ramach perspektywy Zrédiowej (s. 43-187) na temat
Rozmyslania przemyskiego (RP) i Sprawy chedogiej (SCh):

,Mimo ze znaczaca czeé¢ Zzrédet byta wspdlna dla obu tekstéw, to
jednak widaé, ze polscy autorzy korzystali z nich inaczej. Gdy przekta-
dali teksty biblijne, czynili to w swéj wlasny sposéb. Autor RP duzo
czedciej kompilowal kilka Ewangelii, podczas gdy pisarz SCh pozosta-
wal przy jednej. Najchetniej przy tym korzystat z Ewangelii wg sw. Jana
i wg sw. Mateusza. Nie dalo sie zauwazy¢ takiej zaleznosci w SCh. [...].
Takze cytaty ze Starego Testamentu nierzadko pojawialy sie wylacznie
w RP. [...].

Perspektywa zrédlowa nie pozwala na jednoznaczna odpowiedz
w kwestii istnienia pokrewienistwa miedzy polskojezycznymi apokry-
fami [...]. Nawet gdy autorzy korzystali z tych samych Zrédet, to zazwy-
czaj polskie tlumaczenia znaczaco si¢ réznily. [...]. Swiadczy to o tym,
ze [..] podstawa nie mogt by¢ tekst polskojezyczny. [...]. Mozna tez
sadzi¢, ze dla wielu miejsc obu tekstow jeszcze odnajdg si¢ Zrédia.
W ciggu ostatnich [...] lat badania nad Zrédtami RP znacznie posunetly sie
do przodu [...].

Podsumowujac, perspektywa Zrédlowa przynosi wiele wnioskéw
o naturze i przeznaczeniu analizowanych tekstéw, wyksztatceniu ich au-
toréw — ich wiedzy, dzietach, ktére znali lub do ktérych mieli dostep.
Pozwala takze zrekonstruowa¢ ich osobiste upodobania w zakresie do-
boru podstawy rozwazan — okreslonej Ewangelii i pism popularnych. [...]
W miare pewne wnioski o relacjach miedzy tekstami mozemy wyciagna¢
jedynie wtedy, gdy analize Zrédtowg wesprzemy analiza jezykows [...]
(s. 185-187).

Analizie jezykowej poswieca autorka nastepng czes$¢ swojej ksigzki
(s. 189-303). Historyk jezyka jest pod wrazeniem jej szczeg6towosci i traf-
noéci interpretacyjnej. Dorota Rojszczak-Robifiska uwzglednia réznice
leksykalne, fleksyjne i sktadniowe. Mimo szczuplosci materialu w wy-



RECENZJA KSIAZKI P.T. STAROPOLSKIE PASJE... 425

padku Karty Rogawskiego precyzja analizy i interpretacji (autorka chetnie
odwotuje sie do Stownika staropolskiego, by stwierdzié na przyktad, ze z od-
powiednikéw taciniskiego malefactor w tekstach religijnych czeSciej wyste-
powat zlodziej i ztoczyrica, a w tekstach urzedowych (kodeksach prawnych)
— czesciej zlosnik) pozwala autorce na zasadne zakwestionowanie hipotezy
o bezposredniej zaleznosci (pokrewienistwie) Karty Rogawskiego i Sprawy
chedogiej: , Zdaje sie, ze to dwa odrebne teksty, oparte czesciowo na tych
samych Zrédtach” (s. 234). ,Wspélne Zrédio (lub Zrédia) dla obu tych
fragmentéw z pewnoscig istnialo — urywki sg zbyt podobne. By¢ moze
jednak nie bylo polskojezyczne. Swiadczg o tym bledy i inne ttumaczenie
tacifiskich wyrazéw. [...]. Mozna zatem z duzym prawdopodobieristwem
powiedzie¢, ze KR [Karta Rogawskiego — B.W.] nie byla fragmentem in-
nego odpisu SCh. Odmienna byla leksyka, fleksja i sktadnia. Inne byly
przeklady fragmentéw ewangelicznych. Teksty réznily sie takze struk-
turg. [...]. Pod wzgledem jezyka (zwlaszcza wyboréw leksykalnych i sty-
listycznych, ale takze fleksji) KR blizsza byta RP” (s. 234-235).

Ze wzgledu na objetos¢ obu zabytkéw trudniejsze jest ustalenie re-
lacji miedzy Rozmyslaniem przemyskim a Sprawq chedogg. Przypomnijmy,
ze w literaturze przedmiotu przewaza przekonanie o pochodzeniu obu
tekstow od wspélnego polskojezycznego Zrédla, zaginionej (nie zachowa-
nej) staropolskiej pasji. Ze wzgledu na obszernos¢ tekstow (RP to rekopis
liczacy 847 kart, z czego na cze$¢ pasyjna przypada 409 kart, SCh liczy
252 karty, z czego czed¢ paralelna do RP to 175 kart) autorka nie byta
w stanie przeprowadzi¢ tak szczegétowego poréwnania, uwzgledniaja-
cego caloé¢ materialu, jak w wypadku KR i SCh. Miast na podobien-
stwach urywkéw, skupia sie na réznicach wystepujacych na przestrzeni
calych tekstéw. Obserwacje w tym wzgledzie z zakresu leksyki stara sie
osadzaé na tle stownictwa epoki, czyli materiatu Slownika staropolskiego
i Stownika polszczyzny XVI wieku. Oprécz leksyki uwzglednia wybrane
zagadnienia gramatyczne, fleksyjne i sktadniowe: imiestowy, szyk przy-
dawki, dopowiedzenia i wyliczenia. Ostatecznie dochodzi do wniosku,
ktéry historykowi jezyka (w $wietle wynikéw przeprowadzonej analizy)
wydaje sie ze wszech miar zasadny, ze autorzy obu tekstow w rézny
sposob operowali jezykiem:

,[...] badania kontekstowe pokazaly, ze autorzy mimo ze np. danego
stowa uzyli tyle samo razy, nawet w tym samym znaczeniu, to jednak
rzadko czynili to w tych samych miejscach. Widoczne to bylo zwlaszcza
we fragmentach, dla ktérych wskazano podstawe Zrédtowa. Nawet gdy
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uzywali tych samych stéw, to w otoczeniu innych wyrazéw, zestawio-
nych w innej kolejnosci. Czasem byto tak, Zze cho¢ pisarze postugiwali sie
tymi samymi stowami, to znaczyly one co innego. Niektére wyrazy jeden
z autoréw zarezerwowal do uzywania wylacznie w waskim znaczeniu,
w wybranych kontekstach.

Wida¢ tez wigksze zréznicowanie leksykalne RP. Jego autor dyspo-
nowal duzym zasobem réwnoznacznikéw” (s. 303).

Réwnie zasadna wydaje si¢ ostateczna konkluzja autorki:

,Po analizie jezykowej wcigz bliskie jest mi przeSwiadczenie o tym, ze
istniato wiele Zrédet, czeSciowo wspdlnych, byé moze czesciowo polskoje-
zycznych, z ktérych korzystali $wiadomi autorzy, ktérzy potrafili ogarnaé
calos¢ materiatu (zwlaszcza odnosi si¢ to do pisarza RP)” (s. 303).

Autorka jest stusznie przekonana, ze nie mogto to by¢ tylko jedno zré-
dlo. Potwierdzenie tej tezy przynosi perspektywa fabularna (s. 305-381).
Sa to juz analizy stricte literaturoznawcze (przypomnijmy, ze autorka
ksigzki jako uczennica prof. Marii Adamczyk jest prymarnie specjalistka
z zakresu literaturoznawstwa, cho¢ rozdzial poswiecony jezykowi do-
wodzi bezspornie jej wysokich kompetencji takze w obszarze jezyko-
znawstwa historycznego), ktérych tez nie jestem w stanie kompetentnie
oceni¢, dlatego ograniczam si¢ do wskazania elementéw analizy (sg tymi
elementami: kolejno$¢ epizodéw, zrédla epizodéw i watkéw, powtarza-
nie wydarzeni, rézne funkcje fragmentéw, inne rozwigzania fabularne,
inne komentarze, wielko$¢ opisu, obecnos¢ watkéw i zaktécenie fabuty)
i do wnioskéw:

,Réznice w badaniu narracji potwierdzajg przypuszczenia, ze jedno
wspoélne zrédio dla obu tekstéw nie istniato [...]. Badanie tekstéw z per-
spektywy fabularnej doprowadzito do podobnych wnioskéw, co te ply-
nace z analiz jezykowych czy Zrédiowych” (s. 381).

I wreszcie przytoczymy najwazniejsze z wnioskéw finalnych, zebra-
nych w Zakoriczeniu (s. 383-394):

,Wiekszoé¢ analiz w tej ksigzce prowadzi do obalenia utrwalonej
w literaturze tezy w istnieniu jednego wspdélnego zrédla, z ktérego ko-
rzystali staropolscy pisarze. [...] na podstawie licznych zgromadzonych
W niniejszym opracowaniu poszlak twierdze, ze prapasji nie bylo [...] hi-
poteze o prapasji proponuje zastapic¢ hipoteza o polskojezycznym zbiorze
kazan pasyjnych lub zbiorze egzemplow” (s. 383-385).

,[...] Sprawa chedoga nie jest odpisem tego samego tekstu, z ktérego
zachowala sie tylko Karta Rogawskiego. Inna jest bowiem leksyka, fleksja
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i skfadnia. Inne sg ttumaczenia fragmentéw ewangelicznych. Teksty r6z-
nig sie takze budowgq (obecnoscig tytuléw). Sg sobie pokrewne (za sprawa
wspoélnego Zrddla, ale nie jest to bezposrednia zaleznos¢ jednego tekstu
od drugiego” (s. 385).

W kwestii relacji miedzy Rozmyslaniem przemyskim a Sprawg chedogg
autorka nie sformulowala ostatecznego i autoratywnego wniosku, ale
w Aneksie 2 (s. 400-402) zestawila najwazniejsze réznice miedzy tymi
tekstami, obejmujace i r6znice w zakresie korzystania ze Zrédet (na przy-
ktad pisarz SCh, inaczej niz pisarz RP, rzadko siegat do Ewangelii sw. Jana,
nie siegal samodzielnie do Starego Testamentu itd.), i r6znice w zakresie
budowania tekstu (na przyklad pisarz SCh, w przeciwienistwie do pisa-
rza RP, omijal mowy Jezusa, nie znat historii ani prawa zydowskiego, itd.),
i wreszcie réznice jezykowe (na przyklad pisarz SCh chetnie stosowat
szyk faciniski, podczas gdy pisarz RP — szyk naturalny, jednak najwazniej-
sza roznica dotyczy imiestow6w, ktérych starszych postaci nie ma w SCh,
podczas gdy ,[...] RP jest ostatnim staropolskim apokryfem, w ktérym
zachowaly sie dawne formy imiestowdéw czasu przeszlego” (s. 391)).

Trzeba tez zauwazy¢, ze na marginesie swoich badan sformutowala
Dorota Rojszczak-Robiniska istotne korekty do Stownika staropolskiego. Zi-
lustrujemy te kwestie jednym przyktadem: Stownik staropolski, konstatuje
autorka, ,[...] niepotrzebnie zawezit zakres tego wyrazu [chodzi o wy-
raz prefat/przetat — B.W.] do duchownych chrzescijariskich, podajac: “ty-
tut wyzszych duchownych w kosciele katolickim, przetozony’, skoro au-
tor RP uzywat go do nazwania duchownych religii Zydowskiej. Podob-
nie jest ze slowem pop, ktérego autor RP uzyt 18 razy, a pisarz SCh
ani razu” (s. 246).

Ksigzka napisana jest sprawnie i atrakcyjnie. Jedynie ze wzgledu na
ostateczne Zrédlo etymologiczne greckie wolatbym hapaks legomena niz
hapax legomena (s. 263), a od formy dopelniacza Vrtela (s. 220) wolat-
bym Vrtla.

Praca Doroty Rojszczak-Robiniskiej jest, jak sie wydaje, fundamen-
talng pozycja w obszarze filologii staropolskiej. Ze wzgledu na wnikliwg,
wazng i trafng czes$¢ poswiecong jezykowi staropolskich pasji trzeba ja
takze poleci¢ historykom jezyka polskiego.
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