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GLAMOUR, CHARYZMA, CELEBRITY, ILUZJA -
SEMANTYCZNE UWIKLANIA

,Jeste$ jednoscig ze wszystkim co istnieje.
Stanowisz cze$¢ wszystkiego.
Masz dostep do wszystkich wymiaréw rzeczywistosci.
Mozesz podrézowacd miedzy Swiatami.
Jesli tylko zechcesz”
[Pawlikowska 2016: 365]

Wyraz glamour niewatpliwie nalezy do grupy lekseméw semantycz-
nie niejednoznacznych; tajemniczych? [Postrel: 2013]. Zdaniem Marii Po-
przeckiej, jest to stowo , niejasne, ale przywotujace korowdd obrazéw: ka-
skada lokéw i siegajace nagich ramion rekawiczki Rity Hayworth, magne-
tyzujace spojrzenie Grety Garbo, satynowe suknie opinajace cialo Ginger
Rogers. Modelki prezentujace new look Diora, lodowate blondynki z fil-
moéw Hitchcocka [...]. Ale takze twarz i trencz Humphreya Bogarta z »Ca-
sablanki«, kpiarski blysk w oku Clarka Gable’a, Gary Cooper stajacy do
samotnego pojedynku w westernie »W samo poludnie«” [2014: 33]. Bez-
sprzecznie (i w moim odczuciu bezpodstawnie) jest we wspodtczesnej pol-
szczyznie okre$leniem kulturowo napietnowanym?3. Na podstawie prze-

1 Artykut jest poszerzong wersjg referatu zatytutowanego: Glamour, charyzma, celebrity,
(romansowa) iluzja rzeczywistosci — semantyczne uwiktania wygloszonego 27 marca 2014 roku
w Rzeszowie podczas ogélnopolskiej interdyscyplinarnej konferencji nt. Dokgd prowadzg
nas stowa (zorganizowanej przez Zaklad Socjologii Kultury i Antropologii Kulturowej).

2 Wymawianych nawet w amerykanskiej angielszczyZnie z egzotycznym u [Postrel
2013].

3 Na przyklad Rafat Ziemkiewicz, piszac o literaturze glamour — w kontekscie powiesci
Janusza Glowackiego zatytutowanej Good night Dzerzi (opartej na watkach biografii Je-
rzego Kosiniskiego; tytulowego Dzerziego; Warszawa 2010) — rozumianej jako nieelitarnej,
spauperyzowanej, , drugiej kategorii’ uzywa synoniméw: , fuszerka, ktéra wchodzi gtadko
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prowadzonych przeze mnie analiz jednoznacznie wynika, ze na rodzi-
mym gruncie w przeciggu zaledwie kilku ostatnich lat nastgpifa, niepoko-
jaca z mojej perspektywy, pejoratywizacja analizowanego stowa z natury
swojej neutralnego. Pod wzgledem formalnym okazjonalizm* glamour
jest zapozyczeniem o pierwotnej grecko-taciniskiej proweniencji przeje-
tym przez dwudziestowieczng polszczyzne poprzez medium angielskie
i oznacza — zgodnie ze Zrdédlostowem - enigmatycznie rzecz ujmujac
‘czar’, ‘magie’, “‘urok’, ‘blask’, ‘seksapil’, ‘bycie intrygujacym(q)’>. Obec-
nie wyraz glamour utozsamiany jest najczedciej z kiczem®, tandeta, pod-
rébka, ,przerysowaniem w ztym stylu”, bezgu$ciem, sztucznoscia w sen-
sie metaforycznym i dostownym. Tego rodzaju przesuniecia semantyczne
utwierdzajg badacza w przekonaniu o stusznosci umieszczenia omawia-
nej jednostki leksykalnej w kategorii wspotczesnych neosemantyzmoéw?”
nieobojetnych aksjologicznie. Glamour niesie bowiem oprécz semu wska-
Zujgcego na emocje réwniez sem oceniajacy stanowiagcy element objasnia-
jacy [Ruta, Wrzesniak-Pietras 2013: 73-74]. Oznacza to, ze jego definicja
zawiera Czytelne wskazanie, ktore uja¢ mozna w postaci zdania: ,, uwa-
zam, ze X jest zle/(dobre?)”8. Przypuszczalnie z tych powodéw ciggle
jeszcze pozostaje on poza zasiegiem zainteresowar badawczych autoréw
dwudziestowiecznych Zrédet leksykograficznych. Poza Dobrym stownikiem
zamieszczonym w Internecie®, ktdry rejestruje frazeologizm styl galmour
(tj. ‘styl zycia, ubierania si¢, wystroju wnetrz itd. cechujgcy sie bogac-
twem, dbatoscig o szczegély oraz wyszukang lekko staro$wiecka elegan-
¢ja’), analizowany leksem nie jest potwierdzony przez wspoétczesne lek-

jak danie z fast foodu i w takim samym stopniu organizm wzbogaca”, ,grafomanstwo
infekujgce inne dziedziny kultury”, literatura ,stargetowana na czytelnika »Gali«, »Vivy«
i temu podobnych wydawnictw”, [w:] www.rp.pl/artykul/611242-Rafal-Ziemkiewicz-
Good-night-Dzierzi-Janusza-Glowackiego.html#op-3; data dostepu: 21.05.2015.

4 Za okazjonalizm uznaje wyraz nieustabilizowany, nieobecny w stownikach jezyka
polskiego [Jabczuga 2011: 93].

5 Zob. Strawiriska 2014: 167-169.

6 Standardowo: kicz jako miejski i wiejski glamour. Por. Gundorowa 2010: 173-177; Fa-
tyga, Michalski 2014. Dodatkowo: Moles 1979, Broch 1998, Mikeska 2008: 29-41.

7 Za nowoznacznik uznaje wyraz, ktéry zostat uzyty w nowym znaczeniu na gruncie
jezyka polskiego [NSPP: 1704-1705, Wesolowska 1978: 49, Pisarek 1992: 222, Sokélska
2002: 132] ,,ustabilizowany w normie leksykalnej catkowicie, czesciowo lub zupelnie nie-
ustabilizowany” [Smoétkowa 2001: 14].

8 Analizowany leksem pelni zatem w dzisiejszej polszczyZnie zaréwno funkcje nomi-
natywna, jak i ekspresywng [Jabczuga 2011: 93].

9 https: //dobryslownik.pl/slowo/glamour/218719/4/; data dostepu: 21.05.2016.
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sykony jezyka polskiego?. Inaczej niz inne modne wyrazy obce prze-
jete przez polszczyzne na przetomie XX XXI wieku, typu: cool, yuppie,
jazzy czy super, ktére zostaly odnotowane w Zrédtach o charakterze po-
prawnosciowym!. Dlatego, ze krajowi leksykografowie do tej pory nie
zwerbalizowali jednoznacznej cato$ciowej stownikowej definicji stowa gla-
mour — z zalem — zmuszona jestem przywolac sady objasniajace stworzone
przez badaczy zachodnich [zob.: Friedmann 2005: 216-253, Gundle 2008,
Brown 2009, Isenstadt 2011, Postrel 2013]. ,,Glamour nie istnieje sam w so-
bie — ani jako styl, ani przymioty okreSlonej osoby, ani nawet wartos¢
estetyczna. Jego trudno uchwytne wtasciwosci sa zaledwie impulsem wy-
wolujacym uczuciowy rezonans. To 6w rezonans, owo doznanie tworzy
glam. Glamour polega na oddziatywaniu, jest pochodng interakcji, subiek-
tywnych odczu¢” [Poprzecka 2014: 35]. Wedlug Virginii Postrel, galmour
podobnie jak mit czy legenda obiecuje nie tyle doSwiadczenie ideatu, ile
ewokuje inng rzeczywisto$¢; poprzez obietnice metamorfozy umozliwia
ucieczke od pospolitosci. Jest podnietg dla marzen. I jak piekne basnie
jest kreowany po to, by uwodzi¢, pociagac, kusi¢, urzekad, ale tez i koic¢”
[Poprzecka 2014: 34].

W spotecznej $wiadomosci jezykowej!? analizowany leksem zwiera-
jacy nowe odcienie znaczeniowe, poprzez coraz czestsze uzycie zadomo-

10" Takze najnowsze zrédla, tzn. Internetowy stownik jezyka polskiego PWN [www.sjp.pwn
.pL; data dostepu: 20.05.2016] oraz Wielki stownik jezyka polskiego w wersji elektronicznej
[www.wsjp.pl; data dostepu 18.05.2016] omawianego stowa nie notujg. Stownik synoni-
méw w wersji online zestawia go z bliskoznacznikami takimi jak: blichtr, elegancja, prze-
pych, wykwint [www.synonimiczny.pl/stownik-synonimow/gl/glamour; data dostepu:
21.05.2016]. Zob. Strawiriska 2014: 119-129; 2015: 207-219; 2016: 269-285.

11" Dodatkowo leksemom cool, yuppie czy super naukowcy poswiecajg uwage w licznych
specjalistycznych opracowaniach poswieconych chociazby zjawisku mody jezykowej [Mar-
kowski 1992, Miodek 1996, Czarnecka 2000, Ozég 2001, Kolodziejek 2006: 219-231, Mio-
dek 2015] a autorzy opracowan o charakterze glottodydaktycznym coraz czesciej umiesz-
czaja je nawet w tytutach swoich prac. Zob. Polski jest ,cool”. Zeszyt ¢wiczeri do nauki jezyka
polskiego [Piotrowska-Rola, Porebska 2013].

12 Przywotuje termin Danuty Bartol-Jarosiiskiej na okreslenie wspélnych okreslonej gru-
pie ludzi przekonan i celé6w, doktadniej ,caloéci zywotnych w spoteczenstwie — lub gru-
pie spolecznej — sadéw i wyobrazeri zwigzanych z jezykiem w ogdle, czyli z rozmaitymi
zjawiskami jezyka oraz jego funkcjonowaniem” [1986: 27]. Badania Mirostawy Sagan-
-Bielawy potwierdzaja, ze istotnym skladnikiem szeroko rozumianej kategorii $wiadomo-
§ci spotecznej decydujacej o sposobach postrzegania nas jako spoleczeristwa (4. i tego,
co nas konsoliduje, i tego czym odrézniamy sie od innych) jest potoczna (nienaukowa)
swiadomos¢ jezykowa. Ten rodzaj swiadomosci — zdaniem badaczki — tworzony poprzez
wspdlne, podzielane przez innych czlonkéw grupy obrazy, oceny czy opinie w znacz-
nym stopniu opiera si¢ na stereotypowym postrzeganiu zaré6wno zjawisk jezykowych, jak
i grup spotecznych postugujacych sie okreslonym jezykiem lub jego odmianami [2014].
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wil sie w jezyku, ulegl generalizacji i stat sie polisemem, wyrazem wielo-
znacznym, ktérego wszystkie znaczenia pochodza od jednego Zrédta [Jab-
czuga 2011: 94], to znaczy inadekwatnie funkcjonuje albo jako synonim
charyzmy, albo celebrity'3, albo iluzji'*. Modyfikacja omawianego stowa
uzalezniona jest od kontekstu. To wiasnie kontekst kazdorazowo deter-
minuje jego znaczenie [Smoétkowa 2001: 40]; sprawia, Ze jego definicja ma
charakter otwarty [Langacker 1987: 40515]. Teze te potwierdzajg badania
ankietowe® przeprowadzone przeze mnie 67 pazdziernika 2014 roku.
W prébie wzigto udziat 78 studentéw Uniwersytetu w Biatymstoku. Ko-
biety stanowily 85,9% ankietowanych, za$ mezczyzZni 14,1%. Responden-
tami byli gléwnie studenci filologii polskiej, tj. 65,4% opiniodawcow.
Mniejszg grupe stanowily osoby ksztalcace sie na kierunkach: kulturo-
znawstwo (24,3%) oraz informacja naukowa i bibliotekoznawstwo (10,3%).

Badani — wbrew stoworodowi oraz teoretycznym zaltozeniom sfor-
mulowanym przez zachodnich eksploratoréw przywolywanego zjawiska
— wéréd konstytutywnych cech osobowosci glamour najwyzej umiescili:
‘bycie modnym(3)’; ‘bycie nieosiggalnym(a), o magicznej aurze’; “poste-
powanie zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez poradniki instruujace
w jaki sposéb staé sie glamour’; “‘wzbudzanie podziwu, ideal’; ‘stylizacja
na operowq dive, hollywoodzka gwiazde filmows, trendsettera preferu-
jacego tzw. miejski look’; “‘ukrywanie samodoskonalenia; tworzenie iluzji,
ze absolutnie kazdy moze osiggnaé wszystko bez wigekszego wysitku’;
‘wzbudzanie w audytorium zachwytu i tesknoty’; ‘niecenie seksualnych

13 Szczegotowe dane statystyczne w oparciu o badania ankietowe przedstawiam w tek-
Scie Pokolenie glamour w Swiadomosci wspélczesnej mlodziezy akademickiej (na materiale ankie-
towym), w druku. Ilustracje przykladowsq zawierajg artykuly: Metamorfoza w stylu glamour.
Podstawowe metody i sposoby kreowania kobiecosci prezentowane przez autoréw internetowych
poradnikéw modowych i lifestylowych [2015: 207-219] oraz Mezczyzna w stylu glamour (na pod-
stawie internetowych poradnikéw modowych i lifestylowych [2016: 269-285].

14 W literaturze zachodniej przywolywane stowo zestawiane bywa dodatkowo z pigk-
nem, humorem [por. Postrel 2013] oraz pragnieniem, gléwnie w kontekscie wspoéltczesnej
reklamy jako momentu ,spotkania i konfrontacji z »ja« oczekiwanym [...] przenoszacego
w $wiat modelowy, pozadany” i szeroko pojetego konsumpcjonizmu [Prucia 2012: 147].

15 Wedtug Langackera, zmiana kontekstu oznacza modyfikacje znaczenia wyrazu. Do-
wodzi on, ze ,semantic accomodation occurs whenever on expression that originally vio-
lates a selectional restriction comes to be used conventionally with no sense of semantic
anomaly and thus interpreted as being compositional” [, semantyczna akomodacja wy-
stepuje zawsze wtedy, gdy wyrazenie, ktére z poczatku naruszato zasady stylistyczne,
zaczyna by¢ uzywane konwencjonalnie, nie bedac juz semantyczng anomalig, i staje sie
powszechnie zrozumiale”, 1987: 405].

16 Ankieta byta wypetniana w wersji papierowe;.
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TABELA 1. Osobowos¢ glamour w $wiadomosci jezykowej wspoélczesnego
uzytkownika polszczyzny

Odpowiedz
czlowiek .
Cechy glamour | celebrity |charyzma-| kazdy m%g;ﬁ?
tyczny zdant
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %

fajny(a), aprobowany(a), godny(a) nasla-| 19 (24,3 5 64 39 |50,0 8 10,3 7 9,0
downictwa, majacy(a) klase
nieosiggalny(a); idealny(a) 36 |46,1| 11 |141 6 77 - - 25 (32,0
kultowy bohater 9 |11,5| 10 (12,8 21 (26,9 2 2,6| 36 |46,1
doskonaly(a), nietykalny(a), o ,mocy| 40 |[51,3 5 6,4 22 (282 - - 11 (14,1
ikon” typu Greta Garbo (ktéra w pozie
lodowatej obojetnosci, wypowiedziata
legendarne juz stowa: ,Chce by¢ sama”)
ukrywajacy(a) swoje samodoskonalenie| 29 (37,2 21 |26,9 6 7,7 2 2,6 20 |25,6
(a co za tym idzie wywolujacy(a) ilu-
zje, ze kazdy moze osiggnaé wszystko
w sposoéb tatwy i bez wysiltku)
unikajacy(a) méwienia o sobie, zdradza-| 18 (23,1 16 |20,5| 11 |(14,1] 10 |12,8] 23 |295
jac jedynie fragmenty, sceny, , migawki”
z wlasnego zycia
wywolujacy(a) zachwyt i tesknote 28 (359 8 (10,3] 19 (243 5 | 64| 18 (23,1
postepujacy(a) zgodnie z zasadami wy-| 40 (51,3 11 (141 2 |26 4 |51 21 (269
znaczonymi przez poradniki instruujgce
w jaki sposob stac sie glamour
ktos, kogo obraz powstaje niezaleznie| 10 (12,8 24 (30,8 13 |16,7| 11 |[141] 20 (25,6
od niego
czyste pragnienie, pozadanie, zyczenie,| 26 (33,3 16 |205 6 |77/ 4 |51 26 |333
cheé
kto§ wzbudzajacy podziw, admiracje;| 16 [20,5 1 1,3| 55 (70,5 3 3,8 3 3,8
inspirujacy do dziatania
ktos wygladajacy jak operowa diva, hol-| 45 |57,7| 19 |243| 6 |77 3 |38 5 |64
lywoodzka gwiazda, femme fatale, trend-
setter preferujacy tzw. miejski look
modny(a) 47 60,3 15 (192 1 |13 8 (103 7 |90

Zrédlo: opracowanie wlasne. Badanie ankietowe, p. 2, N = 78.

fantazji, wzbudzanie pozgdania’; ‘bycie fajnym(a), aprobowanym(g), god-
nym(g) nasladownictwa; posiadanie klasy’; “‘unikanie méwienia o sobie’.
Najnizej w rankingu atrybutéw postawy glamour znalazly sie: ‘tworzenie
wizerunku/obrazu jednostki niezaleznie od niej” oraz ‘mitologizowanie’.

Paralelnie z etymologia przyzywanego zjawiska oraz teoretycznymi
osiggnieciami eksploratoréw analizowanego dos$wiadczenia osoba gla-
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TABELA 2. Konstytutywne wyrézniki postawy glamour

Odpowiedz
czlowiek hie mam
Cechy dystynktywne glamour | celebrity chta;cyzznr;\a— kazdy sdania

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %

cieply(a), serdeczny(a), ,swojski(a)”, 4 |51 2 2,6/ 30 (385 25 |32,0{ 17 (21,8
prawdziwy

samodzielnie kreujacy(a) wlasny wize-| 14 (17,9 26 |33,3| 21 (26,9 13 (16,7 4 51
runek

lojalny(a) 2 |26 3 |38 20 [256] 22 [282| 31

wzbudzajgcy(a) zobowigzanie, zaanga- 6 7,7 5 6,4 38 |48,7 4 51| 25 |32,0
Zowanie

naturalny(a), autentyczny(a), wierny(a) 3 3,8 3 3,8 43 |55,1] 18 (23,1 11 14,1
swoim ideatom, konsekwentnie realizu-
jacy(a) wlasne marzenia

w spektakularny sposéb dazacy(a) do| 9 (11,5 38 (48,7 13 |16,7| 6 | 77| 12 |154
osiggniecia sukcesu

Zrédlo: opracowanie wlasne. Badanie ankietowe, p. 2, N = 78.

mour odznacza sie: tajemniczoscia, zdolnosciami i stono$ciami wizjoner-
skimi, heroizmem, pracowito$cia, nieprzecietng osobowoscia, nieodparta
checig osiggniecia sukcesu, dystansem do siebie i otaczajacego Swiata.
Dodatkowo powinna inspirowa¢ innych do nasladownictwa (tzw. spraw-
stwo), epatowaé spokojem, konstytuowa¢ legende, tzn. albo $wiadomie
i konsekwentnie jednostkowo kreowaé¢ wilasny mit albo niezaleznie od
siebie generowac tzw. kult bohatera.

Leksemy glamour i charyzma przez uzytkownikéw polszczyzny
XXI wieku objetych badaniem (i nie tylko, o czym $wiadczg wypowiedzi
medialne przedstawicieli polskiego show-biznesu zamieszczane giéwnie
w przestrzeni Internetu) blednie (nie sa to bynajmniej pojecia réwno-
wazne) traktowane s3 wymiennie. Dane statystyczne obrazuje ponizsze
zestawienie:

Stowo charyzma — zapozyczone z jezyka greckiego (gr. yopLopaTiXoC
‘dary’) — oznacza ‘dar pozyskiwania i zjednywania sobie ludzi dzieki
posiadaniu szczegélnych cech osobowosci sprawiajacych, ze kto$ cie-
szy sie autorytetem i duzym poparciem’ [Markowski 2010: 117]; , wyréz-
nienie i predestynowanie do niezwyklych celéw” [Enkelmann 2000: 21].
W koncepgji chrzesdcijariskiej (mam na mys$li przede wszystkim Webe-
rowska socjologie religii), charyzma to niezwykly boski dar; moc o cha-
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rakterze nadprzyrodzonym (mana ‘w wierzeniach ludéw Oceanii, bez-
osobowa, nadnaturalna sita przenikajaca ludzi i przedmioty przejawia-
jaca sie poprzez duchy, warunkujgca czesto ich poczynania, zachowa-
nia oraz podlegajaca dziedziczeniu; synonim: energii, efektywnosci, po-
tegi, prestizu’, orenda ‘u Irokezéw bezosobowa sita dziatajgca w przy-
rodzie’), ,ktérej obecnos$¢ przejawia sie w czarach i czynach heroicz-
nych” [Weber 2000: 37-38]; cecha magiczna, , podobnie jak sily »ma-
giczne« w $ciSlejszym tego stowa znaczeniu: zaklinanie deszczu i cho-
réb oraz nadzwyczajne [aufieralltaglichen] umiejetnosci techniczne” [We-
ber 1934: 310]. Charyzma z jednej strony moze by¢ zatem darem , przed-
miotu [Objekt] lub osoby [Person], cechujagcym je z natury, ktérego nie
sposob zyskaé. Z drugiej za§ moze i musi by¢ sztucznie przydana przed-
miotowi lub osobie za sprawg jakich$, oczywiscie niepowszednich [au-
fieralltaglichen] Srodkéw [Weber 2002: 319; 1976: 246]. To ,nie nagroda
lub zaptata za co$” [Harper 1972: 63]. Z perspektywy niechrzescijani-
skiej natomiast jest emanujgcg i zniewalajacg zarazem wtasciwoscia jed-
nostki perfekcyjnie wykorzystujacej sztuke oczarowania innych [Enkel-
mann 2000: 23]. Z rudymentarnych cech charyzmy, za Maxem Weberem,
wymienié¢ nalezy niewatpliwie: niestabilno$¢ i przejSciowy charakter (ro-
dzi sie¢ i upada w okresie gwaltownych przemian, tj. kryzyséw czy rewo-
lucji); nieograniczenie normami prawnymi wladzy lidera (ktéra opiera sie
na jego autorytecie); panowanie wodza wsparte waska grupa ludzi oso-
biscie przez niego wybranych (wladza taka tatwo przeradza si¢ w niede-
mokratyczng, z reguly koriczy sie wraz ze $miercig lidera)””. Charyzma
sensu stricto jest rodzajem przywoédztwa pobudzajacego zwolennikéw da-
nej osoby do organizowania si¢ wokét niej; indywidualnym przymio-
tem jednostki (wlasciwoscig o randze takiej jak jej inteligencja). Jest wiec
,wariantem osobistego magnetyzmu inicjujgcym lojalno$¢” [ttumaczenie
wlasne za: Postrel 2013: 116]. Cztowiek charyzmatyczny to kto$, majacy
Swiadomos¢ wlasnej wartosci, tzn. odwaznie i bez skrepowania komentu-
jacy swoje osiagniecia; osobistym przyktadem potwierdzajacy przywodz-
two i przydatnos¢ do rzadzenia oraz od swoich bezposrednich wspét-
pracownikow /poplecznikéw /entuzjastéw /fanatykéw wymagajacy mak-
symalnego poswiecenia [Postrel 2013: 116].

17 7z uplywem czasu moze nastgpic¢ zjawisko jej ,spowszednienia” i przeksztalcenia sie
panowania charyzmatycznego w panowanie tradycyjne lub legalne, zob. Weber 2002:
185-192.
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Jako urzeczywistnienie typu przywdédcy charyzmatycznego w pol-
skiej rzeczywisto$ci politycznej'® niemal zawsze na pierwszym miejscu
wymieniany jest (nie tylko przez swoich biograféw lecz gtéwnie politolo-
goéw oraz dziennikarzy politycznych) laureat Pokojowej Nagrody Nobla —
Lech Watesa [zob. Czyzewski 1990: 82-92; Zaborowski 1995; Brzeziecki,
Brunetko, Skoczylas 2005; Sztafel 2005: 144-150, Wildstein 2005; Lipini-
ski 2011: 107-120, Hartliriski 2012]. Komitet Noblowski przyznajac mu
5 pazdziernika 1983 r. to wyréznienie w uzasadnieniu wskazat m.in.:
,Dziatania Lecha Watesy charakteryzowaly sie determinacja w dazeniu
do rozwigzania probleméw jego kraju poprzez negocjacje i wspédtprace,
bez uciekania si¢ do przemocy. Lech Walesa prébowal zapoczatkowac
dialog miedzy organizacja, ktéra reprezentuje — , Solidarnoscig” — a wta-
dzami. Komitet uznaje Walese za wyraziciela tesknoty za wolnoscia i po-
kojem, ktéra — mimo nieréwnych warunkéw — istnieje niepokonana we
wszystkich narodach §wiata. W czasach, w ktérych odprezenie i pokojowe
rozwigzywanie konfliktéw sg bardziej potrzebne niz kiedykolwiek wcze-
$niej, wysitek Walesy jest zaréwno natchnieniem, jak i przykladem” ™.
Watesa miat (i ma) Swiadomos¢ faktu, ze w latach 80. XX wieku dawat
ludziom poczucie misji?; sprawil, ze w rodakach zrodzilo sie poczu-
cie wiezi i przekonanie, Ze uczestnicza w czym$ wielkim, wynikajagcym
z moralnie stusznych przestanek. Potwierdzeniem tej tezy jest wypowiedz
bytego prezydenta RP z sierpnia 1980 roku: ,, Przemawiajgc do ludzi usty-
szatem swdj glos, zupelnie jakbym wydobywat sie z ogarniajgcej mnie
fali, ktéra przedtem gluszyla, to co méwitem. Po raz pierwszy stowa,
ktére wypowiadatem, uzyskaty synchronizacje z my$lami, z wolg, z pla-

18 Postaci charyzmatyczne z innych plaszczyzn spoteczno-kulturowych, to np.: Jurek
Owsiak (osoba nieukrywajgca swoich ograniczen i wad, ktéra w konkretnej sytuacji —
Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy — z powodzeniem odgrywa role lidera), polarnik Ma-
rek Kaminski (majacy autorytet osiggnieé, czynéw, zrealizowanych idei i marzeri), Marek
Kotanski (psycholog i terapeuta, twérca m.in. Monaru i Markotu oraz hospicjum dla oséb
dotknietych chorobg Alzheimera w Wandzinie) czy aktorka Ewa Blaszczyk (zalozycielka,
wspétfundator i prezes organizacji pozytku publicznego Akogo? majacej na celu pomoc
dzieciom po ciezkich urazach mézgu, czesto przebywajacych w $pigczce. Fundacja wy-
budowata pierwsza w Polsce klinike BUDZIK; oficjalne otwarcie mialo miejsce 7 grudnia
2012 roku, a pierwsi pacjenci zostali przyjeci w lipcu 2013 roku).

19 http: //pl.wikipedia.org/wiki/Lech Wa%C5%82%C4%99sa; data dostepu: 28.02.2014.

20 Przed Sierpniem znany bylem jako prosty robotnik, jeden z wielu zwigzkowcéw.
W przeciggu dwoéch tygodni, dzieki strajkowi, stalem si¢ znanym na Swiecie. Méwi sie,
ze bylem jednym z filar6w wolnych zwigzkéw, ale z pewnoscig nie pierwszym, ani naj-
wazniejszym. Prawda jest, ze od poczatku mialem wplyw na ludzi” [Zaborowski 1995: 10].
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nem, ktéry miatem ludziom do przekazania. Uzyskatem jaka$ lekkos¢
i pewno$¢ siebie [...]” [Brzeziecki, Brunetko, Skoczylas 2005: 53]. Kom-
ponenty charyzmy Lecha Walesy, to: 1. personifikacja, tj. symboliczny
,skok przez ptot” jako uciele$nienie procesu zbiorowej ,drogi do wol-
nosci”; ,z Noblem, palcami uniesionymi w gescie zwyciestwa, z Matka
Boska w klapie, wielkim dtugopisem i charakterystycznymi wasami Lech
Walesa jest i bedzie symbolem bezkrwawej rewolucji”?!; 2. identyfikacja
ruchu z przywdédca posunieta do mitologizacji (przestoniecie zastug in-
nych ludzi oraz ich wysitkéw zbiorowych, a nawet przypisanie ich tylko
Lechowi Walesie); 3. legenda czy wrecz mit o nieztomnym robotniku,
ktéry samotnie pokonal komune wzorowana na zywotach bojownikéw,
oparta na utartym schemacie hagiograficznym: biografia przedstawiana
w taki sposéb, aby wszystko to, co nastgpilo potem, wygladalo na wcze-
$niej przewidziane; 4. sprawstwo — Lech Walesa (,sierzant na baryka-
dach”) — wspéttworca ,,Solidarnosci”; swiadomy, suwerenny i aktywny
uczestnik gry?? (to nie figurant, maskotka; to ktos, kto zaskoczyl rezyse-
row wlasng gra), ktéry , otworzyt drzwi do wolnosci” nie tylko Polakom,
ale i innym krajom dawnego obozu socjalistycznego/narodom uciskanym
w systemach totalitarnych?3; 5. heroizm przejawiajacy sie w jego nieztom-
nosci w dazeniu do celu?, wiernoéci zasadom? i gotowosci poniesienia

21 Wiecej na http: //www.styl.pl/raporty /raport-show /ludzie /news-lech-walesa-jeden-
-czlowiek-wiele-legend,nld,1032835#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campa
ign=firefox; data dostepu: 20.05.2015.

22 Oto jak Walgsa w ksigzce zatytutowanej Droga nadziei sam siebie postrzega: ,jestem
idealisty [wierze w postep ludzkosci — uscislenie A.S.] w tym znaczeniu, ze chciatbym,
zebysmy dazyli ku idealom, w ktére wierze. [...] Nie jestem filozofem, a jezeli zdarza
mi si¢ ktas¢ nacisk na duchowy wymiar danego dziatania, to nie wynika to z zadnego
fanatyzmu. Moje zycie duchowe i religijne pozwala mi na wlasciwe ustawienie w mojej
siatce wartosci probleméw, ktére napotykam. [...] Bez wewnetrznego tadu nie moze by¢
mowy o trwatosci przekonan ani o dobrej robocie” [1989: 382-383].

23 Naréd [...] tkwigc w samym $rodku skostniatego uktadu, bedacego wynikiem prze-
starzalego politycznego podzialu $wiata, zapowiedzial w sierpniu 1980 roku nadejscie
nowej epoki, w ktérej polityczne »tabu« przestaje byé problemem. Dokonat tego na oczach
$wiata w spos6b bezkrwawy, nie zagrazajac nikomu. W centrum uwagi postawil nie ide-
ologie, system gospodarczy czy polityczny — ale czlowieka. Program ten uznany zostat za
rewolucyjny. Dla nas nie mialo to nic wspélnego z rewolucjg. Mieliémy odczucie, ze po
wielu latach stania na glowie — wracamy do normalnej pozycji” [Watesa 1989: 6].

24 ¥aczy nas jedna i ta sama sprawa, wspdlna dla calego naszego pokolenia: Solidar-
no$¢” [Watesa 1989: 9].

25 »Nauczylem sie¢ w zyciu wierzy¢ w przeznaczenie. [...] A potem, pod wplywem do-
Swiadczen zycia odkrytem jeszcze sens stowa zawierzenie. [...] Przeznaczenia nie pojmuje
W sposob fatalistyczny czy bierny. Przeciwnie — zrozumienie sensu rozmaitych przezna-
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najdotkliwszych konsekwencji swoich patriotycznych wyboréw 26 (kwestia
,teczki Bolka”, czyli wspétpracy agenturalnej z SB).

Choc¢ bycie glamour (podobnie jak w przypadku charyzmy) zalezy od
wewnetrznej pewnosci siebie, to osobowosé glamour (w opozycji do cha-
ryzmy) cechuje przede wszystkim tajemniczo$¢. Postawa glamour jest bo-
wiem efektem umiejetnie nieujawnianej pracy nad sobg; ustawicznego
przetamywania jednostkowych stabosci, pokonywania lekéw i ograniczen
(co w efekcie finalnym umozliwia/zapewnia bycie lepszym, doskonal-
szym; idealnym). ,Nie jest to fatwe do osiagniecia, ale mozliwe” [Gund-
le 2008: 380]%.

Osobowoscig glamour na gruncie rodzimym jest chociazby Roman
Kluska — przedsiebiorca; twoérca i byly prezes gieldowej spétki Opti-
mus S.A.; zalozyciel portalu internetowego Onet.pl. oraz spétki z amery-
kariskim koncernem zbrojeniowym Lockheed Martin?, ktéry w 2003 roku
staje sie dla Polakéw symbolem-idolem gnebionych przedsigbiorcéw; lau-
reat Nagrody Kisiela za ,walke z bezprawiem aparatu panstwowego”?
obecnie utrzymujacy sie z oszczednosci. Zarobione pienigdze przezna-
cza gtéwnie na dzialalno$¢ charytatywng (sponsoruje m.in. budowe do-
mow spokojnej starosci oraz na rozbudowe Sanktuarium Mitosierdzia

czenn wymaga niematej odwagi i aktywnego stosunku do zycia, ludzi, wydarzen. [...]
Do tego trzeba doda¢ bardzo prostq filozofie: zawsze staraé sie robi¢ co$ dobrze, mak-
symalnie uczciwie” [Walesa 1989: 5]. ,Jednego jestem pewien — tego, ze jak raz sie
co$ zdobedzie, nie wraca si¢ do punktu wyjsciowego. To, co konieczne, ujrzy w koricu
Swiatlo dzienne. Realizacja tego moze by¢ przyhamowana, ale nie zastopowana” [Wa-
esa 1989: 382].

26 Dzi$ znalazlem si¢ w punkcie, w ktérym nie mam wyboru: nie moge nie wytrwad.
Musze przyjaé¢ miejsce, na ktérym jestem, bo mnie wy$miejg, wyszydza, bo moim wnu-
kom nie dadza spokoju; ze pozwolilem sie zepchnaé, ze nie rozwigzalem problemoéw, tak
jak powinienem. W bilansie zyciowych rozliczen liczy sie takze glos mojej zony Danuty
i moze los nas ukarze za ten publiczny rozglos, moze to co zyskalem — strace w dzieciach,
dla ktérych mam tak mato czasu pochloniety stale publicznymi sprawami. [...] Jak oceni
ten krok kto$ za piecédziesiat, za sto lat?” [Walesa 1989: 7-8].

27 Wedtug Stephena Gundle, chociaz potencjalnie mogliby$émy byé gwiazdami, prawda
jest taka, ze wiekszos¢ z nas nie jest w stanie tego dokonaé. W rezultacie jestesmy zafascy-
nowani tymi, ktérzy (pochodzac ze srodowisk podobnych do naszych) naleza do innego
(w naszym mniemaniu lepszego) $wiata [2008: 380].

28 Przeszedt swoista droge przez meke od bogactwa, stawy i chwaty do wigziennej celi.
Ale ofiara nie poszta na marne. Ludzie w Polsce powiedzieli: do$¢!” — tak przedstawia Klu-
ske dziennikarka telewizyjna Elzbieta Jaworowicz, [w:] http:/wyborcza.pl/duzyformat
/1,133128,14128202,Roman_Kluska__Legenda_o_dobrym_pasterzu.html; data dostepu: 15.
03.2014.

29 Zob. https: //pl.wikipedia.org/wiki/Roman Kluska; data dostgpu: 26.07.2015.
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Bozego w Lagiewnikach) oraz pionierskg produkcje ekologicznej zywno-
$ci, zwlaszcza seréw.

Glamour (w przeciwienistwie do charyzmy jako indywidualnej cechy
lidera niewatpliwie zwiekszajacej przywddztwo) jest wizja jednostki prze-
wodzacej, jej obrazem ksztaltowanym przez otoczenie, czy raczej obser-
watoréw [Postrel 2013: 116]. W opozycji do glamour, charyzma dziata
natychmiast, gléwnie poprzez kontakt osobisty; przycigga audytorium
[Goban-Klas 2009: 207-235] do podzielania preferencji charyzmatycznej
postaci z zobowigzaniami wzgledem niej; szukania pozytywnych uczu¢
od niej ptynacych.

Jednak najostrzej glamour i charyzme réznicuje $mier¢, tzn. ostateczna
tajemnica. Osobowos¢ glamour istnieje tyle, ile trwa przekazywana kultu-
rowo pamieé audytorium. Moze zy¢ w pamieci zbiorowej nieustannie, bez
cezury czasowej. Charyzma natomiast ginie wraz z jej posiadaczem®.

Konkludujac watek powyzszych rozwazan, réznice pomiedzy gla-
mour a charyzma dadzg sie uja¢ w nastepujacy sposob:

TABELA 3. Glamour a charyzma

Glamour

Charyzma

cool “aprobowany(a), akceptowany(a), majacy(a)
nasladowcow’

warm ‘serdeczny(a)’

distant ‘zdystansowany(a), nieosiggalny(a)’

personal ‘indywidualny(a)’

admiration ‘wywotujgcy(a) podziw, admiracje’

loyalty ‘lojalny(a)’

audience definesmeaning ‘publiczno$¢/widownia
decyduje (tworzy) znaczenie jednostki; audyto-
rium mitologizuje’

charismatic person definesmeaning ‘sam(a) tworzy
swdj obraz; sam(a) siebie kreuje’

desire ‘pozadany(a), wywolujacy(a) pragnienie,
chu¢’

commitment ‘wymagajacy(a) zobowigzania, za-
angazowania’

still photo ‘epatujacy(a) spokojem, cichy(a), o sta-
lym(a), niezmiennym wizerunku’

live performance ‘spontanicznie siebie kreuja-
cy(@)’

good for campaigning ‘skuteczny(a) podczas pro-
wadzenia kampanii’

good for governing ‘predystynowany(a) do kiero-
wania/rzadzenia’

Zrédlo: opracowanie na podstawie ksigzki Postrel 2013: 116, ttum. M. Pedich.

Wyraz glamour jest, przez uzytkownikéw wspoélczesnej polszczyzny,
réwnie czesto mylnie utozsamiany ze §wiatem celebrity. Swiadczy o tym

30 7Zdaniem badaczki, jako wyjatek traktowac nalezy posta¢ Joanny d’Arc, ktéra po
$mierci traci swojg charyzme ,a publiczno$¢ pragnie jej mitu; z prostej wiejskiej dziew-
czyny staje sie symbolem wystanniczki-wybranki Boga w celu upokorzenia wielkich i po-
teznych”, tj. przybiera ksztatt glamour [Postrel 2013: 118].
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chociazby nagroda Kobieta Roku Glamour 2010 przyznana Dorocie Rab-
czewskiej vel Dodzie3! piosenkarce popowej — niewiele majacej wspol-
nego z postawg glamour® w rozumieniu Elizabeth Wilson®. Artystka jako
celebrity ustawicznie potrzebuje kontaktu; jest agresywnie konfrontacyjna,
bezczelna, wulgarna niejako wbrew wymagajacemu alienacji, dystansu,
nietykalno$ci glamour’owi. O czym $wiadcza nastepujace jej publikowane
w mediach wypowiedzi: ,Nie widze si¢ w sklepie, albo nie wiem, tez
by¢ dentystka to jest po-pie*dolona sprawa”3%; ,Ja pie*dole to juz nieda-
leko. A ty wiesz, ze ja w ogdle zaprositam rodzicéw Radka i w ogodle
swoich na $wieta? Ale wiesz jak mam prze*ebane? Pasztet ku*wa, mie-
siwa, wszystko musze robié. Ale to jest nic. Wy sie $miejecie ku*wa, ale
wiesz. No, jajecznica, herbata, dobra, ale wiesz, jakie$ zurki, srurki, z to-

31 Urodzona 15 lutego 1984 r. w Ciechanowie; polska piosenkarka wykonujaca muzyke
z pogranicza popu i rocka; autorka tekstéw. W latach 1998-2000 aktorka musicalowa teatru
Buffo (wystepowata w musicalach Metro i Przezyj to sam). W latach 2000-2007 wokalistka
zespotu Virgin (albumy: Virgin, Bimbo, Ficca). Kariere solowa rozpoczeta w 2007 roku. De-
biutancki album zatytutowany Diamond Bitch osiaggnal status platynowej plyty (5 tygodni
z rzedu utrzymywat sie na pierwszym miejscu listy sprzedazy plyt OLiS osiagajac sprze-
daz 45 tysiecy zestaw6éw). Drugi solowy album pt. 7 pokus glownych, ktérego premiera
odbyla sie 30 maja 2011 r., sze$¢ miesiecy pézniej, réwniez zyskal miano platynowego
krazka. Doda byla wielokrotnie nominowana oraz nagradzana w muzycznych konkur-
sach i plebiscytach. W latach 2007 i 2009 otrzymala nagrode MTV Europe Music Awards
w kategorii ,Najlepszy polski wykonawca” oraz zajela drugie miejsce w rankingu ,Naj-
lepszy europejski wykonawca”. W 2010 r. otrzymata nagrody VIVA Comet w kategorii
»Artysta 10-lecia” i ,Przebdj 10-lecia” (nominacja za utwor pt. Szansa). W cyklu reportazy
telewizji CNN poswieconym Polsce, Dorota Rabczewska znalazla si¢ na liscie dziesieciu
najbardziej znanych Polakéw. W 2010 r. czasopismo ,Machine” uznato ja za jedng z pieé-
dziesieciu najlepszych polskich wokalistek. W 2011 r. tygodnik ,Wprost” umiescil Dode
na liscie stu najbardziej wptywowych Polakéw, za§ magazyn ,Viva” uznal Rabczewska
za jedng z dziesieciu najbardziej wplywowych kobiet w kraju, [w:] dodaqueen.com; data
dostepu: 13.04.2015.

32 Zdaniem Postrel, wspdlczesny ksztalt zjawiska glamour reprezentujg m.in. Kate Moss
(ktdra stata sie prawdziwa ikong — wizualizacjg pragnient) i Angelina Jolie, por. Kotowska
2012: 71. Na rodzimym gruncie postacig glamour jest chociazby Beata Pawlikowska — po-
drézniczka, pisarka, dziennikarka, fotografka, ttumaczka, ilustratorka ksigzek czy ks. Jan
Kaczkowski (zmarly na glejaka mézgu) — dyrektor Hospicjum pw. $w. Ojca Pio w Pucku.

33 Wilson jest badaczka, ktéra jako pierwsza dokonala rozréznienia analizowanych ter-
minéw [2001: 160].

34 Autorka nie ponosi odpowiedzialnosci za forme (z zachowaniem oryginalnej pisowni)
i tre$¢ cytowanych w artykule wypowiedzi celebrytki, ktére sa ogélnodostepne w interne-
towej przestrzeni. Rejestruja (powielajg i przetwarzajg) je takie polskie portale plotkarskie
jak: Efakt.pl, Papilot.pl, Plotek.pl, Pudelek.pl oraz Superekspress.pl (se.pl). Przywolywanie
wulgaryzméw w niniejszym teks$cie nie jest wyrazem ich akceptacji ze strony autorki, ale
wierno$ci wobec zgromadzonego materiatu i rzetelnosci badawczej. Cyt. za: http: / www.
plotek.pl/plotek/56,79592,9805353,Kim_bys_byla__gdybys_nie_spiewala_, 10; data dostepu:
28. 02.2014.
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rebki je*ne”%; , Bylam na jednym z bardziej wyluzowanych $lubéw ever,
byto genialnie! Wzruszajace i madre nabozefistwo [...] na pewno »zapo-
zycze« jedno — ksigdz, ktéry bedzie udzielat mi $lubu, bedzie musiat
mie¢ zone [...] ciezko wzig¢ do serca rady wegetarianina jak usmazy¢
steka... ¢'mon a jak to sie komu$ nie podoba i wlasnie obgaduje mnie
za moimi plecami, niech ma pewnos¢, ze jego stowa splywajg po nich
i ladujg wlasnie tu” (pod spodem zamiesScita zdjecie damskich poslad-
kéw — przypis A.S.)%; ,Po co sie¢ ki6ci¢ albo tlumaczy¢ komus, ze nie
jest sie w cigzy, jak on to przeciez PRZECZYTAL w madrej gazecie!
— grzmi w felietonie. Jestem w cigzy i jebana kropka! A jak nie uro-
dze, to znaczy, ze na pewno usunetam lub zjadtam i znowu przez trzy
dni wszedzie afera, bo cho¢ kazdy ma »dystans«, tyka wszystko jak tania
dziwka sperme. Szkoda czasu na procesy, wole gra¢ koncerty i uprawiaé
duuuzo seksu”¥.

Powyzej zilustrowana kreacja medialna potwierdza obserwacje Ewy
Wojciechowskiej, wedtug ktdrej ,,w czasach miedzywojennych [...] gwiaz-
dy to byly osobowosci z wielkim dorobkiem, dzi§ wystarczy, ze sie kilka
razy pokazesz by nazwali cie gwiazda. [...] To [dop. A.S.] »nicobryci«, bo
nie majg roli na koncie, ani w filmie, ani w serialu, nie nagrali ptyty. Nie
zrobili nic, a jest o nich gtos$no, ale to tez sztuka! [...] mamy »srot-biznes,
i[...] co najwyzej czerwong wycieraczke” [za: Kotowska 2012: 71]3.

A tak oto omawiane pojecia réznicujg biatostoccy studenci:

TABELA 4. Respondenci o celebtity

Odpowiedz
czlowiek .
Cechy glamour | celebrity chta;cyzznr;\a— kazdy n;%gl??
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
osoba, ktéra publicznie ,sie obnaza” 3 3,8 68 |872| - - 1 1,3 6 7,7
ujawniajagc wszystkie informacje doty-
czace swego prywatnego zycia

35 http: /www.plotek.pl/plotek /56,79592,9805353,0_swietach_z_Radkiem,,12.html; data
dostepu: 28.02.2014.

36 http: //www.pudelek.pl/artykul /41515/ksiadz_ktory_bedzie_udzielal mi_slubu_musi
_miec_zone/; data dostepu: 28.02.2014.

37 http: // www.pudelek.pl/artykul /36253 /doda_atakuje_quotlykacie_to_jak_tania_dziw
ka_spermequot/; data dostepu: 28.02.2014.

38 Ja te wycieraczke szanuje. A gwiazdy, nawet te, ktére czasami robig glupie rzeczy,
podziwiam za odwage” [Kotowska 2012: 71].
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Odpowiedz
cztowiek .
Cechy glamour | celebrity |charyzma-| kazdy n;%gl??
tyczny
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
gwiazda desperacko Zwracajgca na so- 4 51 68 (87,2 1 1,3 - - 5 6,4
bie uwage
osoba inwazyjnie kontaktowa 3 3,8 4 51| 39 (50,00 29 (37,2 3 3,8
osoba ,ukazujagca w nadmiarze praw- 6 7,7 63 (80,8 - - - - 9 (11,5
dziwe bolesne cierpienia”
osoba wystylizowana, przerysowana,| 21 (26,9 41 |52,6] - - 2 | 26| 14 |179
nienaturalna

kto$ atrakcyjny fizycznie, ponetny, sek-| 32 |41,0 18 |231| 6 |77 7 |90 15 (192
sowny, pelen seksapilu

Zrédlo: opracowanie wlasne. Badanie ankietowe, p. 2, N = 78.

Wedlug autoréw internetowej wersji Stownika jezyka polskiego®, ce-
lebryta (z tac. celebrare poprzez medium ang. celebrity) to z jednej
strony osoba popularna, czesto pojawiajaca sie w Srodkach masowego
przekazu; stawa, gwiazda, ktéra obnosi si¢ swoim gwiazdorstwem,
,0soba znana z tego, ze jest znana”“); z drugiej za$ idol, gwiazda, fiu-
bzdziu*l

Wielki stownik wyrazéw obcych*> — obok formy celebryta — poswiadcza
jej meski odpowiednik, tj. celebryt#, ktéry definiuje jako osobe powszech-
nie znang, czesto wystepujacg zwlaszcza z telewizji i kolorowych maga-
zynach oraz wzbudzajacg ich zainteresowanie bez wzgledu na petniony
przez nig zawdd (najczeSciej sa to aktorzy, piosenkarki, uczestnicy reality
show, sportowcy czy dziennikarze). Wikipedia* podaje, ze do stycznia
2009 r. omawiany wyraz w zasobie sléw polskiego internauty nie ist-
nial. W polskojezycznej przestrzeni komunikacyjnej dtugo byt trakto-
wany jako termin specjalistyczny z zakresu wiedzy o mediach; ogra-

3 http: //sjp.pl/CELEBRYTA; data dostepu: 4.03.2014.

40 Cyt. za: Danielem Boorstinem (1961 r.), zob. http: /definicja.net/definicja/Celebryta;
data dostepu: 4.03.2014.

41 Przywotuje definicje za: Darmowym slownikiem synoniméw, [online] http://synonim.
compelo.com/celebryta/; data dostgpu: 4.03.2014.

42 Wielki stownik wyrazéw obcych, red. A. Barikowski [dalej: WSWO], Warszawa 2012.

43 WSWO, jako osobne hasto, odnotowuje réwniez zapozyczenie w postaci niezasymi-
lowanej, tj. celebrity/ celebrities.

4 http: /pl.wikipedia.org/wiki/Celebryt; data dostepu: 4.03.2014.
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niczony do niewielkiej ilodci publikacji fachowych z dziedziny medio-
znawstwa®.

Z ustalerr autoréw Narodowego korpusu jezyka polskiego wynika, Ze ce-
lebryci jako 0$ skupiajagca uwage mniej wiecej potowy Polakéw obecnie
»skutecznie zastapili dawnych idoli czy jeszcze dawniejsze autorytety.
Statystyczny ogladacz ma poczucie, ze jest blisko zwigzany z celebryta,
tyle Ze pan celebryta juz tego poczucia nie ma”#. Celebryta to zatem
wspolczesna odmiana figuranta®’, gdyz — aby o nim méwiono — nie musi
niczego dokona¢; ,wystarczy, ze jest”, ze zdota sam zwrdci¢ na siebie
uwage albo zdyskontowaé sytuacje, gdy zostal wybrany na obiekt po-
wszechnej uwagi. Rozrézniamy dwa rodzaje postawy celebryckiej: 1. auto-
pasozytnictwo, czyli ,,odcinanie kuponéw” od dawnych dokonan-zastug,
wczedniej — za sprawg jaki$ osiggnie¢ — zyskanej stawy; 2. pasozytowanie
na zwigzkach z innymi, dokltadniej znajomymi i bliskimi stawnych ludzi
(postawa taka obejmuje takze kontakty z rywalami, krytykami, dema-
skatorami os6b waznych czy wplywowych; jest rowniez przypisywana
przeciwnikom gwiazd show biznesu, zyskujacym na znaczeniu przez
atak na nie.

Opozycje glamour — celebrity najogdlniej mozna przedstawi¢ w naste-
pujacy sposéb:

TABELA 5. Glamour a celebrity

Glamour Celebrity
atrybut cztowieka; jego wyjatkowos¢, magiczna | demonstruje publicznie ,to co ma w $rodku,
aura przez co catkowicie si¢ obnaza”
posagowos¢/doskonatosé, ikonicznosé desperacko dazy do publicznego zaistnienia;

sprzedaje intymno$é

nietykalnos¢ funkcjonuje w interakgji

cechy: tesknota, podziw i aspiracje, by by¢ lep- | cechy: zazdros¢, zlosé, chciwosé, radosé z cu-
szym, doskonalszym dzego niepowodzenia

Zr6dlo: opracowanie na podstawie ksigzki Postrel 2013, ttum. M. Pedich.

4 Lista publikacji znajduje si¢ w obrgbie podanego hasta.

46 http: /nkjp.pl/poliqarp /nkjp-balanced /query/4/; data dostgpu: 4.03.2014.

47 Z internetowych zrédet leksykograficznych wynika, ze leksem figurant oznacza osobe
medialnie eksponowang, absorbujacg swojg obecnoscia uwage otoczenia lub odwracajgca
jego uwage od istoty rzeczy, od dziatan zakulisowych, od faktycznych sprawcéw, inicja-
toréw lub wlascicieli czego$, wzglednie firmujaca swoim splendorem co$, o czym sama
nie decyduje.
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Respondenci nierzadko glamour definiujg takze w kategoriach iluzji
cechujacej (niejako wpisanej w) klasyczny romans. Internetowy Slownik
jezyka polskiego PWN leksem iluzja (tac. illusio ‘szyderstwo, ironia, ztu-
dzenie’) definiuje jako ‘1. wrazenie, ze si¢ widzi co$, czego w istocie
nie ma; zludzenie; urojenie; falszywe przekonanie; 2. wiare w co$ lub
w kogos$ albo przekonanie o czyms, niemajgce pokrycia w rzeczywistosci;
3. znieksztalcone widzenie* lub btedna interpretacja czego$ pod wply-
wem silnych emocji; przen. nierealne nadzieje lub plany’#, takze choro-
bliwe, nieuzasadnione przekonanie nieustepujace pod wptywem logicznej
argumentacji®.

Marzeniom wtlasnie zawdziecza popularnosé, karmigcy odbiorcéw
iluzja®!, Jerzy Zieba, nauroterapeuta od 20 lat zajmujacy si¢ metodami
leczenia i zapobiegania chorobom przewleklym i nowotworom bez sto-
sowania $rodkéw sztucznie syntetyzowanych, hipnoterapeuta kliniczny
pracujacy w Austrii i USA, ttumacz, autor — zwalczanej przez lobby le-
karskie i koncerny farmaceutyczne — ksigzki Ukryte terapie. Czego lekarz Ci
nie powie52. Poradnik Zieby z serii ,jak zy¢”, w zamierzeniu demaskatorski
(co wyraznie sugeruje podtytut), opozycyjny w stosunku do ,chemizacji
wspoblczesnej medycyny, gdzie skutki uboczne serwowanych lekéw syn-
tetycznych sg czesto groZniejsze od choréb, przeciwko ktérym zostaly
zastosowane” [Baron, za: Zigba 2015: 11] wprowadza czytelnika w ma-
giczny $wiat ,najistotniejszych mikro- i makrosktadnikéw pokarmowych,
jakimi sg m.in. witaminy [zwlaszcza C, D, takze K, A, E — dopisek A.S.],
mineraly, ttuszcze” [Baron, za: Zigba 2015: 10] niezbednych gtéwnie w le-
czeniu zlosliwych nowotworéw. Zigba w gawedowy sposéb tworzy wizje

8 Tzw. iluzja percepcji, zob. https://books.gogle.pl/books?isbn+8365170744; data do-
stepu: 10.05.2016.

49 http: /sjp.pwn.pl/sjp/iluzja;2561213.html; data dostepu: 17.05.2016; www.impresaxxl.
pl/co-znaczy-iluzja; data dostepu: 10.05.2016.

50 Czym sq iluzje, [w:] Rozwdj i swiadomosé, [online] https: // zesforest.word.press.com /20
09/12/08czym-sa-iluzje; data dostepu: 10.05.2016.

51 Mimo deklarowanej skutecznosci proponowanych przez naturoterapeute metod lecze-
nia pacjentéw, nie wszystkich zdecydowanych na poddanie sie dzialania jego autorskich
sposobéw walki z nieuleczalnymi chorobami cywilizacyjnymi, udato si¢ Ziebie uratowac.
Dlatego tez tego typu praktyki nie mogg by¢ traktowane jako substytut konwencjonalnych
sposobow przywracania zdrowia.

52 Z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem, ktéry skoriczyt Akademig Gérniczo-Hut-
niczg w Krakowie, [w:] http: /baranowscy.eu/wordpress/jerzy-zieba-ukryte-terapie-recen
zja/; data dostepu: 21.05.2016.
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Swiata bez choréb cywilizacyjnych, idyllicznej przestrzeni bez cierpienia
i strachu przed bezsilnoscig (ktéra zawsze towarzyszy pacjentom i ich
rodzinom oraz najblizszym przegrywajacym walke z rakiem); biblijnego
edenu, ktérego namiastke mozemy miec juz tu, na ziemi ,, wyzwalajac sie
z medycznej niewiedzy i nieSwiadomosci” [Baron, za: Zieba 2015: 12]
i przejmujac odpowiedzialno$¢ za wilasne Zycie i zdrowie. Zdaniem le-
karza medycyny Rafata Barona, rekomendujacego prace Zieby, skutecz-
nos$¢ proponowanych przez autora wskazéwek , wynika z odbudowania
systemu nowych komérek, poprzez to regeneracji organizmoéw, i »posta-
wienia na nogi« uktadu odpornosciowego, a zatem optymalizacji jego
efektywnosci” [Baron, za: Zigba 2015: 11]. Praca Zieby daje nadzieje set-
kom a moze tysigcom pacjentéw na caltym Swiecie, ktérym autorytety
medyczne odmoéwily dalszego leczenia. Wyzwala w czytelnikach prze-
konanie, ze skoro sg tacy, ktéorym sie udalo pokona¢ ciezkie choroby
niejako wbrew farmakologii (a Zieba takie przypadki kliniczne przy-
wotluje), i tacy, ktérzy skutecznie jego metode stosujg(wali) w praktyce
lekarskiej (dr n. med. Antoni Krasicki — dop. A.S.] to moze s to me-
tody prawdziwe i warto prébowacé?5 Wladnie dlatego potrzebne sg ilu-
zje. Zmuszaja nas one do poszukiwania prawdy. ,Daja nam narzedzia
potrzebne do myslenia, kwestionowania, zastanawiania si¢ i odkrywa-
nia tego, co jest naprawde wartosciowe” [Pawlikowska 2016: 327]. Iluzje
zawsze ,bola. Zawsze przynosza zal, rozczarowanie, cierpienie” [Pawli-
kowska: 328], podobnie jak romans, ktéry pozornie dostarcza spetnienia
pragnieri o idealnej mitosci.

Wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego>* rzeczownik romans (fr. ro-
mance), jako termin wieloznaczny, rozumie¢ nalezy jako: ‘1. zwigzek ero-
tyczny dwojga ludzi, ktérzy nie sa malzeristwem, majacy charakter prze-
lotny; synonim mitosci; 2. powies¢ lub film przedstawiajacy historie mito-
sng, o miernej wartosci artystycznej; 3. epicki utwor przygodowo-awan-
turniczy o bogatej i zawiklanej intrydze, bedacy forma poprzedzajaca
powiesé; 4. nastrojowy utwér muzyczny; ballada; 5. zaangazowanie sie
w jaka$ sprawe lub zwigzek z kim§ zakoriczone nastepnie rozstaniem;
romans polityczny.

Romans jako fantazja o tym, czego nie mozna mie¢ staje si¢ pana-
ceum/remedium/antidotum na monotonie, nude i jednobarwno$¢ co-

53 Z czysto ludzkiej perspektywy, nikogo takiej nadziei nie powinno sig pozbawiaé.
54 http: /www.wsjp.pl/; data dostepu: 4.03.2014.
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dziennego zycia; niczym narkotyk daje chwilowe ukojenie egzystencjal-
nych cierpieni i niedostatkéw .

Romans w $wiadomosci przecietnego uzytkownika jezyka to ,taki
skok w bok od codzienno$ci; przezycie mitosci zupetnie nieprawdziwej;
falszywe uczucie, ktérym si¢ zachlystujemy tak, Ze jesteSmy gotowi(e)
porzuci¢ nasze dotychczasowe zycie”%. Zdaniem Dominika Wrze$niew-
skiego, psychologa i psychoterapeuty, ,,Zycie nie znosi prézni i jesli czego$
powaznie brakuje w naszej relacji, jest spora szansa, ze dostrzezemy to
poza jej granicami. Jesli spotykamy wiec osobe, ktéra robi, méwi, ofe-
ruje to, czego nie dostarcza nam nasz partner, mozemy sie taka oferta
powazniej zainteresowac. Niestety tatwo wtedy ulec iluzji, ze to rzeczy-
wistod¢ zewnetrzna, jest znacznie lepsza od tej, w ktorej aktualnie jeste-
$my. Iluzja polega na tym, ze koncentrujemy uwage na tych brakujacych
elementach, natomiast zupelnie nie myslimy o calym szerszym kontek-
Scie tego czym ta nowa osoba jest i czym nie jest. Zupelnie nieSwiado-
mie idealizujemy takq osobe, patrzac gléwnie przez pryzmat tego, ze
posiada ona to, czego nam brakowato. Z powodu takiego wycinkowego
sposobu patrzenia, niejako milczaco przyjmujemy, ze cala reszta jest réw-
niez w porzadku. Nie myslimy jednak o tym, ze tak by¢ nie musi i jak sie
okazuje, zazwyczaj nie jest. Wiekszo$¢ romanséw [...] przynosi rozczaro-
wanie. Nasz wyidealizowany partner okazuje si¢ osobg posiadajaca cate
mnostwo innych cech i wlasciwosci, ktérych nie zamawialismy”%”.

Glamour pozornie przypomina iluzje zaktécajgcg prawidtowa percep-
cje poprzez idealizacje osoby, przedmiotu, zjawiska i hiperbolizowaniu
wylacznie cech pozytywnych przy jednoczesnej ignorancji wlasciwosci
negatywnych. W przeciwienstwie do iluzji, glamour dostarcza obrazy nie
catkowicie falszywe, ale ztudne®$; ujawnia prawde dotyczaca tego, czego

5% Stad zapewne niegasngca popularno$é romanséw produkowanych pod szyldem
Harlequina.

5 mamdu.pl/120879,zachlysnieci-miloscia-czy-potrafimy-odroznic-iluzje...; data doste-
pu: 10.05.2016.

57 www.milosctopasja.com/.../romans-czyli-u-sasiada-trawa-zawsze-jest-zielona...; data
dostepu: 10.05.2016.

58 Postrel tak oto te kwestie rozstrzyga: ,nonetheless, the history of the word glamour
does highlight two important aspects of the phenomenon. First, glamour is an illusion,
a »deceitful feeling« or »magic light« that distorts perceptions. The illusion usually begins
with a stylized image — visual or mental — of a person, an object, an event, or a setting.
The image is not entirely false, but it is deceptive. Its allure is created by obscuring or
ignoring some details while heightening others” [,niemniej jednak, historia stowa gla-
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rzeczywiScie pragniemy i kim mozemy sie sta¢®. Glamour moze si¢ urze-
czywistnié¢ dzieki naiwnosci audytorium®, dostrzegajacego wytacznie po-
zytywy; bezrefleksyjnie wierzacego w projektowany nie do korica praw-
dziwy, niejednokrotnie oparty na fatszu czy ktamstwie obraz®.

We wspélczesnej kulturze masowej, za kreatorke polskiego typu bo-
hatera romansowego, doktadniej harlequinowego uznawana jest Anna Fi-

mour podkresla dwa wazne aspekty zjawiska. Po pierwsze, glamour jest iluzjg, ‘podstepne
uczucie’ i ‘magiczne $wiatto’, ktére wypacza postrzeganie. Ztudzenie zaczyna sie zwykle
od ustylizowanego obrazu — wizualnego lub mentalnego — osoby, przedmiotu, zdarzenia,
lub miejsca. Obraz ten nie jest catkowicie falszywy, ale jest zwodniczy. Jego urok opiera
sie na ukrywaniu lub ignorowaniu pewnych szczegé6téw i podkreslaniu innych”, 2013: 11,
ttum. frag. M. Pedich].

59 Dokladniej: ,,glamour versus realism, civilization versus directness, golden fables ver-
sus ordinary life, the pursuit of love versus contentment with less — which should we cho-
ose? That neither is obviously wrong only makes the question more difficult. Yet even in
our wised-up age, we do not want a world bereft of glamour’s magic. For all its dangers,
glamour is a special art. We value not only its transient pleasures but also the inspiration
and insight it provides. Glamour may be an illusion, but it reveals the truth about what
we desire and, sometimes, what we can become” [, glamour czy realizm, cywilizacja czy
bezposrednio$¢, bajka czy codzienno$é, pogon za miloscig czy zadowalaniu sie czyms
mniej — co wybraé? To, Zze odpowiedzZ nie jest oczywista czyni pytanie trudniejszym. Jed-
nak nawet w naszej cynicznej epoce nie chcemy $wiata pozbawionego magii glamour.
Mimo zwigzanych z nim zagrozen, glamour jest szczegdlng sztuka. Cenimy nie tylko jego
przejéciowy urok, ale takze inspiracje i wnikliwos¢ jakie daje. Glamour jest moze ztudze-
niem, ale ujawnia prawde o tym czego pragniemy i (niekiedy) czym mozemy sie stac”,
Postrel 2013: 13, thum. frag. M. Pedich].

60 Dla poréwnania przytaczam oryginalny cytat z pracy Postrel: ,that selection may
reflect deliberate craft. Or it may happen unconsciously, when an audience notices ap-
pealing characteristics and ignores discordant elements. In either case, glamour requires
the audience’s innocence or, more often, willing suspension of disbelief” [, taki wybér
moze wskazywac na celowy podstep. Moze tez by¢ dzielem przypadku, gdy widow-
nia dostrzega atrakcyjne cechy a ignoruje te nie pasujagce do tego atrakcyjnego obrazu.
W kazdym razie glamour wymaga od widowni nieswiadomosci lub (co bardziej prawdo-
podobne) swiadomego zawieszenia niewiary”, 2013: 12, thum. frag. M. Pedich].

61 Wedtug Postrel, ,to glamorize is to fantasize. It is also, in some sense, to lie. »The
best photographers are the best liars«, said the twentieth-century fashion photographer
Norman Parkinson, who was known for the glamour of his work. Even when it arises
unintentionally, glamour presents an edited version of reality. There are no bills on the
new granite countertops, no blisters rubbed by the elegant shoes, no cumbersome cords
on the stylish lamps, no bruises on the action hero, no traffic on the open road, no sacri-
fices in the path of progress” [,glamour jest fantazjowaniem. Jest tez, w pewnym sensie,
klamstwem. Jak powiedziat fotograf mody Norman Parkinson, znany z wykorzystywa-
nia efektu glamour w swojej pracy: »Najlepsi fotografowie sg tez najlepszymi ktamcami«.
Nawet jezeli nie jest celowg manipulacja, glamour jest upiekszong wersja rzeczywistosci.
Za marmurowe blaty nie wystawia sie rachunkéw, eleganckie buty nie powodujg odci-
skow, stylowe lampy nie majg prostackich przewodéw, komiksowi bohaterowie wycho-
dza z walk bez sincéw, na pieknych drogach nie ma korkéw, a na Sciezce do postepu
nie ma ofiar”, 2013: 12, ttum. frag. M. Pedich].
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cer-Ogonowska®?, uszczypliwie okreslana jako ,Naczelna Pocieszycielka
Kraju” . Jej powiesci rekomendujg przedstawiciele polskiego $wiata ce-
lebrity, zwlaszcza aktorzy, tacy jak na przyktad Danuta Stenka, Magda-
lena Rézczka, Marta Zmuda-Trzebiatowska, Katarzyna Bujakiewicz czy
Artur Zmijewski. Autorka ,oferuje zdezorientowanej kobiecej wyobrazni
zaréwno rozluZnienie patriarchalnego rygoru, jak i ztudzenie bezpieczen-
stwa i prestizu”; tworzy basniowy ,obraz bezpiecznej i poboznej klasy
Sredniej, ktérej zycie rodzinne polega na [...] kontemplowaniu zycia ro-
dzinnego [...] Rodzina na zywo, rodzina na zdjeciach, rodzina w sto-
wach, myslach i czynach, rodzina w przesztosci i w przysztosci. Dostat-
nio, dtugo i szczesliwie” [Szybowicz 2014: 46]%*. Wedtug Elizy Szybowicz,
,popkultura i media bardzo ostroznie wprowadzaja nowe wzorce relacji
miedzyludzkich, wiec pole do popisu maja te pisarki, ktére za wszelka
cene wciskajg lekko unowoczesnione tresci [, kobiety ciggle nie majg réw-
nych praw, co kompensuja sobie wizjg domowego matriarchatu” — usci-
Slenie A.S., za: Szybowicz 2014: 46], co czyni jak dotad z powodzeniem
Ficer-Ogonowska.

Relacje galmour — romans ilustruje tabela 6.

Badania Postrel dowodza, Zze omawiang opozycje najostrzej wyka-
za¢ mozna na przykladzie romansu politycznego. Romansowa iluzja
to przede wszystkim niezrealizowane przedwyborcze obietnice® polity-
kéw, ktérzy cynicznie wykorzystujg to, ze ,rzadzenie jest wypadkowa
nie woli ludu, ale instytucjonalnych zaleznosci wielkich organizacji oraz
taticuchéw rynkowych zalezno$ci” [Spiewak 2004: 166]. Zdaniem Kazi-
mierza Ozoga, ,wiekszo$¢ obietnic wyborczych, nawet przy najlepszych
checiach skfadajgcego, nie jest mozliwa do wykonania. Nalezy zatem po-
stawi¢ pytanie, dlaczego w kazdej kampanii wyborczej skiada si¢ tak

62 7 wyksztalcenia polonistka, szcze$liwa i spetniona matka dwéch synéw i zona.
Mieszka i tworzy w Warszawie. Jest autorkg takich powiesci romansowych jak chociazby:
Alibi na szczgscie, Krok do szczeécia, Zgoda na szczedcie, Szczescie w cichg noc. Ksigzka zaty-
tutowana Czas pokaze zostala nominowana w plebiscycie Ksigzka Roku 2015 portalu in-
ternetowego lubimy czytac.pl w kategorii ,Literatura obyczajowa i romans”, [w:] http://
lubimyczytac.pl/autor/65977 /anna-ficner-ogonowska; data dostepu: 21.05.2016.

63 Metafora ukuta przez Elize Szybowicz [2014: 46].

64 Wersja elektroniczna: http: /wyborcza.pl/1,75410,15519984, Anna_Ficner_Ogonowska_
_Tyle_szczescia__ze_az_mdli. html#ixzz49MaeqbjQ; data dostepu: 21.06.2016.

65 John R. Searle rozumie jako takg wypowiedz, za pomoca ktérej méwigcy okresla swoje
zachowanie w przyszlosci. Zobowigzuje sie¢ mianowicie wobec partnera do zrobienia lub
zaniechania czego$. Warunkiem koniecznym jest tez to, ze takiego wilasnie postepowania
oczekuje stuchacz [1987: 77].
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TABELA 6. Glamour a romans

Glamour

Romans

ukrywa wysilek; trudnosci s impulsem do po-
zytywnej zmiany (to dzieki nim dokonuje si¢
metamorfoza)

mnozy trudnosci

ogranicza do minimum narracje; oddaje bowiem
nie historie, lecz sceny; taniec, nie préby; zdjecia
- nie film

ilustruje walke, ktéra go tworzy

to skutek, efekt finalny, ostateczny produkt

to proces

prezentowany obraz wymaga tajemnicy i zdy-
stansowania (w klasycznej jego wersji, wszech-
$wiata psychicznego nie zamieszkuja tylko po-

publiczno$¢ wspdtodczuwa szereg emocji wraz
z bohaterami, np.: podniecenie, strach, gniew,
mitos$¢, smutek, radosé

staci typu James Bond; wcielamy si¢ jedynie
W jego talenty; on jest ,fasada wszystkiego”: nie
odczuwamy tego, czego on doznaje, ale raczej
doswiadczamy tego, co jest efektem jego dzia-
lari; co wywotlujg jego pomysty)

Zr6dto: opracowanie na podstawie tekstu V. Postrel, Glamour vs. Romance: What's the Diffe-
rence?, [w:] http: //vpostrel.com /blog/2013/10; data dostepu: 13.12.2013, ttum. M. Pedich.

wiele nieszczerych obietnic. Dziala tu [...] prosty mechanizm: im wiecej
sie obiecuje, tym paradoksalnie, obietnice majg wieksza sile agitacyjna.
Wyrazaja one bowiem podswiadome tesknoty wielu wyborcow, ktérzy
czesto nie zastanawiajq si¢, czy dana obietnica moze by¢ spetniona. Efek-
towne obietnice, zwracajace uwage na korzys¢, jakg moze przynie$¢ wy-
boér X-a, mogg w danej chwili przysporzy¢ zwolennikéw, dzieje sie tak
zwlaszcza wtedy, gdy sa bardzo czesto powtarzane. Obietnice wlaczajg
mechanizmy emocjonalnego odbioru komunikatu. [...] Wszystkie wymie-
nione obietnice sg bardzo populistyczne” [Oz6g 2005: 90-91; por. Stra-
winska 2015: 487-489]¢¢,

Polisem glamour obecnie jest stosowany jako stowo klucz umozliwia-
jacy opisywanie réznorodnych zjawisk spoteczno-kulturowych. Relacje
znaczeniowe glamour a inne elementy rzeczywisto$ci, do ktérych uzyt-
kownik wspétczesnej polszczyzny omawiane stowo odnosi (wykres 1)
motywowane sg cechami jako$ciowymi (celebrity) lub relacyjnymi (iluzja,
charyzma) [por. Breza 2011: 450-541]. Glamour to przede wszystkim syno-
nim kogo$ czarujacego, atrakcyjnego fizycznie, ponetnego, seksownego.
Niejednokrotnie stowo to jest traktowane jako odpowiednik urzekajacej

66 K. Oz6g, Jezyk w wyborach do Parlamenty Europejskiego (na przyktadzie wyboréw w Polsce),
,Polityka i Spoteczenistwo” 2/2005, s. 90-91, [online] http: / www.politologia.univ.rzeszow
.pl/uploadUC/PiS/nr%?202/artykuly /Kazimierz_Ozog.pdf; data dostepu: 12.12.2015.
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WYKRES 1. Sie¢ radialna leksemu glamour

inne (np.

piekno)

glamour

inne (np.
humor)

inne (np.
pragnienie)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie pracy R. Longackera [1987].

architektury oraz barokowego wystroju wnetrz. Leksem wyzyskiwany
jest takze w odniesieniu do ol$niewajgcej mody, luksusowych samocho-
déw, a nawet czarujacych gadzetéw. Zdaniem Virginii Postrel, ,kiedy
styszymy glamour, to widzimy piekne gwiazdy filmowe w markowych
sukniach lub wyobrazamy sobie eleganckie sportowe samochody i lu-
dzi, ktérzy nimi dziarsko kierujg” [2013: 5-8]. Stad tez glamour jest czesto
mylnie utozsamiany ze §wiatem celebrity. Tymczasem glamour jest ,,czyms$
wiecej niz zewnetrznym pieknem, wykreowanym stylem, sztuczng ele-
gancja; luksusem, stawg, czy seksapilem” [2013: 5-8]. Glamour moze by¢
atrybutem czlowieka; decydujacym o jego nietuzinkowosci, wrecz po-
sagowosci. Glamour po prostu sie jest. ,,Niektérych ludzi natura obda-
rzyta galmour’em. Wielu go zwyczajnie w sobie tworzy. Kreacja, raczej
stylizacja w efekcie sprawia wrazenie doskonatosci, nietykalnosci, ikono-
wosci” [Wilson 2001: 106]. Ze wzgledu na to, ze przywolywane stowo
oferuje , dorozumiang obietnice zycia pozbawionego przecietnosci; prze-
nosi nas z codziennego doswiadczenia i sprawia, ze nasze pragnienia
wydaja sie osiggalne” [Postrel 2013: 5], stereotypowo glamour traktowany
jest rowniez jako rodzaj iluzji wlasciwej romansowi. Dodatkowo uzyt-
kownicy wspoélczesnej polszczyzny czesto 1aczg ze sobg glamour i chary-
zme, chod nie sg to pojecia réwnowazne. Bycie glamour zalezy co prawda
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od wewnetrznej pewnosci siebie, ale cztowieka glamour cechuje przede
wszystkim tajemnica; maskowanie ,samo tworzenia”, ksztattowania wia-
snego ,ja” [Gundle 2008: 380]. Charyzma jest indywidualng cechg przy-
wodcy, ktéra koniczy sie¢ wraz z jego Smiercig. Glamour natomiast to
wizja lidera [Postrel, 2013: 116] tworzona przez audytorium i trwajgca
dopéty, dopoki publicznosé nie przestanie przywotywaé wizerunku wo-
dza/mistrza/autorytetu.

Glamour jest obrazem $wiadomosci; zaklada, ze jesli tylko zmieni
sie spos6b myslenia, tj. uwolni sie od stereotypéw, konwencji, podswia-
domych lekéw i oczekiwan jakie wyznacza kultura, zmieni si¢ jedno-
czednie otaczajgca rzeczywisto$¢. ,Nie tylko ta dotykalna i istniejgca
w jednym wymiarze okreSlonym przez czas i miejsce. Zmieniajg sie tez
wszystkie inne rownolegte rzeczywistosci. Mozna w nich by¢, jesli tylko
sie chce. Mozna podrézowaé¢ miedzy nimi i stawac¢ sie czeScig wszyst-
kiego. Wszystkiego, co byto, co jest i co bedzie” [Pawlikowska 2016: 336].
Glamour zacheca, neci, kusi do préby zapomnienia o tym, co wypracowala
W naszej spolecznej swiadomosci cywilizacja zachodu, o strachu, $mierci
czy ofiarach. ,Budzi czystgq dusze, ktdra jest w stanie nawigza¢ tacznosé
ze wszystkim co istnieje dookota. Takze z tym, co bylo kiedy$ i co do-
piero sie¢ zdarzy. [...] To zupelnie nowe zycie” [,rado$¢, rozwijanie sie,
poznawanie nowych §wiatéw” — dop. A.S., za: Pawlikowska 2016: 347].

Glamour ma w sobie moc demaskatorska i obnazajacg. W szczeg6lno-
§ci unaocznia, ze potrzeba ,, ujmowania wszystkiego w reguly, szablony”
nie jest zupelnie istotna. Chodzi bowiem o to, zeby , by¢ otwartym. [...] Za-
ufaé, pozwoli¢ si¢ prowadzié. Odkrywaé. Zdumiewac si¢ i cieszy¢” [Paw-
likowska 2016: 355]. Wydosta¢ sie z ,,wiezienia schematéw, ktére powierz-
chownie porzadkuja rzeczywisto$¢ i dajg ztudzenie kontroli; [...] poczué
w sobie prawdziwg site. [...] Do$wiadczy¢ totalnej wolnosci [...] I méc
jednoczesnie w kazdej chwili dotrze¢ w dowolne miejsce czasu i prze-
strzenie” [Pawlikowska 2016: 365].
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GLAMOUR, CHARISMA, CELEBRITY, ILLUSION OF REALITY -
SEMANTIC ENTANGLEMENTS

Summary
The lexeme glamour is currently used as a keyword to describe various

socio-cultural phenomena. First and foremost, the term glamorous is used to
describe someone who is charming, physically attractive, alluring, sexy. It is often
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used to describe beautiful architecture and baroque interior design. The lexeme
is also used in reference to dazzling fashion, luxurious cars, and even charming
gadgets. Therefore, is often mistakenly associated with the world of celebrities.
However, glamour is more than just external beauty, a created style, fake elegance,
luxury, fame, or sex appeal. It may be the attribute of a person — making him
or her exceptional, maybe even statuesque. It is something one is. Some people
have the “gift” of glamour. Many simply create it for themselves. Because glamour
offers the promise of life without mediocrity; it transports us away from everyday
experience and makes our dreams seem accessible. Stereotypically glamour is
treated as a kind of illusion typical of romance. Glamour and charisma often go
together, but are not equivalent. The aim of the article is to revise the stereotypes
connected with the lexeme glamour and charisma, celebrity and illusion of reality
typical for romance.

Key words: glamour, charisma, celebrity, illusion of reality, semantic, polysemic,
a stereotype, self-monitoring, manipulation



