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OPOZYCJA SWOJ - OBCY W ,,POKLOSIU”
WLADYSLAWA PASIKOWSKIEGO

Wiadystaw Pasikowski niejednokrotnie przyznawal w wywiadach,
ze jego nadrzednym celem artystycznym — bo raczej niechetnie nazywa
swoja dzialalnos¢ ,misjg” — jest ,[..] opowiadanie ciekawych historii
W zajmujacy sposob i nic wiecej”!. Od fabularnego debiutu rezysera,
czyli Krolla (1991), mineto juz dwadzieScia pie¢ lat. W tym czasie po-
wstaly utwory docenione przez publiczno$¢, ktére weszty do grupy pro-
dukcji obdarzanych mianem ,kultowych”, a wiec Psy (1992) i Psy 2.
Ostatnia krew (1994)?, jak i te o zdecydowanie stabszym oddzwigku spo-
tecznym, np. Reich (2001). Po trwajacej niemal dekade przerwie® Pa-
sikowski powrécit do kin z gtosno komentowanym w mediach Pokfo-
siem (2012)4, natomiast w lutym 2014 roku odbyta si¢ premiera jego naj-

L K.J. Zarebski, Wyroslismy. Moéwi Wiadystaw Pasikowski (wywiad), ,Kino” 2001, nr 2,
s. 27. Por. réwniez: M. Pawlicki, Jestem wkurzony (wywiad), ,Film” 1994, nr 4, s. 65-67;
A. Serdiukow, Ciggle w natarciu (wywiad), ,Film” 2012, nr 11, s. 20-27; P. Smialowski,
Putkownik Kuklifiski nic nie musiat (wywiad), ,Kino” 2014, nr 2, s. 6-9.

2 Pierwsze trzy filmy Pasikowskiego uznano za trzon popularnego w latach 90. nurtu,
ktéry krytyka nazwata bandyckim. Por. T. Lubelski, Historia kina polskiego. Twdrcy, filmy,
konteksty, Chorzéw 2009, s. 566-570; M. Przylipiak, J. Szytak, Nurt bandycki, w: tychze,
Kino najnowsze, Krakéw 1999, s. 178-187.

3 Byla to przerwa w produkcjach petnometrazowych, w latach 2003-2008 bowiem Pa-
sikowski zajmowat sie chociazby rezyserig serialu pt. Glina. Por. informacje na stronie:
http: /www.filmpolski.pl/fp/index.php?osoba=1114409 [dostep: 2.05.2016 r.].

4 W tym miejscu warto poleci¢ socjologiczny artykut streszczajgcy burze medialng wy-
wolang premierg filmu: M. Nowicka, Polskos¢ jako przedmiot sporu. Przyktad kontrowersji
woké? filmu ,Poktosie” w rez. Wladystawa Pasikowskiego, ,,Studia Socjologiczne” 2015, nr 1,
s. 183-210.
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nowszego dzieta pt. Jack Strong — opowiesci o putkowniku Ryszardzie
Kuklinskim.

Recenzenci nie raz komentowali polszczyzne, jakiej uzywajg bohate-
rowie tych filméw. W odniesieniu do Pséw uzyto wrecz okreslenia ,klo-
aczny jezyk dialogéw”5, pisano o postugiwaniu sie ,jezykiem rynszto-
kowym”¢ — ale ta szokujaca na poczatku lat 90. wulgarnos¢ nie prze-
szkodzita w spontanicznej popularyzacji cytatéw z kwestii Franza Mau-
rera, o ktérych Zzywotnoéci w jezyku potocznym czesto wspominano
w péZniejszym czasie’. Nie bez przyczyny o Psach traktuja réwniez
dwa szkice jezykoznawcze8. W ocenach Stodko-gorzkiego wytykano re-
zyserowi przesade w doborze jezykowych $rodkéw wyrazu i nieudol-
nie przeprowadzong stylizacje na polszczyzne najmlodszego pokolenia
(,[...] dialogi — przydtugie, epatujace prymitywnym dowcipem i nienatu-
ralne, sg najstabszg strong tego filmu”?), a w przypadku Jacka Stronga
- dla odmiany - chwalono ,[...] autorski charakter pisma, widoczny
zwlaszcza w oszczednych ale sugestywnych dialogach [pisownia orygi-
nalna - M.M.R.]”10. Warto byloby w pewnym stopniu poglebi¢ te lingwi-
styczng refleksje na temat twoérczosci Wtadystawa Pasikowskiego: pod-
ja¢ prébe rozwiniecia watkéw zaledwie zasygnalizowanych w rozwaza-
niach filmoznawczych i jednocze$nie uzupetnié¢ je o rewizje wnioskéw
zawartych w artykulach jezykoznawcéw. Biorgc pod uwage fakt zain-
teresowania publicystéw i badaczy ksztaltem warstwy jezykowej w ki-
nie Pasikowskiego, mozna uznaé, ze — obok innych elementéw wsp6t-
komponujacych wielokodowy charakter dziela audiowizualnego — wy-
rézniajacy si¢ sposéb indywidualizowania polszczyzny filmowych po-

5 K Szczuka-Lipszyc, Wigzieri meskosci, ,Kino” 1994, nr 10, s. 12.

6 K. Arcimowicz, Wzory mgskoéci w kinie polskim po roku 1989 (na przykladzie filméw
W. Pasikowskiego, ]. Machulskiego i K. Krauzego), ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2001, nr 2,
s. 105.

7 Por. fragment o Franzu Maurerze w: G. Stachéwna, Dawcy szczgscia. Charyzmatyczni
bohaterowie filmowi, ,Dialog” 2005, nr 9, s. 84-92. Zob. tez np.: B. Keff, , Psy” Wiadyslawa
Pasikowskiego, czyli Polska jest twardzielem, w: Kino polskie 1989-2009. Historia krytyczna, red.
A. Wisniewska, P. Marecki, Warszawa 2010, s. 25-34; T. Lubelski, dz. cyt., s. 566-567.

8 P. Fliciiski, Co po ,Psach” zostalo? Refleksje frazeografa o niefilmowej przestrzeni wspélcze-
snej polszczyzny, ,Images” 2008, nr 11-12, s. 189-197; T. Lisowski, ,Psy” szczekajg. O jezyku
,Pséw” Wtadystawa Pasikowskiego, w: Polonisci o filmie, red. M. Hendrykowski, Poznan 1997,
s. 231-239.

9 M. Werner, Jak si¢ daje ,fun”, ,Kino” 1996, nr 5, s. 28.

10 f. Knap, Jack Strong (recenzja), ,Kino” 2014, nr 2, s. 68.
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staci stanowi kolejny wyznacznik przyjetej przez twoérce Pséw strategii
autorskiej!!, gdyz przy zdecydowanej wigkszosci utworéw rezyser pel-
nit réwniez funkcje scenarzysty. W konsekwencji widz podczas seansu
filmu fabularnego ma do czynienia z grupa stylizowanych przez scena-
rzyste idiolektow 2. Ich zbiér — rézne jezyki osobnicze réznych postaci
we wszystkich filmach danego autora — sktada si¢ na filmowy idiostyl'
Wiadystawa Pasikowskiego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza ptaszczyzny jezykowej z jed-
nego z najnowszych filméw Pasikowskiego, Poklosia, przez pryzmat opo-
zycji SWOJ — OBCY, ktérej jezykowe przejawy intensyfikuja zaprezen-
towany w filmie obraz podzielonej spolecznosci i sa swoistym leitmoti-
vem dialogéw. Przed dokladniejszg lekturg cytatow z Poklosia wypada
jednak przedstawié kilka informacji dotyczacych caloksztattu twoérczosci
Wiadystawa Pasikowskiego oraz wskazaé czesto poruszane przez kry-
tyke tematy i motywy. Nakreslenie swoistych dominant interpretacyjnych
pozwoli bowiem na umiejscowienie stosowanych przez autora zabiegéw
stylistyczno-jezykowych w ramach spéjnej tendencji — strategii prowoka-
tora, wspolnej dla wszystkich filméw, cho¢ ewoluujacej i zmiennej pod
wzgledem akcentéw tematycznych4

11 Postaé ,,autora” w kinematografii rozumiem za André Bazinem jako ,[...] cztowieka,
ktéry ukrywa sie za stylem” (A. Bazin, Polityka autorska, w: tegoz, Film i rzeczywistos¢, thum.
i oprac. B. Michatek, Warszawa 1963, s. 188). Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze o kinie
autorskim mowa jest wéwczas, gdy nad realizacjg kazdego kolejnego dzieta w kazdym
jego aspekcie — scenariusza, efektéw wizualnych, montazu, rytmu opowiadania, muzyki,
doboru wspélpracownikéw itd. — czuwa jeden twérca.

12 Por. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy?, w: Problemy teorii literatury,
wybér prac: H. Markiewicz, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 360-371. Zob. réw-
niez: P. Flicinski, Idiostyl pisarza jako problem badawczy stylistyki, w: Studia nad polszczyzng
wspélczesng i historyczng. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin,
red. J. Liberek, Poznar 2004, s. 95-108; A. Koztowska, Problemy z idiolektem, w: Jezyk pisarzy
jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2009, s. 111-131.

13 Termin stosuje w rozumieniu Stanistawa Gajdy: S. Gajda, O pojeciu idiostylu, w: Jezyk
jako przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Goéra 1988, s. 23-34. Por.
P. Flicinski, Idiostyl pisarza..., dz. cyt.; T. Kostkiewiczowa, Problemy catosciowej charakterystyki
stylu pisarza, w: Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markie-
wicz, J. Stawinski, Krakéw 1976, s. 274-294.

14 Kategorig strategii nawigzuje do rozprawy Tadeusza Lubelskiego i w odniesieniu do
obserwowanej na plaszczyznie filmowych dialogéw stylizacji jezykowej takze rozumiem
ja jako ,[...] dynamiczny uklad nadawczo-odbiorczy, ktéry trzeba opisywaé zaréwno na
wewnatrztekstowym, jak i na zewnatrztekstowym poziomie filmu”. Wedtug badacza poje-
cie strategii jednoczeénie ,Sugeruje [...] powtarzalnos¢, diuzszy dystans; a takze — odwoly-
wanie sie do przewidywanych reakcji odbiorcy” (T. Lubelski, Strategie autorskie w polskim
filmie fabularnym lat 1945-1961, Krakéw 1992, s. 16). Nalezy doda¢, ze takie rozumie-
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Autor Pséw, po pierwsze, sprawnie porusza sie po tradycji amerykan-
skiego kina gatunkéw — z rozmystem siega po znajome widowni wzorce,
takie jak film gangsterski, film policyjny czy thriller, wierzac w sile ich
oddzialywania. Co istotne, nie tylko nawigzuje do swoich ulubionych
twércéw, mistrzéw tych gatunkéw (Martina Scorsesego, Sama Peckin-
paha czy Jeana-Pierre’a Melville’a’), ale przede wszystkim umiejetnie
dokonuje ,przektadu” tych schematéw na polska rzeczywisto$é — kon-
strukcja oparta jest na matrycach zachodnich, ale substancja okazuje si¢
zwykle dobrze znana i ,nasza”®.

Wiadystaw Pasikowski nie zawahat si¢ nawet przed odwotaniem do
kina gatunkéw w Poklosiu opowiadajagcym o odkrywaniu zbrodni doko-
nanej przez Polakéw na Zydach podczas drugiej wojny §wiatowej (mimo
dostrzegalnych inspiracji w filmie nie pada nazwa ,Jedwabne”), co zreszta
zarzucalo mu wielu krytykéw. Na uwagi publicystow o nieprzystawal-
nosci powagi podejmowanego w Poklosiu tematu do przyjetej konwencji
thrillera rezyser odpowiadat:

Nie widze zadnego rozjazdu. Od poczatku miato to tak wygladac. [...] Pro-
sze pamietaé — i chciatbym to wszystkim przypomnie¢ — ze pierwszym po-
wojennym filmem polskim, po szeScioletnim koszmarze okupacji i najazdu
nazistowskiego, byl wojenny film zrealizowany w formie musicalu. I jak
Boga kocham, nie czytalem zadnych recenzji, w ktérych kto$ by sie oburzat
na jego forme. [...] Moim celem nie bylo odbrgzawianie czy umniejszanie
wagi tematu. Zdaje sobie sprawe, jak jest on powazny i wazny dla Pola-
kéw, dla wszystkich. Natomiast kino nie jest miejscem — wbrew temu, co
niekt6rzy mysla — tworzenia rozpraw etycznych i filozoficznych!”.

Ostatecznie realizacja tego zamystu chyba optacita sie rezyserowi — sam
przyznal, iz odczul szczegdlng satysfakcje, gdy Andrzej Wajda powie-
dzial mu, ze Poklosie to ,ostatni film szkoly polskiej”!8. Do wizerunku

nie strategii Lubelski zapozyczyt z ksigzki Edwarda Balcerzana pt. Poezja polska w latach
1939-1965, czesé 1: Strategie liryczne (Warszawa, 1982). Do obydwu wymienionych badaczy
odwoluje sie w swoim opracowaniu takze Wojciech Otto — W. Otto, Obrazy niepelnospraw-
nosci w polskim filmie, Poznan 2012. )

O Pasikowskim jako prowokatorze — zob. B. Janicka, Scinki. Psy i kret, ,Kino” 2013,
nr 12, s. 97; L. Knap, dz. cyt.
15 Por. L. Knap, dz. cyt.
16 Por. B. Janicka, Wujek Franz, ,Kino” 1994, nr 5, s. 12; G. Stachéwna, dz. cyt; MR,
Zejsé (sig) na ,Psy”? O tak!, ,Odra” 1993, nr 4, s. 86.
17 Cyt. za: A. Serdiukow, dz. cyt., s. 21-22.

18 Cyt. za: D. Subbotko, Najpierw byt scenariusz pt. ,Policjanci z Warszawy” (wywiad),
»,Gazeta Wyborcza” 30.05.2014 r., s. 25.
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autora niepokornego dochodzi wiec zgota niespodziewana rysa, ktéra
buduje wielowymiarowo$¢ i niejednoznaczno$é¢ wszelkich prowokagji,
a o ktérej aktor Marek Kondrat méwit w nastepujacy sposéb: , Pasikowski
jest z samego Srodka romantycznego pojmowania $wiata. [...] to rycerz,
Don Kichot, ktéry moze jako ostatni chodzi po tej ziemi” 1.

Za kolejng, naturalnie wynikajacg z ulubionych gatunkéw wtasci-
wos¢ typowa dla kina Wtadystawa Pasikowskiego mozna uzna¢ upodo-
banie do obserwacji meskich spotecznosci. Kategoria meskoéci wysuwa
sie na plan pierwszy — najwazniejsze sa meskie sojusze, przyjaznie, lo-
jalnosci. Niektérzy krytycy sugerowali nadto, ze ,w pod$wiadomosci
tych filméw” wystepujacy w nich ,twardziele”, supermeni?® i rodzime
wersje macho?' ,[...] wchodzg w rézne zwiazki podszyte homoerotycz-
nym uczuciem”?2. Prawdopodobnie z tego powodu stabszym punktem
twoérczosdci autora Reichu sa watki dotyczace plci pieknej — w recen-
zjach podkreslano, iz ,Pasikowski, specjalista od meskiego kina, nie
radzi sobie z jezykiem kobiet [...]”?, a nawet — ze ,[...] to, co kiczo-
wate, taczy sie glownie z postaciami kobiet”?*, ktére podlegaja wrecz
reifikacji.

Bezposrednim skutkiem oméwionych wyboréw jest sposéb uksztat-
towania jezyka filmowych bohateréw, wspotgrajacy z catosciowymi efek-
tami estetycznymi utworéw: szoku i prowokacji?®. Tomasz Lisowski w ar-
tykule poswieconym polszczyZnie drugiego filmu Pasikowskiego za-
znaczat:

Szokuje [...] weryzm jezykowy Pséw. Brutalizacja przekazu filmowego do-
konuje sie na ptaszczyznie jezyka dialogéw, jezyka postaci, ktéry za sprawg
scenarzysty rezysera i aktoréw daleki jest od ugrzecznionej dretwoty jezyka
opowiastki milicyjnej. Szczekanie pséw to jezyk ekspresywny, emocjonalny,
sugestywny, ale brutalny i wulgarny?°.

19 Cyt. za: B. Janicka, Scinki, dz. cyt., s. 97.

20 B. Janicka, Wujek Franz, dz. cyt., s. 12.
K. Arcimowicz, dz. cyt., s. 106.
22 B. Keff, dz. cyt., s. 28.
23y, Knap, dz. cyt., s. 68.
24 B. Janicka, Gdzies w Bosni, ,Kino” 1998, nr 5, s. 33.
% Por. T. Lisowski, dz. cyt.

26 Tamze, s. 232.



236 MALGORZATA MILAWSKA-RATAJCZAK

Co wazne dla gléwnej tezy niniejszego artykulu, w konkluzji swego
szkicu badacz jednoznacznie stwierdza: ,Jezyk ekranowych postaci sta-
nowi w tym filmie réwnoprawny element kreacji artystycznej obok ob-
razu, muzyki, gry aktorskiej, a w ocenie catosci dziefa jest najbardziej
interesujacym jego elementem”?”. Ta bezkompromisowa brutalizacja je-
zyka musiata spodoba¢ sie kinowej publice, skoro niektére skrzydlate
stowa wywodzace si¢ z Psow ulegly procesowi frazeologizacji?®.

W nowszym Poklosiu zabiegi stylizacyjne nie opieraja sie¢ — jak
w pierwszych filmach Wiadystawa Pasikowskiego — na wulgaryzacji czy
na nagromadzeniu osobliwych, koszarowych form dowcipu jezykowego.
W tym utworze prym wiedzie wspomniana opozycja SWOJ — OBCY, ktéra
na rézne sposoby ilustruje podzialy istniejace w §wiadomosci mieszkan-
céw Gurowki. Niekiedy stanowi rodzaj agresji werbalnej, bywa wykorzy-
stywana jako chwyt perswazyjny, w jeszcze innych aktualizacjach teksto-
wych jest raczej wyrazeniem przyjetego przez nadawce porzadku Swiata.

Opozycje SWOJ — OBCY jako element dyskursu agresywnego Maria
Peisert opisywata w nastepujacych stowach:

Opozycja swij—obcy nalezy zapewne do najstarszego sposobu charakteryzo-
wania cztowieka, w ktérym swdj znaczy: jest lepszy, wartosciowszy, w przeci-
wienistwie do obcego, ktéry stoi nizej w hierarchii konkretnej grupy i jest mniej
wartosciowy, gorszy. Wynika to z tego, ze w subiektywno-emocjonalnym re-
jestrze jezyka istnieje zalozenie aksjologicznej wspdlnoty $wiata nadawcy
i odbiorcy. Wynikajace z tego warto$ciowanie zaklada uproszczony, binarny
rozklad wartosci, z prosty aksjologia: swdj/nasz = pozytywny; obcy = nega-
tywny 2.

Réwniez Pawet Nowak, w komentarzu dotyczacym innych nazw intere-
sujacej nas opozycji: MY — ONI oraz SWOJ — INNY, trafnie zauwaza, ze
— cho¢ pierwszy z tych wariantéw sugeruje ,wiekszy zakres i uniwer-
salizm kategorii”®, a drugi wigze si¢ z moda na tzw. poprawno$¢ po-
lityczng — podstawowa wlasciwos¢ tej dychotomii pozostaje niezmienna.
Jak twierdzi:

27 Tamze, s. 239.

28 Por. P. Fliciiski, Co po ,Psach” zostalo?, dz. cyt.

29 M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw 2004, s. 100.

30 P. Nowak, SWOI i OBCY w jezykowym obrazie Swiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej
potowy lat pigédziesigtych, Lublin 2002, s. 61.
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Jest ona jedng z podstawowych kategorii, ktéra organizuje ten obraz [jezyko-
wy obraz $wiata - M.M.R.] oraz wprowadza podzial $wiata na , bialy” (MY)
i ,czarny” (ONI) bez zadnych punktéw stycznych czy elementéw wspdlnych
miedzy cztonami omawianego dualizmu. To biegunowe rozgraniczenie, cha-
rakterystyczne dla omawianej opozycji, pozwala na wyrazne i stereotypowe
warto$ciowanie: grupa MY podlega w tekstach jednoznacznie pozytywnej
ocenie, za$ grupa ONI zdecydowanie negatywnej3!.

Wydaje sie jednak, ze aktualizacje tekstowe opozycji SWOJ — OBCY moga
by¢ bardziej zniuansowane: kontrast nie zawsze jest bezwarunkowy i nie-
koniecznie opiera sie na uproszczonych antagonizmach. Podobnie zazna-
cza to Maria Peisert w dalszej czedci cytowanej juz rozprawy, zwraca-
jac uwage, ze ocena OBCEGO jest uzalezniona od wielu czynnikéw —
chocby od poczucia sity lub stabosci nadawcy?2. Réznorodnoé¢ tych za-
leznosci mozna zaobserwowac wlaénie na przykladzie dialogéw z Pokfo-
sin. W przytaczanych fragmentach, wybranych ze wzgledu na ich wage
dla rozwoju opowiesci i jej tematu, zachowano kolejnos¢ zgodng z chro-
nologia filmu, dzieki czemu uwidocznia si¢ — umiejetnie zaprojektowana
przez scenarzyste — zmienno$¢é zastosowan tej kategorii w jednostkowych
wypowiedziach.

Film rozpoczyna si¢ od przyjazdu jednego z giéwnych bohateréw
do rodzinnej wsi. Franek Kalina wraca tam po raz pierwszy od emi-
gracji, czyli po ponad dwudziestu latach, pragnac wyjasni¢ konfliktowa
sytuacje rodzinng: bratowa wraz z dzie¢mi wlasnie przeprowadzita sie
do jego mieszkania do Chicago z powodu dziwnego zachowania meza,
Jézka. W jednej z pierwszych scen, na drodze z przystanku autobuso-
wego, Franek zostaje okradziony. Juz po zachodzie storica na skraju lasu
spotyka go policjant, ktéry proponuje mu podwiezienie do domu:

(1) FRANEK (w tej roli: Ireneusz Czop) Od przystanku szedlem sam, wydawalo
mi sie, ze co$ widze w lesie, to poszediem sprawdzic.
SIERZANT NOWAK (Zbigniew Zamachowski) Musi ktéry$ z letnikéw, bo
nasi to nocg po lesie nie taza, no bo i po co? A letnicy nie takie glupoty
robig.
FRANEK A duzo letnikéw we wsi?
SIERZANT NOWAK Teraz kazdy trzyma letnikéw. Tak szczerze, to poza
panskim bratem i Malinowskimi wszyscy kwatery wypuszczaja. [...]

31 Tamze, s. 61-62.
32 Por. M. Peisert, dz. cyt.
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FRANEK Dorobi¢ chcg ludzie, to jasne. A Malinowscy zawsze byli dzicy.

SIERZANT NOWAK Malinowscy tak, ale pariski brat nie byl, dopdki byta
Jola...

Juz w tym fragmencie mozna wskaza¢ kilka sposobéw werbalnej realiza-
cji kategorii SWOJ — OBCY. Sierzant rozpoczyna od podkreslenia réznic
miedzy naszymi a letnikami: obcymi spoza wsi, a co wiecej — spoza po-
rzagdku w niej panujacego. W tym samym zdaniu (nasi to nocg po lesie
nie tazg, no bo i po co?) wyrazna jest presupozycja o ,obcosci” Franka
zachowujgcego sie inaczej niz SWOJ, ktérym kiedy$ przeciez musiat
by¢. Zreszta, w filmie wielokrotnie padajg w jego kierunku stowa ,ten
z Ameryki”, bedace jednoznaczng etykietka mezczyzny spoza spotecz-
nosci Guréwki.

Okazuje si¢ takze, ze nawet posréd SWOICH mozna znalezé OBCYCH
lub INNYCH - jak méwi Nowak, poza pariskim bratem i Malinowskimi to
wszyscy kwatery wypuszczajg. Dodatkowo wykorzystuje nieco nieopatrzny
komentarz Franka, przemycajac aluzyjnie opini¢ o ,zdziczeniu” J6zka,
ktoéra tylko jego odmiennosé uwypukla.

Akcja kolejnego dialogu toczy si¢ na cmentarzu, przy grobie rodzi-
c6w Franka i J6zka Kalinéw:

(2) FRANEK Jakbym wtedy przyjechat na pogrzeb, to by mnie juz nie wypu-
Scili. Zabraliby paszport, a moze nawet do wiezienia...
JOZEK (Maciej Stuhr) No i co z tego? Nie byle$ na pogrzebie rodzicéw. Ani
taty, ani mamy. Jak im to wytlumaczysz? Mnie - ze paszport, a im?
FRANEK Oni nie Zyja.
JOZEK Moze dla ciebie...

W poczatkowej wypowiedzi Franka podmiot domyslny oni wigze sie
oczywiscie z wladzami PRL. Dokladne okreslenie wykonawcy czynno-
Sci nie jest konieczne w odniesieniu do lat 80., gdyz funkcjonujace wtedy
w Polsce antagonizmy (w tym kontekscie: ONI = wroga wladza, MY = zwy-
kli ludzie; dziatacze opozycji) sg odczytywane jednoznacznie przez zdecydo-
wang wiekszos¢ dorostych uzytkownikéw jezyka jako element wspdlnej
historii.

W dalszej czeSci rozmowy pojawia si¢ jeszcze inny, dos¢ nietypowy
odcient omawianej opozycji — Zyjgcy a niezyjgcy. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie on moze niedostatecznie zgodny z wlasciwosciami kategorii
SWOJ — OBCY, warto jednak zaznaczy¢ jego obecnosé, poniewaz watki
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zmartych, pochéwku oraz nagrobkéw stanowia 0§ konstrukcyjng i tema-
tyczng catego Poktosia.

W nastepnym cytacie kategoria SWOJ — OBCY zostata ukazana obok
innych wykladnikéw stereotypéw etnicznych i narodowych:

(3) JOZEK Wida¢, ze$ w tej Ameryce za biurkiem nie siedzial!
FRANEK Na azbescie robilem. Tam wszyscy nasi na azbeécie robig. Albo
na demolition, znaczy przy rozbiérkach. Amerykanin ci takiej roboty nie
wezZmie, a zrobiona by¢ musi, to sie specjalnie nie czepiaja...
JOZEK A oni to czemu jej nie chcg?
FRANEK W construction, to znaczy w budownictwie, to tam same zydki.
Oni sie takiej roboty brzydza, wolg sie innymi wyslugiwaé. Do tego to nie-
bezpieczne, to po co mosiek ma zdrowie traci¢?

Franek ocenia Amerykanéw pod katem rzekomej pychy lub lenistwa,
mimo ze sam stal sie w rodzinnej wsi OBCYM, co potwierdzajg an-
glojezyczne wtrety, zupelnie zreszty zbedne. Jeszcze bardziej negatyw-
nie wartoéciuje Zydéw: méwiac o nich, zazwyczaj postuguje sie obrazli-
wym zdrobnieniem Zydki, ponadto powtarza antysemickie frazesy jako
prawdy oczywiste (oni si¢ takiej roboty brzydzg, wolg si¢ innymi wystugiwac).
Intrygujacym Srodkiem jezykowym jest takze (zawarte w pelnym sarka-
zmu pytaniu retorycznym) pogardliwe mosiek, zazwyczaj odnoszace sie
do pojedynczego reprezentanta narodu zydowskiego, tu jednak funkcjo-
nujace na zasadzie synekdochy.

Kolejny fragment przedstawia jeden z kluczowych momentéw utworu,
gdy J6zek opowiada Frankowi o wydarzeniach, ktére lezaty u podstaw
jego troski o uszanowanie zapomnianych macew:

(4) JOZEK [..] jak nasi po powodzi zaczeli mysle¢, zeby starg droge wylaé
asfaltem, to powiedziatem sobie, Ze tak nie moze by¢. Wpierw bylo, Ze gmina
sie tym zajmie. A potem widze, ze nic, ludzie jezdza, jeszcze zadowoleni,
ze utwardzone maja...

FRANEK No to wszystko rozumiem. Ale dlaczego akurat ty? My z zydkami
nigdy nic wspélnego nie mielismy.

JOZEK Bo ja wiem, no przeciez wlasnie thumacze, ze nie wiem. [...] Bo jakby
pomnik naszego ojca i matki wyrwali i sobie potozyli przed kosciotem, zeby
po blocie nie chodzié, bys sie zgodzil?!

33 Ksigdz Andrzej Luter okreslat je jako ,,[...] wy$wiechtane antysemickie komunaty wy-
niesione by¢ moze z dziecinstwa, ale przede wszystkim z chicagowskiej Polonii” (Pokfosie
(recenzja), ,Kino” 2012, nr 11, s. 66).
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FRANEK Ale to obcy sa! I to bardzo! A juz nie méwie, ze martwi od stu
lat. A twoja rodzina zyje i ma cierpieé¢ za zydostwo jakie§?
JOZEK Nie wiem... To jest nie w porzadku. Ale nie moglem inaczej.

FRANEK Ja poznatem Zydéw dobrze w Chicago... To jest taki naréd, ze
gdyby... Dlaczego pod kosciotem?

JOZEK Ta wymuréwka wokét studni tez jest z zydowskich nagrobkéw. [...]
FRANEK Czemu akurat ty, durniu, o obcych zmartych masz sie¢ upominac?!

Tu relacja SWOJ — OBCY zostaje przywolana kilkakrotnie, najmocniej
i najdostowniej w wypowiedziach Franka. W wykrzyknieniach Ale to
obcy sg! I to bardzo! oraz w pelnym ztodci pytaniu Czemu akurat ty, dur-
niu, o obcych zmarlych masz si¢ upominaé¢?! ponownie widaé uzycie oma-
wianej opozycji w odniesieniu do zmartych — tu juz explicite SWOICH
i OBCYCH, a wiec waznych i niewaznych. Wraca réwniez kontrast mie-
dzy zyjacymi a niezyjacymi: A twoja rodzina zyje i ma cierpie¢ za Zydostwo
jakies? W tym przykladzie wyraznie uwidacznia sie, jak bardzo Franek
przywigzany jest do myslenia o ,tu i teraz”. Blizsze mu jest nastawienie
na osiggalne i namacalne rozwigzania, ktére uznaje za potrzebne, czyli
pogodzenie sie Jézka z zong, niz dzialania brata w imieniu nieokreslo-
nej Historii i Zydostwa jakiego$. Zrozumienie donkiszoterii J6zka przycho-
dzi mu z duzym trudem, szczegélnie ze wzgledu na mocno zakorze-
nione w jego mysleniu stereotypy o Zydach: urwane w potowie zdanie
To jest taki nardd, ze gdyby... z pewnoScig nie zawieratoby chwalebnego
zakoniczenia.

Ponizszy cytat wprowadza obraz kolejnego wewnetrznego podziatu
miedzy mieszkaricami Guréwki:

(5) KSIADZ JANUSZ (Andrzej Mastalerz) Musimy zrobi¢ wszystko, zeby to sie
odbyto w spokoju, a nie w skandalu medialnym... Pan wie, o czym méwie.

FRANEK Nie.

KSIADZ JANUSZ Niech si¢ pan rozejrzy, porozmawia z moimi parafia-
nami, to si¢ pan dowie. Bo teraz to sg juz moi parafianie. Takze ci z tartaku.
Z Bogiem.

W tej rozmowie to ksigdz Janusz buduje rézne bariery. Poczatek pozor-
nie towarzyskiego dialogu po$wieca tematowi rychlej emerytury starego
proboszcza, by w koricu zasugerowad, ze jego poprzednik jest juz wyrzut-
kiem, OBCYM - podobnie jak Jézek. Sympatia ksiedza proboszcza okazy-
wana mlodszemu z braci Kalinéw nie spotkala sie z aprobatg mieszkan-
céw wsi, co skrzetnie wykorzystal wikariusz, zwracajac sie ku SWOIM
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juz parafianom: SWOIM zaréwno ze wzgledéw czysto urzedowych, jak
i z uwagi na przekonania polityczno-spoleczne. Wrazenie grozby pote-
guje wzmianka o pracownikach tartaku, ktérzy wczesniej dotkliwie po-
bili J6zka z nieznanych powodéw — ale wedlug ksiedza to raczej nie oni
szukali zaczepki.

Takze wspomniany proboszcz potrafi siegnaé po opozycje SWOJ
— OBCY. Stosuje ja jako chwyt retoryczny podczas interwencji w spra-
wie wywozonych z terenu ko$ciota macew:

(6) PROBOSZCZ (Jerzy Radziwilowicz) Niech bedzie pochwalony... O co cho-
dzi, moi drodzy?

SUM (Ryszard Ronczewski) ,,O co chodzi”?! Chodzi o to, prosze proboszcza,
ze te dwa zydki rabujg majatek koscielny, a my na to nie pozwolimy!
PROBOSZCZ Nikt tu niczego nie rabuje. Osobiscie prosilem ich, zeby wy-
wiezli te plyty, bo bede remont robit tu na plebanii. A te plyty ztozono tu za
okupacji bezprawnie i pora, zeby wrécily na swoje miejsce. A Kaliny sg tacy
sami dobrzy Polacy jak wy czy ja. I chrzescijanie. A ty, Sum, do kosciota nie
chodzisz, i bedziesz sie w piekle smazyt!

ANTEK (Wojciech Kamiriski) A ksigdz Janusz méwit co innego!

GLOS KOBIECY Przekabaci¢ im sie dat.

GRZELAK (Jan Jurewicz) Zydy Chrystusa zabili, a on ich broni!

PROBOSZCZ Na razie ja tu jestem proboszczem, a nie ksigdz Janusz. Teraz
rozejdZcie mi sig, bo przyczepa na godziny wynajeta, pienigdze kosztuje...

Jak wida¢, stary ksigdz musial juz dawno straci¢ autorytet u parafian
— kowal Sum nie obawia si¢ go nawet przedrzeznia¢. Proboszcz broni
braci Kalinéw i prébuje wigczy¢ ich do grupy SWOICH, podkre$lajac, ze
s Polakami i chrze$cijanami, a wiec ani przynaleznoscig etniczng, ani
wyznaniem nie kwalifikujg sie¢ do inwektywy zZydki. Co wiecej, kaptan
posuwa sie do grozenia Sumowi — pod plaszczem zarzutu niechodzenia
do kosciota kryje sie jednak oskarzenie o ksenofobie.

Argumentéw pozostatych zebranych (A ksigdz Janusz méwit co innego!,
Zydy Chrystusa zabili, a on ich broni!) nie sposéb uznaé¢ ani za zasadne,
ani za wyrafinowane — opieraja sie na emocjach i na stereotypach wy-
nikajacych z pobudek natury rasistowskiej, a wiec sg jednym z bardziej
typowych przejawéw opozycji SWOJ — OBCY.

W nastepnym fragmencie mozna zaobserwowacd, ze silnie nacecho-
wana etykietka OBCEGO czy TAMTYCH w odniesieniu do narodowosci
dotyczy nie tylko Zydéw i Amerykanéw:
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(7) FRANEK To wszystko to zydowskie gospodarki. Od lasu az po rzeke. Jak
Niemcy wywiezli Zydéw ze wsi, to nasi zabrali ich ziemie, domy... [...]
JOZEK A ilu ich byto?

FRANEK Zydkéw?

JOZEK Zydéw.

FRANEK Dwadzie$cia sze$é rodzin. Ponad sto narodu. Rozumiesz, ludzie
sie boja, ze ktod z tamtych wréci i o swoje sie upomni. Za komuny toby ich
psami pogonili, ale teraz? [...] I dobrze, ze to nie Ameryka i zydki tu nie
rz3... i Zydzi tu nie rzadza, boby dawno byto po wszystkim.

Utrwalony w polskiej §wiadomosci stereotyp Niemca — w tym wypadku
hitlerowca i zbrodniarza® — poczatkowo nie pozwala braciom nawet na
my$l o zaangazowaniu Polakéw w zbrodnie dokonang na zydowskich
sasiadach; przeciez SWOI nie mogli mie¢ z tym nic wspdlnego.

W tym miejscu warto tez zauwazy¢, ze pod wplywem mlodszego
brata Franek przestaje uzywac zautomatyzowanego okreslenia zZydki, cho¢
wcigz pokutuje w nim wynikajace z bezmy$lnie powtarzanych komu-
natéw przekonanie, ze ,jesli Zydzi gdzie$ rzadza, to jest zle”. Ponadto
wypada wspomnieé, ze gléwnemu uktadowi SWOJ — OBCY szczeg6lnie
subtelnych akcentéw dodaje wprowadzenie kontrastéw pobocznych: cza-
sowego TERAZ — KIEDYS (,za komuny”) oraz przestrzennego TU — TAM
(w Ameryce).

Zestawienie catego grona OBCYCH uwiklanych w historie Guréwki
pojawia sie w filmie jeszcze kilkakrotnie, chociazby w tym cytacie:

(8) FRANEK W Ameryce duzo si¢ méwi, ze Polacy Zydéw Niemcom wydawali.
Szczegodlnie Zydzi tak méwig... Co nie jest dziwne, bo co by nasi mieli
mowic.

Nietrudno dostrzec przemiane zachodzacg w starszym z braci Kalinéw.
Cho¢ nadal postuguje sie dos¢ niebezpiecznymi uogoélnieniami (duzo sig
méwi, Zydzi tak méwig), potrafi juz zrozumieé i usprawiedliwi¢ zachowanie
OBCEGQO: co by nasi mieli méwié. Na plaszczyZnie jezyka zilustrowano, ze
glosy, ktérych Franek dotad nie traktowal powaznie, tym razem zasialy
w nim watpliwosci. Powoli zaczyna zastanawia¢ si¢, czy OBCYCH nie
powinno sie traktowaé na réwni ze SWOIMI, a nadto: czy wszyscy do-
tychczas SWOI (przodkowie wspétczesnych mieszkaiicow Guréwki) nie
staja sie OBCYMI ze wzgledu na tajemnicze dzialania podczas wojny.

34 J. Bartminski, Zmiany stereotypu Niemca w Polsce. Profile i ich historyczne uwarunkowania,
w: Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Tokarski, Lublin 1998, s. 225-237.
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Po trzyetapowym procesie ujawniania brutalnej prawdy — od znale-
zienia szczatkéw ludzkich w ruinach dawnego domostwa starego Kaliny,
przez opowieé¢ zielarki, do wyznania starego sottysa, ,dzikiego” Mali-
nowskiego — bracia, dotychczas wspélnie zaangazowani w imie stusznej
sprawy, zaczynaja sie ktocié:

(9) FRANEK Ja mysle, ze $wiat to jedno wielkie kurestwo. I my tego nie napra-
wimy. Ale wiesz co? Nie dotozymy do tego reki. I to jest juz duzo. Dosy¢
$winstwa w naszej rodzinie do korica $wiata, amen.

JOZEK Uciekles od tego dwadzieécia lat temu. Wracaj do Ameryki, a nasze
sprawy zostaw mnie!

Opozycja SWOJ — OBCY znéw przyjmuje tutaj niejednoznaczng forme:
wedlug Franka OBCY stal sie dotychczas znany $wiat, a rodzina przestata
kojarzy¢ sie z tym, co wylacznie pozytywne i SWOJE. Natomiast J6zek, nie
godzac sie na ujawnienie prawdy $wiatu, czyli OBCYM, decyduje sie (jak
wiadomo, nie po raz pierwszy) wypomnie¢ bratu wyjazd do Ameryki,
ktéry na zawsze naznaczyt go jako OBCEGO, i zachowaé SWOJA - jego,
calej rodziny Kalinéw i wszystkich mieszkaricow Guréwki — tajemnice.

*
* *

Jak wykazata przedstawiona analiza, kategoria SWOJ — OBCY, twor-
czo wykorzystana w dziele artystycznym, moze sta¢ si¢ przeciwstawie-
niem nie tyle kontrastowym, co wrecz ,,polichromatycznym”. Nagroma-
dzenie réznych form tej opozycji (my — oni, teraz — kiedys, zyjgcy — nie-
zyjgcy itd.) kreuje na plaszczyznie jezyka wielowarstwowy uktad wspot-
grajacy z ambiwalentnymi uczuciami wywolanymi przez traumatyczna
opowies¢ i (mimo wszystko) kontrowersyjng tematyke filmu. Wiadystaw
Pasikowski, dzieki umiejetnemu komponowaniu dialogéw, osiagnat w Po-
ktosiu intrygujacy efekt estetyczny: wplecione w rozmowy bohateréow
r6znorodne opozycje intensyfikujg w widzu odbiorczy niepokdj i pote-
guja charakterystyczne dla thrilleréw napiecie odczuwane w oczekiwaniu
na najgorsze.

BIBLIOGRAFIA

Arcimowicz K., 2001, Wzory meskosci w kinie polskim po roku 1989 (na przykladzie
filméw W. Pasikowskiego, |. Machulskiego i K. Krauzego), ,Kwartalnik Pedago-
giczny” nr 2, s. 101-120.



244 MALGORZATA MILAWSKA-RATAJCZAK

Balcerzan E., 1982, Poezja polska w latach 1939-1965, cze$¢ 1: Strategie liryczne,
Warszawa.

Bartminski J., 1998, Zmiany stereotypu Niemca w Polsce. Profile i ich historyczne
uwarunkowania, w: Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Tokarski, Lublin,
s. 225-237.

Bazin A., 1963, Film i rzeczywistosé¢, ttum. i oprac. B. Michatek, Warszawa.

Fliciniski P., 2004, Idiostyl pisarza jako problem badawczy stylistyki, w: Studia nad pol-
szczyzng wspolczesng i historyczng. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi
Bgbie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan, s. 95-108.

Flicinski P., 2008, Co po ,, Psach” zostato? Refleksje frazeografa o niefilmowej przestrzeni
wspblczesnej polszczyzny, ,Images” nr 11-12, s. 189-197.

Gajda S., 1988, O pojeciu idiostylu, w: Jezyk jako przedmiot badani lingwistycznych,
red. J. Brzeziniski, Zielona Gora, s. 23-34.

Janicka B., 1994, Wujek Franz, ,Kino” nr 5, s. 12.

Janicka B., 1998, Gdzies w Bosni, ,, Kino” nr 5, s. 33.

Janicka B., 2013, Scinki. Psy i kret, , Kino” nr 12, s. 97.

Keff B., 2010, ,, Psy” Wiadystawa Pasikowskiego, czyli Polska jest twardzielem, w: Kino
polskie 1989-2009. Historia krytyczna, red. A. Wisniewska, P. Marecki, War-
szawa, S. 25-34.

Klemensiewicz Z., 1967, Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?, w: Problemy teorii
literatury, wybdr prac: H. Markiewicz, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw,
s. 360-371.

Knap L., 2014, Jack Strong (recenzja), ,Kino” nr 2, s. 68.

Kostkiewiczowa T., 1976, Problemy catosciowej charakterystyki stylu pisarza, w: Pro-
blemy metodologiczne wspéblczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz,
J. Stawinski, Krakéw, s. 274-294.

Koztowska A., 2009, Problemy z idiolektem, w: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki,
red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa, s. 111-131.

Lisowski T., 1997, ,Psy” szczekajg. O jezyku ,Pséw” Wiadystawa Pasikowskiego,
w: Polonisci o filmie, red. M. Hendrykowski, Poznan, s. 231-239.

Lubelski T., 1992, Strategie autorskie w polskim filmie fabularnym lat 1945-1961, Kra-
kéw.

Lubelski T., 2009, Historia kina polskiego. Tworcy, filmy, konteksty, Chorzéow.

Luter A., 2012, Poklosie (recenzja), ,Kino”, nr 11, s. 66-67.

M.R., 1993, Zejs¢ (si¢) na ,Psy”? O tak!, ,Odra” nr 4, s. 86.

Nowak P, 2002, SWOI i OBCY w jezykowym obrazie Swiata. Jezyk publicystyki polskiej
z pierwszej polowy lat piecdziesigtych, Lublin.

Nowicka M., 2015, Polskos¢ jako przedmiot sporu. Przyktad kontrowersji wokdt filmu

~Poktosie” w rez. Wiadystawa Pasikowskiego, ,Studia Socjologiczne” nr 1,
s. 183-210.

Otto W., 2012, Obrazy niepetnosprawnoéci w polskim filmie, Poznar.



OPOZYCJA SWOJ - OBCY W ,,POKELOSIU” WEADYSLAWA PASIKOWSKIEGO 245

Pawlicki M., 1994, Jestem wkurzony (wywiad), ,Film” nr 4, s. 65-67.

Peisert M., 2004, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw.

Przylipiak M., Szytak J., 1999, Kino najnowsze, Krakéw.

Serdiukow A., 2012, Ciggle w natarciu (wywiad), ,Film” nr 11, s. 20-27.

Stachéwna G., 2005, Dawcy szczescia. Charyzmatyczni bohaterowie filmowi, ,Dialog”
nr 9, s. 84-92.

Subbotko D., 2014, Najpierw byt scenariusz pt. ,Policjanci z Warszawy” (wywiad),
,Gazeta Wyborcza” 30.05, s. 24-25.

Szczuka-Lipszyc K., 1994, Wiezieri meskosci, , Kino” nr 10, s. 12.

Smiatowski P, 2014, Putkownik Kuklifiski nic nie musiat (wywiad), ,Kino” nr 2,
s. 6-9.

Werner M., 1996, Jak si¢ daje ,fun”, ,Kino” nr 5, s. 27-28.

Zarebski K\J., 2001, Wyroslismy. Méwi Wiadystaw Pasikowski (wywiad), ,, Kino” nr 2,
s. 27-30.

http: //www.filmpolski.pl/fp /index.php?osoba=1114409 [dostep: 2.05.2016 r.]

THE OPPOSITION US/THE OTHERS IN “POKLOSIE” (AFTERMATH)
BY WLADYSLAW PASIKOWSKI

Summary

The purpose of the article is the analysis of a linguistic level of one of the
most recent films by Wiladystaw Pasikowski — Poklosie [Aftermath] (2012) through
the prism US/THE OTHERS. Its linguistic manifestations harmonize with other
elements an audiovisual work is made of. As a leitmotif functioning on a dialogue
level, they intensify the picture of a divided community of the village shown in
the film. The analysis of the quotes from Pokfosie revealed that the category
US/THE OTHERS creatively used in a work of art does not have to be based
on a simple contrast or unconditional black and white combination; it may be
a system of variable shades and nuances. The use of the opposition US/THE
OTHERS by the screenwriter in a different way — from the form of verbal
aggression through a rhetorical trick to the assumptions about conceptualization
of the world — underlines the aesthetic effect of shock and provocation typical of
all Pasikowski’s films.

Key words: opposition US/THE OTHERS, auteur cinema, Aftermath, Wladystaw
Pasikowski



