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Jezykowe kontakty i wzajemne oddziatywania jezyka polskiego i je-
zykéw wschodnio-stowianiskich cieszg sie zainteresowaniem jezykoznaw-
coéw, zwlaszcza polonistow i slawistow, od dawna. Badania nad tym za-
gadnieniem majg nie tylko wieloletnig tradycje, ale tez bogaty i zrézni-
cowany dorobek wypracowany z uwzglednieniem réznych uwarunko-
wan merytorycznych, kontekstéw historyczno-geograficznych i perspek-
tyw metodologicznych. Badacze brali pod uwage wplywy wschodniosto-
wianskie obecne w réznych odmianach jezyka polskiego, ale najczest-
szym przedmiotem ich zainteresowania byta polszczyzna ogélna, w tym
jezyk artystyczny, oraz rozmaicie traktowana odmiana kresowa polszczy-
zny, wreszcie odmiany regionalne i ludowe, funkcjonujgce na wschodniej
peryferii Polski w warunkach jezykowego pogranicza polsko-ruskiego.
Inne warianty polszczyzny, na przyktad gwary innych regionéw, budzity
pod tym wzgledem znacznie mniejsze zainteresowanie. Co wiegcej, za-
pozyczenia wschodniostowiariskie w Zzadnej z tych plaszczyzn jezyko-
wych nie doczekaly sie wszechstronnego syntetycznego ujecia. Dotyczy
to takze ogotu polskich gwar ludowych. Na ten fakt zwraca uwage sama
autorka. Uzasadniajagc wybodr przedmiotu i okreslajac charakter opraco-
wania, podkre$la, ze do tej pory nie powstato wyczerpujace caloSciowe
opracowanie problematyki zapozyczeri wschodniostowianskich w gwa-
rach polskich (s. 13). Zaklada jednoczesnie, ze to wlasdnie jej opracowanie
te dotkliwg luke powinno zapeinié. Juz po bardzo wstepnym ogladzie
opracowania, przyznajac zarazem racje recenzentowi wydawniczemu,
trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze w Zzadnym razie nie jest to deklaracja
bez pokrycia.
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Na to imponujace nie tylko pod wzgledem obszernoéci (niemal p6t
tysigca stron w formacie B-5), ale i bogactwa zagadnien, dzielo sktadajq sie
trzy zasadnicze czeSci. Pierwsza rozpoczyna lapidarne, ale treciwe Stowo
wstepne, opatrzone wiele méwigcym podtytulem wwagi na temat istoty ba-
dania gwar (s. 11-12). Istota tych uwag sprowadza si¢ do merytorycznego
uzasadnienia znaczenia badann gwar ludowych nie tylko dla historii je-
zyka, ale tez wiedzy o przeszioéci narodowej kultury. Wiasciwg poczat-
kowa czesé¢ opracowania tworzy rozdzial Wprowadzenie (s. 13-56). W pod-
rozdziale zatytutowanym Informacje 0gélne i metodologiczne otrzymujemy
wymagane w monografiach naukowych okresSlenie ogélnych i szczegé-
towych celéw pracy, za ktére Kostecka-Sadowa uznaje przedstawienie
ogotu zapozyczern wschodniostowiarniskich funkcjonujacych w gwarach
polskich, ze szczegélnym uwzglednieniem ich zasiegéw geograficznych,
stopnia zaadaptowania w gwarach pod wzgledem formalnym i seman-
tycznym, mechanizméw ich funkcjonowania w gwarach. Swoje zainte-
resowanie autorka ogranicza do zapozyczen rzeczownikowych (fgcznie
700 jednostek), w tym réznych postaci stowotwoérezych wyrazu podsta-
wowego. Uwzglednia takze — co moze budzi¢ watpliwosci — zleksykali-
zowane kalki wyrazowe, pomija natomiast — i slusznie — wtrety, zwane
inaczej cytatami. Dob6r materiatu ma charakter dyferencyjny, dlatego au-
torka z zalozenia zajmuje si¢ wylacznie stownictwem gwarowym, czyli
takim, ktére jest nieobecne w polszczyZnie ogélnej lub wystepuje w niej
w odmiennych znaczeniach. Ramy chronologiczne materialu gwarowego
stanowig: koniec XIX wieku i czasy wspétczesne (s. 27).

Zapozyczenia i ich rodzaje (formalnosemantyczne, kalki strukturalne
i semantyczne) sa definiowane i wylaniane tradycyjnie (s. 31-32). Autorka
w zgodzie z Bogdanem Walczakiem przyjmuje postawe leksykalistyczna,
uznajac za zrédlo pozyczki ostatnie ogniwo w taficuchu przejecia (Wal-
czak 1980: 176), omawia takze sposoby przenikania wschodnich slawi-
zmoéw do jezyka polskiego i mechanizmy adaptacyjne.

W tej czesci opracowania Kostecka-Sadowa zwraca uwage na okolicz-
nodci, ktére utrudniajg interpretacje materiatu. Za najwazniejsze uznaje
zgodnos$¢ formalng i semantyczng wyrazéw rosyjskich, biatoruskich
i ukrainskich, ktéra sprawia, ze precyzyjne okredlenie zZrédla pozyczki
jest nietatwe. Sprawe komplikuje tez to, ze jezyki ruskie, zwtaszcza w od-
niesieniu do starszych poktadéw zapozyczen, stanowia bardzo czesto me-
dium w przejeciach z jezykéw orientalnych, np. takich wyrazéw, jak: ar-
buz, bezmian, bisurman, buhaj, chabor, czaban, kaczan, kaleta, meszty, telega.
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Z kolei bliskie pokrewienstwo jezykéw wschodniostowianskich i pol-
szczyzny, a w efekcie podobieristwo strukturalne, czesto uniemozliwia
wskazanie, ktére wyrazy sa rzeczywiScie zapozyczeniami, a ktére in-
nowacjami leksykalnymi czy utrzymujacymi si¢ w gwarze archaizmami
(por. Smutkowa 1984: 67-73). Nie zawsze da si¢ jednoznacznie wska-
zaé kierunek przejecia (polonizm w jezykach ruskich czy rutenizm
w polszczyznie), probleméw nastrecza takze chronologia zapozyczen
oraz terminologia.

Sporo uwagi poswieca autorka dorobkowi jezykoznawstwa w zakre-
sie badan nad zapozyczeniami wschodniostowiariskimi w jezyku pol-
skim, poczynajac od prekursorskich opracowan z korica XIX wieku
oraz nowatorskiej pracy Kazimierza Nitscha (1913), koriczac na opra-
cowaniach z poczatku XXI wieku. Przedmiotem jej uwagi sg gltéwnie
prace szczegdlowe, dotyczace nie tylko gwar ludowych, ale i polsz-
czyzny ogolnej. Szczegdlne miejsce zajmuja w tym omdwieniu mono-
grafie poSwiecone jezykowi autoréw, zwlaszcza zwigzanych z kresami
wschodnimi, m.in. prace S. Hrabca (1949), W. Doroszewskiego (1934),
J. Trypucki (1955, 1957), J. Zaleskiego (1969, 1975), ale nie brak tez od-
wolann do uje¢ syntetycznych, np. Z. Klemensiewicza (1974) czy 1. Ba-
jerowej (1964). Zrozumiate, ze w znacznie wigkszym zakresie intere-
suja Kostecka-Sadowa opracowania traktujagce o wplywach wschodnio-
stowianiskich w gwarach, réwniez zainicjowane u schytku wieku XIX.
Warte podkreslenia jest to, ze w tym omdwieniu poza pracami szcze-
gotowymi, m.in. J. Koscia (1999), W. Kuraszkiewicza (1932), H. Pelco-
wej (1997, 2001), T. Zdancewicza (1964, 1966) bardzo wazne miejsca zaj-
muja atlasy gwarowe, np. Atlas gwar wschodniostowiariskich Biatostocczy-
zny (1980-2012) czy Atlas gwar mazowieckich (1971-1990) i wybory tekstow
gwarowych, np. z Bialostocczyzny (1972).

W zasadniczej czeSci pracy (s. 57-361), czyli w stowniku wschod-
nich slawizméw, za nadrzedne uznata autorka kryterium semantyczne,
material zatem zostal utozony, za Ryszardem Tokarskim (1975: 275-282),
w formie pietrowo zbudowanych a zorientowanych antropocentrycznie
pol znaczeniowych. W ich ramach obowigzuje uklad alfabetyczny. Dwa
gléwne pola to CZLOWIEK i PRZYRODA. W obrebie bardziej skompliko-
wanego pola CZLOWIEK mamy subpola: ,Czlowiek w spoleczenistwie,
czlowiek i jego atrybuty”, a nizej ,Nazwy czlowieka ze wzgledu na ce-
chy psychiczne i fizyczne”, ,Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowac-
twa”, ,Nazwy ludzi ze wzgledu na posiadane godnosci”, ,Nazwy czesci
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ciala” itd. To ujecie mozna uzna¢ za nowatorskie w poréwnaniu z tra-
dycyjnym przedstawianiem materiatu leksykalnego, w tym kresowego,
jak na przyklad w powszechnie znanych pracach Zofii Kurzowej, czy to
traktujacej o polszczyznie ,wileniskiej” (1993), czy tez , lwowskiej” (1983).

Najwazniejszymi elementami poszczegélnych artykutéw hastowych,
o réznej wielkosci, poza samymi hastami i ich odmiankami fonetycz-
nymi, s3 informacje etymologiczne, z mniej lub bardziej szczegétfowym
i precyzyjnym okredleniem Zrédla zapozyczenia, bogata dokumentacja
zrédtowa, okre$lenie zasiegéw geograficznych wschodnich slawizméw
w gwarach, ustalenia dotyczace przynaleznosci nazw do réznych warstw
chronologicznych, oméwienie rozwoju semantycznego, a takze inne infor-
macje i komentarze. Te ostatnie elementy skladowe pojawiaja sie najcze-
Sciej w wypadku wyrazéw budzacych réznorodne watpliwosci interpre-
tacyjne, zwykle dawnych przeje¢, o duzym zasiegu gwarowym i skom-
plikowanym rozwoju semantycznym, jak: bohater, bojar, hajdamaka, hultaj,
kozak i in. W roli podhasel wystepuja derywaty tworzone od podstawo-
wego wyrazu, np. kozak, kozaczeriko, kozaczka, kozacznica.

Mimo rozlicznych watpliwosci interpretacyjnych Kosteckiej-Sadowej
udato sie jednak jednoznacznie ustali¢ Zrédlo, z ktérego zaczerpneta pol-
szczyzna wiekszos¢ z 700 wzietych pod uwage stow. I tak, za niewat-
pliwe rusycyzmy uznaje autorka wyrazy typu: barachlo, bardach, batiuszka,
blin, burtak, bottun, chtam, patatka, samogon, starowier. Ukrainizmami sg
wedtug niej, m.in.: bohater, chata, hataburda, kacap, motodziec, okorek, po-
fonina, prynuka, sobaka, a biatorutenizmami: baleja, botbotun, bo¢wina, bro-
dziaga, bruczka, gtadysz, kaduszka, kwaszenina, kindziuk. W wielu jednak wy-
padkach zamierzonego celu nie udafo si¢ autorce osiggnaé, gtéwnie ze
wzgledu na czynniki wcze$niej wspomniane. W takich sytuacjach kon-
kretne zapozyczenia sg traktowane jako wschodnie slawizmy, rutenizmy
lub pozyczki ruskie. Ma to miejsce na przyktad w wypadku takich wy-
razow, jak: czeremcha, czerep, durak, hreczka, hultaj, morda, palczatka, rylo,
zielepuchy. Jeszcze czeéciej mamy do czynienia z alternatywna wersja po-
chodzenia zapozyczenia. Interpretacja typu albo/albo dotyczy m.in. wy-
razOw: bajstruk, balabuch, juszka, koldoba, koczerga, koromysto, niezabudka,
pacuk, skowroda, smorodzina, wienik, wi(e)réwka, zagwozdka. Warto podkre-
§li¢, ze ustalanie Zrédla zapozyczenia, jego charakteru, a nawet kierunku
przejecia nie utatwia niejasna etymologia czeSci analizowanego stownic-
twa, na przyklad wyrazéw: hajdawery, kalamaszka, kozyrek, kraszanka, ku-
cza, trybuch.
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Waznym, zwlaszcza dla czytelnika, elementem opracowania sg za-
koriczenia kolejnych podrozdziatéw, w ktérych autorka syntetycznie pod-
sumowuje dane szczegélowe, dotyczace przede wszystkim etymologii,
geografii i rozwoju semantycznego przeanalizowanych form.

Zdumiewa ogromna baza Zrédlowa zawierajaca ponad pét tysiaca
pozydji (s. 387-408) oraz ogromna literatura liczaca ok. 1200 prac (s. 409-
—456). Pozytywnej oceny rozmiaréw obu wykazéw, jak i ich jakosci nie
moze pomniejszaé fakt, ze kilkadziesigt opracowan Zrédiowych jest tez
ujetych po stronie literatury, a niektérych prac zabrakto, na przyktad po-
Swieconych polszczyZnie kresowej, m.in. B. Smolinskiej (1983) czy U. So-
kolskiej (1999). Warto jednocze$nie podkresli¢, ze zaréwno Zrédla ma-
terialowe, jak i pozycje bibliograficzne s3 w pracy intensywnie wyko-
rzystywane, zwlaszcza przy analizie poszczegélnych jednostek leksykal-
nych. Wida¢, ze doswiadczenia w zakresie kwerendy jezykoznawczej i et-
nograficznej uzyskane przez autorke w pracowni Stownika gwar polskich
tu procentujg.

W roli zrédel materialu gwarowego wystepuja opracowania trady-
cyjnie wykorzystywane przez dialektologéw i szerzej slawistow. Naleza
do nich w pierwszej kolejnosci atlasy gwarowe obejmujgce zaréwno mate
obszary dialektalne, na przyklad okolic Wtodawy (Czyzewski 1986), jak
i duze kompleksy dialektow (Kaszubszczyzna, Mazowsze, Slqsk). Podob-
nie rzecz si¢ przedstawia w zakresie stownikéw, mamy tu duze stow-
niki (np. gwar ostrédzkiego, Warmii i Mazur), jak i érednie (warminski
stfownik Steffena — 1984) i matych rozmiaréw (por. Wozniak 2000: 32),
opracowywane przez cale zespoly redakcyjne, jak i przez indywidual-
nych autoréw!. Co wiecej, materialy stownikowe obejmuja ponad 150 lat,
z jednej strony znajdujq sie w wykazie stowniczki dziewietnastowieczne,
na przykltad Antoniego Wagi z 1860 — por. Nowowiejski 2014) i z prze-
tomu wiekéow XIX i XX, na przyklad augustowski stownik Aleksandra
Osipowicza (por. Nowowiejski 2009), jak i z catego wieku XX, a nawet
pojedyncze z przetomu XX i XXI wieku.

Waznym Zrédlem stownictwa gwarowego sg tez liczne zbiory tek-
stow gwarowych, z obszaru wlasciwie calej Polski i znéw obejmujace
obszerng przestrzen czasowa. Naturalng czescia tekstow Zrédlowych i bi-
bliograficznych sg monografie jezykoznawcze czy to traktujace o konkret-

1 Szerzej klasyfikacje polskich stownikéw gwarowych przedstawia Halina Karas (2011:
32-54).
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nej gwarze (matej lub o wiekszym zasiegu), czy tez o konkretnych zjawi-
skach fonetycznych, fleksyjnych i stowotwoérczych, rzutujacych na sposéb
interpretacji materiatu leksykalnego, zwlaszcza w zakresie etymologii.
Co innego, ze niejednokrotnie istotng czes¢ takiej monografii stanowia
stfowniczki gwarowe, jak ma to miejsce w wypadku opisu dialektu mal-
borskiego (Gérnowicz 1967, 1973, 1975) czy dialektu Ksiestwa Lowickiego
(Koneczna-Swiderska 1929).

O duzej wartosci ocenianego opracowania, zwlaszcza wiarygodno-
Sci etymologicznych analiz i interpretacji, decyduje takze wykorzystanie
przez autorke licznych materiatéw etnograficznych, z zakresu ludowej
kultury materialnej i duchowej. Rzecz jasna, samo takie ogélnikowe sfor-
mulowanie nie oddaje istoty i zakresu materiatéw. Poza tekstami foklo-
rystycznymi, reprezentujacymi rézne formy wypowiedzi (proza, poezja,
piesn, szopka) w wiekszej czesci pierwotnie méwionymi, zwykle tacza-
cymi w sobie walory artystyczne i dydaktyczne (bajki, fraszki, podania
i legendy, przypowiesci, gawedy, ,pogodki”), mamy w omawianym ma-
teriale takze liczne materialy o innym charakterze, w tym dotyczace bu-
downictwa wiejskiego i opisu obejécia, réznych pomieszczeri, a nawet
wyposazenia domostw (meble i inne sprzety). Inne prace dotyczg spraw
gospodarskich, na przykiad uprawy roli i roélin, czy hodowli zwierzat,
rybactwa, pasterstwa gorskiego i pszczelarstwa. Z zakresu przemystu
i rzemiosta ludowego na wymienienie zastuguja garncarstwo, produkcja
ceramiki, tkactwo, sitarstwo. Do$¢ liczne opracowania traktujg o tradycyj-
nych strojach i kulinariach. Wykaz opracowan etnograficznych zamykaja
dzieta, traktujace o wiejskiej obyczajowosci, na przykiad zabawach, obrze-
dach weselnych, pogrzebowych, czy zwigzanych z narodzinami dziecka,
ludowej medycynie i zwigzanej z tym sferg wierzen, czyli przesadach,
zabobonach i , gustach”.

Do opiniowanego opracowania nie mam wiekszych zastrzezen. Pew-
ne watpliwosci nasuwajg sie jedynie w zwigzku z kilkoma, by¢é moze
nie najistotniejszymi kwestiami, ale trudno przejs¢ nad nimi do po-
rzagdku dziennego. Niejasne jest przyjete w pracy kryterium norma-
tywne, skoro maja je potwierdza¢ nienormatywne stowniki jezyka ogél-
nego, na przykltad stownik ,wilenski” czy ,warszawski”. Zamiar przed-
stawienia zapozyczent wschodniostowianiskich funkcjonujacych w polsz-
czyznie, m.in. na przetomie XX i XXI wieku, kaze zastanowi¢ sie, dla-
czego zakres czasowy wspomnianych stownikéw koriczy sie na potowie
wieku XX, czyli na stowniku pod red. W. Doroszewskiego (1958-69).
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Warto byloby siegna¢ albo do stownika uniwersalnego pod red. S. Du-
bisza (2008), albo do praktycznego stownika wspéiczesnej polszczyzny
pod red. H. Zgoétkowej (1994-2005). Ponadto zastanawia, przyczyna ta-
kiej oto kolejnosci stownikéw, ze stownik obejmujgcy materiat staropolski
jest wymieniany po stowniku polszczyzny XVI wieku (s. 14). Ani chro-
nologia materiatu, ani edycji obu dziet nie uzasadniaja tego rozwigza-
nia. Pojawia sie¢ tez watpliwo$¢, czy w odniesieniu do jezyka pisarzy,
zwlaszcza zwigzanych z kresami, nalezy méwi¢ o materiale gwarowym?
Sam status polszczyzny kresowej byt nieraz dyskutowany i nie ma w tej
materii jednolitego stanowiska jezykoznawcéw (por. m.in. Dejna 1984,
Kurzowa 1985). Nie jest tez jasne, jak ostatecznie rozumie autorka ter-
min rutenizm, czy jako zapozyczenie ukraifiskie czy biatorusko-ukrain-
skie? (por. s. 30, 38).

Wprawdzie wykorzystane Zrédla dostarczyly bardzo obfitego mate-
riatu leksykalnego, ale m.in. moje doSwiadczenia dialektologiczne poka-
Zuja, ze rzeczywiste zréznicowanie fonetyczne wschodnich slawizmoéw
funkcjonujacych w gwarowych i regionalnych odmianach polszczyzny
jest jeszcze wieksze niz wynika to z niniejszego opracowania. Dowodzg
tego m.in. nie wystepujace w opracowaniu w roli elementéw hasel sze-
regowych postacie typu: bradziaga, chatuj, czartopatoch, czurylo, fanar, habal,
horba, jetop, probéj, skacina.

Przy omawianiu dorobku jezykoznawstwa w zakresie badan nad je-
zykiem starowiercéw mieszkajgcych w Polsce dotkliwie daje sie odczu¢
brak chociazby napomkniecia o Irenie Maryniakowej, wieloletnim wspot-
pracowniku Irydy Grek-Pabisowej i wspoétautorce licznych opracowar,
np. stownika tej gwary (1980).

Ogodlnie opracowanie Anny Kosteckiej-Sadowej nalezy oceni¢ bardzo
wysoko, wypetnia ono niewatpliwg luke w literaturze, mozna rzecz, ze
byto oczekiwane. Charakteryzuje je konsekwencja i zdyscyplinowanie me-
todologiczne. Zwraca uwage powsciagliwo$¢, by nie powiedzie¢ ostroz-
noéé¢, w formutowaniu wnioskéw szczegétowych, dotyczacych zwlaszcza
zrédla zapozyczenia. Uderza bogata dokumentacja Zrédlowa i dosko-
nala orientacja w przebogatej literaturze, nb. obficie w pracy cytowane;.
W zwigzku ze swoim charakterem i zawarto$cig merytoryczng monogra-
fia powinna znalez¢ licznych odbiorcéw nie tylko w Srodowisku jezy-
koznawcow, zwlaszcza slawistow, dialektologéw, etno- i socjolingwistéw,
ale tez historykéw i przedstawicieli innych dyscyplin z zakresu nauk hu-
manistycznych i spotecznych.
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