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1. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest zaprezentowanie poje¢ aksjologicznych zawar-
tych we wspolczesnej polskiej Konstytucji i wskazanie wybranych pro-
bleméw zwigzanych z ich uporzagdkowaniem. Rozwazania dotyczg gtow-
nie kryteriéw wyboru katalogu poje¢ oraz metod klasyfikacji pozyskanej
leksyki, w mniejszym stopniu za$ Zrédta materialu badawczego. Zwréce
uwage na trudnos$ci metodologiczne zwigzane z wyborem i usystematy-
zowaniem stownictwa aksjologicznego zawartego w Konstytucji, a takze
przedstawie i uzasadni¢ podjete przeze mnie decyzje badawcze dotyczace
formutowania listy nazw wartos$ci oraz ich typologii.

Niniejszy tekst jest wstepnym rezultatem pracy badawczej! poswie-
conej sposobom rozumienia nazw wartosci ujetych w Konstytucji. Wybér
i klasyfikacja nazw wartosci jest pierwszym krokiem w kierunku rekon-
strukcji jezykowego obrazu wartoéci wyznawanych w czasie przemian
politycznych schytku lat 80. XX wieku oraz katalogu wartosci cenionych
wspoélczesnie?. W tym artykule czesto postuguje sie terminami , poje-

1 Artykut ten prezentuje wstepny oglad problematyki, ktérej poswiece rozprawe dok-
torska przygotowywang w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Biatymstoku pod
kierunkiem dr hab. Ireny Szczepankowskiej.

2 W badaniu semantyki nazw wartosci konstytucyjnych i sposobu rozumienia kate-
gorii aksjologicznych przez respondentéw postuzy mi zasada S — A — T sformutowana
przez Jerzego Bartminskiego. Ten typ analizy polega na zestawieniu trzech rodzajéow
zrédel: systemu (S), ankiet (A) i tekstu (T) oraz ich synchronicznej interpretacji (Bart-
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cie” i ,nazwa”. W pewnych ujeciach denotacja tych terminéw okazuje
sie¢ zbiezna, co nie sprzyja ich precyzyjnemu uzyciu. W pracach jezy-
koznawczych stowo ,pojecie” jest uzywane jako bliskoznacznik takich
okreslen, jak: ,,znaczenie”, ,termin”, ,kategoria jezykowa”, ,nazwa” oraz
,Spos6b rozumienia nazwy”, choé¢ w Zadnym z tych uzyé¢ nie jest to stowo
jednoznaczne (Szczepankowska 2007: 170). Aby unikna¢ wieloznaczno$ci
terminologicznej, przyjme nastepujacy interpretacje , pojecia”: ‘Fragment
ludzkiej wiedzy o $wiecie, umystowy obraz wyodrebnionych jezykowo
kategorii obiektow” (por. Szczepankowska 2011: 110). W tym ujeciu okre-
Slenie to odsyla do sposobu rozumienia nazw przez uzytkownikéw je-
zyka. Laczy obiektywne cechy nazywanych obiektéw z podmiotowym
wyobrazeniem o nich (interpretacjg dokonang w umysle méwiacego). Pod
terminem ,nazwa” rozumiem natomiast ‘wyraz, ktéry wskazuje (desy-
gnuje) jakis element rzeczywistosci pozajezykowej” (por. Szczepankow-
ska 2011: 106; SJP PWN 2006: 495).

2. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] JAKO ZRODEO
SEOWNICTWA AKSJOLOGICZNEGO

Ustawa zasadnicza obowigzujgca obecnie w Polsce zawiera zestaw
warto$ci uznanych za istotne w czasie przemian ustrojowych korica lat
80. XX wieku. Manifestuje si¢ w niej taki system poje¢ aksjologicznych,
ktéry odzwierciedla sposéb oceniania rzeczywisto$ci przez osoby Zyjace
w tamtym okresie. Ustawa zasadnicza jest tekstem, ktéry w duzym stop-
niu przybliza wyobrazenia i opinie wspolnotowe (Bartmiriski 2014: 314). Jed-
noczeénie wspolnotowos¢ ta nie moze mie¢ u podstaw nakazu wyznawa-
nia okre$lonych wartoéci. Konstytucja jest dokumentem waznym dla re-
konstrukcji jezykowego obrazu wartosci cenionych przez spoteczeristwo,

minski 2014: 312). W prowadzonych przeze mnie badaniach wezme pod uwage nastepu-
jace zrédta: aktualng Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej — tekst; stowniki jezyka pol-
skiego i specjalistyczne (etyczne i prawnicze) — system oraz wypowiedzi respondentéw
— ankieta. Tre$¢ ustawy zasadniczej pozwoli na zrekonstruowanie katalogu wartosci rele-
wantnych z perspektywy wspdélnoty narodowej reprezentowanej przez starsze pokolenie.
Opisy semantyczne nazw wartosci dostarczg wiedzy o tym, jakie znaczenia nazw warto-
§ci ugruntowaly sie w jezyku polskim. Wypowiedzi ankietowe przyniosg natomiast od-
powiedz na pytanie, jakie rozumienie poszczegdlnych wartoéci dominuje w jezyku milo-
dych ludzi.
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poniewaz stanowi depozyt ktdry odzwierciedla i chroni wartosci, idealy, sym-
bole podzielane przez spotecznos¢ (Weiler 2003: 30). Dzieki temu, poprzez
analize lingwistyczng nazw warto$ci, mozliwe jest dotarcie do aksjologii
dominujgcej wéréd przedstawicieli danego pokolenia. Wartosci konstytu-
cyjne ujete s3 w pewne pojecia majace odsyta¢ odbiorcéw dokumentu do
okreslonej rzeczywistosci pozajezykowej, z zalozenia pojmowanej przez
nich w podobny sposéb. To, jak te wartosci s rozumiane, zmienia sie
jednak wraz z przeksztalcaniem sie sposobu myslenia uzytkownikéw
jezyka. Rozw¢j i dojrzewanie spoleczenistwa skutkuje dokonujacym sie
w nim tak zwanym , przewarto$ciowaniem warto$ci”?, czyli modyfika-
¢ja znaczen ustalonych za pomoca definicji i zmiang sposobu rozumienia
nazw wartoSci. Jerzy Bartmiriski zwrocit uwage, ze po przetomie 1989 roku
pojawito si¢ kilka dyskurséw publicznych réznych co do deklarowanych i wy-
znawanych wartodci (Bartmiriski 2006: 8). Proces réznicowania sie postaw
moralnych we wspdélnocie obywatelskiej obecnie wydaje sie przybieraé na
sile. Publiczne glosy przypominajace o ujetych w Konstytucji tradycyjnych
warto$ciach i ich do$¢ jednoznacznej interpretacji przeplatajg sie z wypo-
wiedziami, w ktérych podkreslana jest wolnos¢ jednostki w wymiarze
osobistym i $wiatopogladowym (uwzgledniajaca wybor i nieskrepowane
gloszenie wyznawanej aksjologii) — takze sankcjonowana w ustawie za-
sadniczej. Przypadki nieporozumieri na tym tle ujawniaja wyrazng an-
tynomie warto$ci prezentowanych w Konstytucji (Stawrowski 2007: 50).
Zebranie i analiza materialu badawczego, jakim jest stownictwo aksjolo-
giczne zawarte w Konstytucji, ma by¢ pierwszym krokiem w kierunku
rekonstrukcji obecnego sposobu rozumienia nazw wartosci konstytucyj-
nych w poréwnaniu z ich pojmowaniem prezentowanym w czasie ksztat-
towania sie tresci dokumentu.

Wyznawana aksjologia jest elementem warunkujagcym tozsamosc¢
wspoélnoty (Bartmiriski 2014: 10). Zbadanie sposobu rozumienia nazw
warto$ci w réznych pokoleniach moze ujawni¢ nie tylko réznice jezykowe
zwigzane z dawnych i obecnym profilowaniem poje¢ aksjologicznych, lecz
takze odmienne $wiatopoglady gloszone w ramach jednego narodu.

3 Zjawisko przewarto$ciowania wartoéci opisat Fryderyk Nietzsche (Nietzsche 1910: 3).
Jest przez niego rozumiane jako utrata wartosci przez dotychczas dodatnio oceniane stany
rzeczy, a w konsekwengji potrzeba pojawienia si¢ nowego katalogu wartosci.
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3. SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUC]I RZECZY-
POSPOLITE] POLSKIE] - CHARAKTERYSTYKA OGOLNA,
KRYTERIA WYBORU POJEC, LISTA HASEL

A) CHARAKTERYSTYKA OGOLNA SEOWNICTWA AKSJOLOGICZNEGO

Ustawa zasadnicza jest tekstem tgczgcym funkcje prawng (regulowa-
nie porzadku panstwowego) i spoleczng (spajanie wspdélnoty obywateli).
Wartosci konstytucyjne nie s3 wiec katalogiem obiektywnie pojmowa-
nych kategorii aksjologicznych, lecz stanowia element paristwowej (poli-
tyczno-spotecznej) wizji Swiata. W ustawie zasadniczej wartosciowane sa
przede wszystkim te aspekty rzeczywistosci, ktére wiaza sie z paristwem
jako pewng strukturg polityczng, ekonomiczng i socjalng. W Konstytu-
¢ji wysoko oceniane sg postawy wzmacniajgce wspélnote obywatelska,
duza cze$¢ stownictwa skupiona jest zatem wokoét zagadnien zwigzanych
ze spoleczeristwem. Druga obszerna grupa nazw wartosci dotyczy rze-
czywisto$ci pafistwowej: spraw zwigzanych z ustrojem politycznym, pra-
wem i gospodarka. Mniej miejsca po$wieca sie tu wartoSciom cenionym
ze wzgledu na osobiste, jednostkowe dobro cztowieka. Typy slownictwa
zebranego na podstawie tre$ci Konstytucji sa w duzej mierze zbiezne z ka-
tegoriami nazw wartosci, ktére wyodrebnia Jerzy Bartmiriski w projekcie
listy haset do stownika aksjologicznego (Bartmiriski 1991: 202-203). Wy-
brane pojecia daja si¢ uporzadkowaé wedle nastepujacych grup: 1) nazwy
abstrakcyjnych bytéw pojmowanych jako wartosci podstawowe, 2) nazwy
doébr przystugujacych cztowiekowi, 3) nazwy cnét osobowych, 4) nazwy
postaw indywidualnych i zbiorowych, 5) nazwy zbiorowosci ludzi, 6) na-
zwy sytuagji i stanéw politycznych, 7) nazwy sytuacji i stanéw spotecz-
nych, 8) nazwy obiektéw bedacych nosicielami warto$ci, 9) nazwy obiek-
tow bedacych symbolami wartosci.

B) KRYTERIA WYBORU POJEC

Jadwiga Puzynina wskazuje na funkcjonowanie w jezyku wyrazéw
prymarnie i wtdérnie wartosciujgcych (Puzynina 1992: 120). Pierwsze
z nich zawierajq definicyjny sktadnik wartosciujacy, co oznacza, ze ocena
jest wpisana w ich znaczenie denotacyjne. Drugie za$ majg konotacyjny
sktadnik wartosciujacy — nie wskazuja wartosSci wprost, lecz zawierajg
dodatkowy, skojarzeniowy element oceniajacy.
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Pojecia aksjologiczne wybrane z aktualnej Konstytucji Rzeczypospo-
litej zostaly wyodrebnione na podstawie dwu kryteriéw: semantycznego
i pragmatycznego. Oba kryteria stosowane tacznie pozwalajg na uwzgled-
nienie r6znych wskazanych przez Puzynine form przejawiania si¢ war-
toSciowania w leksyce. Kryterium semantyczne umozliwia zrekonstru-
owanie nazwy wartoéci na podstawie ich znaczer (hiperonimem jest
stowo wartosé). Mozna dzieki temu dokona¢ ekscerpcji poje¢ abstrak-
cyjnych majacych sktadnik wartosciujacy w swojej definicji. Kryterium
pragmatyczne zaklada z kolei udzial uzytkownikéw jezyka w procesie
klasyfikowania lekseméw oznaczajacych pewne stany rzeczy jako nazw
warto$ci. Chodzi o wartoSciowanie obiektéw, zdarzen, zjawisk, faktéw,
ktére sa dla danej spotecznosci szczegdlnie wazne. Dzieki zastosowa-
niu kryterium pragmatycznego mozliwe jest wydobycie z tekstu Kon-
stytucji nazw bedacych nos$nikami wartoéci oraz symboli odsylajacych
do okre$lonego wartoéciowania. W dokonaniu wyboru poje¢ aksjolo-
gicznych pomoglo mi takze postuzenie si¢ taczliwoscig sktadniowo-se-
mantyczng nazw z pewnymi okredleniami, na przyklad: bronié, szano-
waé, strzec, walczy¢ (o co), sta¢ na strazy, chronié, (byc¢) pod ochrong, opieko-
wacé sig, troszczyé sig, zakazywaé, przeciwdziataé. Obiekty, do ktérych odno-
sz3 si¢ wymienione czynnosci, traktowatam jako elementy aksjologicznie
nacechowane.

C) LISTA HASEL

Ostatecznie sformulowana lista hasel obejmuje 77 jednostek leksykal-
nych: 66 nazw warto$ci dodatnich i 11 nazw antywartosci. Kontrwartosci
zostaly przyporzagdkowane odpowiednim leksemom oznaczajacym aksjo-
logie dodatnig. Przyczyny tego nieréwnorzednego traktowania obu grup
nazw sg wyjasnione nizej (cz. 4, punkt A). Zaprezentowana lista nazw
warto$ci konstytucyjnych jest spisem uporzadkowanych alfabetycznie ha-
sel. W nawiasach kwadratowych zostaly ujete okredlenia synonimiczne;
w nawiasach okraglych znalazly si¢ nazwy antywartosci.

1. Barwy Rzeczypospolitej 6. Demokracja (faszyzm, komunizm,
Polskiej nazizm, totalitaryzm, przemoc)

2. Bezpieczeristwo 7. Dialog

3. Bog 8. Dobre imie [czes$¢]

4. Chrzescijafistwo 9. Dobro

5. Czlowiek 10. Dziecko
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11. Dziedzictwo narodowe 38. Prawo
12. Godto Rzeczypospolitej 39. Prywatnos¢

Polskiej 40. Przodkowie
13. Godnos¢ 41. Religia
14. Gospodarka 42. Rodacy
15. Humanitaryzm 43. Rodzicielstwo
16. Hymn Rzeczypospolitej 44. Rodzina

Polskiej 45. Réwnos¢ (dyskryminacja)
17. Informacja 46. Rownouprawnienie
18. Jezyk narodowy 47. Solidarnos¢
19. Konstytucja 48. Spoteczenistwo
20. Kultura 49. Sprawiedliwosé
21. Ludzkos¢ 50. Sumienie
22. Macierzynistwo 51. Suwerennosé
23. Malzenstwo 52. Szacunek (nienawis¢)
24. Matka 53. Srodowisko naturalne
25. Moralnos¢ 54. Terytorium
26. Narod 55. Tozsamos¢
27. Nauka 56. Tradycja
28. Niepodlegtos¢ 57. Walka
29. Obywatel 58. Wiasnos¢
30. Odpowiedzialnos¢ 59. Wiara
31. Ojczyzna 60. Wolnos¢ [swoboda] (cenzura)
32. Panstwo 61. Wspdlnota
33. Piekno 62. Wspotdziatanie
34. Pokdj (wojna) 63. Wspoétpraca
35. Polska [Rzeczpospolita] 64. Wyksztalcenie
36. Praca (bezrobocie) 65. Zdrowie (choroba)
37. Prawda 66. Zycie

4. WSTEPNA TYPOLOGIA WYODREBNIONYCH POJEC

Po sformulowaniu listy nazw wartosci przechodze do uporzadko-
wania wybranych lekseméw. Zaczne od wyjasnienia podziatu na warto-
Sci dodatnie i ujemne, ktérego nietypowa forma zostata zasygnalizowana
wczedniej. W dalszej kolejnodci oméwie dwa typy systematyzacji: podziat
na pola pojeciowe oraz podzial typologiczny (uwzgledniajacy denotacje
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nazw) inspirowany systematykq nazw warto$ci proponowang przez Ja-
dwige Puzynine (Puzynina 1992: 39).

A) PODZIAL. NA WARTOSCI DODATNIE I UJEMNE

Lingwisci zajmujacy sie problematyka aksjologiczng w proponowa-
nych typologiach wyrézniaja warto$ci pozytywne i negatywne. Branie
pod uwage obu tych kwalifikacji (dodatniej i ujemnej) w opisie wartosci
jest uzasadnione z perspektywy ogolnej, nieuwiktanej kontekstowo cha-
rakterystyki poje¢ aksjologicznych. Konstytucja jest jednak dokumentem
silnie narzucajgcym interpretacje zawartego w niej stownictwa aksjolo-
gicznego. Skonkretyzowane w tresci ustawy zasadniczej profile antywar-
tosci nie pozwalajg na takie uporzadkowanie lekseméw z uwzglednie-
niem podzialu na wartosci pozytywne i negatywne, w ktérym obie te
grupy wartosci bytyby traktowane réwnorzednie. Prezentowane w Kon-
stytucji antywartodci sg ujmowane jako zagrozenia dla wartosci dodat-
nich, a wiec sg niejako podporzadkowane pozytywnym. Traktuje je za-
tem jako pojecia zalezne od odpowiednich kategorii ocenianych in plus.
W sformutowanej liscie haset i klasyfikacji polowej antywartosci sa zapi-
sane w nawiasie okraglym obok wartosci, dla ktérych (w mysl ustawy
zasadniczej) stanowig zagrozenie. W tekscie Konstytucji antywartosci po-
jawiaja sie wylacznie w zwigzku z wartodciami chronionymi. Oto wy-

brane przyktady:

1) praca — bezrobocie

Wrtadze publiczne prowadzg polityke zmierzajacg do petnego, produktyw-
nego zatrudnienia poprzez realizacje programéw zwalczania bezrobocia (...)
(art. 65 ust. 5)

2) réwnosé — dyskryminacja

Wszyscy obywatele sg wobec prawa réwni (...). Nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany (...) z jakiejkolwiek przyczyny.
(art. 32 ust. 1,2)

3) zdrowie — choroba

Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia (...). Wiadze publiczne sg obowigzane
do zwalczania choréb epidemiologicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

(art. 68 ust. 11 4)
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4) wolnos¢ — cenzura

Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna oraz koncesjo-
nowanie prasy sa zakazane.

(art. 54, ust. 1,2)

Ponadto negatywnie warto$ciowane stany rzeczy s3 w Konstytucji sygna-
lizowane za pomoca kwalifikatora ,zakazane”, przyktadowo:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwolujgcych
sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazi-
zmu, faszyzmu i komunizmu (...).

(art. 13)

Postuzenie sie kryterium zakazu w przypadku ujemnie ocenianych
faktow wskazuje na ich podrzednoé¢ wobec stanéw wartosciowanych po-
zytywnie. Konstytucyjny zakaz pewnych aktywnosci obowigzuje wyla-
czenie ze wzgledu na ochrone stanéw rzeczy ocenianych dodatnio (be-
dacych przedmiotem uprawnienia lub nakazu).

B) POLA POJECIOWE

Klasyfikacjg, ktéra moim zdaniem w najlepszy sposéb ujmuje kon-
stytucyjne pojecia aksjologiczne, jest podziat na pola pojeciowe. Pod ter-
minem ,pole pojeciowe” rozumiem uklad nazw polgczonych ze soba
pewnymi relacjami znaczeniowymi, posiadajacych nadrzedny sem (ar-
chisem) faczacy znaczenia wszystkich wyrazéw mieszczacych sie w tym
samym polu (Szczepankowska 2011: 112). W tak rozumianym polu wy-
razowym uwzglednia sie uklad rzeczowy nazw, czyli naturalne grupo-
wanie sig wyrazéw w zespoly na podstawie ogélnego, nadrzednego znaczenia*
(Buttler 1967: 42). Ta forma organizacji lekseméw pozwala przezwycie-
zy¢ ograniczono$c typologii treSciowych zbyt sztywno ujmujacych ptynne
znaczenia nazw wartoSci.

Zanim przejde do prezentacji wyodrebnionych pél pojeciowych i ich
zawarto$ci, wspomne o wspdlistnieniu w Konstytugcji alternatywnych sys-
temow aksjologicznych. Wedtug jednego z nich Zrédtem wartosci uniwer-

4 Podobnie pole pojeciowe rozumie Ryszard Tokarski, wedtug ktérego jest to uporzqd-
kowana grupa wyrazéw powigzanych przynaleznoécig do wspdlnej kategorii znaczeniowej (Tokar-
ski 2001: 362).
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salnych jest Bog. Zgodnie z drugim natomiast wartosci te mogg by¢ wy-
wiedzione z ,,innych Zrédet” pochodzacych od cztowieka. Dualizm Zrédet
wartosci jest jasno okreslony w Preambule, a jego pojawienie sie w tekécie
ustawy zasadniczej ma wplyw na uktad polowy haset. Oto fragmenty:

(...) my — Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wie-
rzacy w Boga bedacego zZrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z in-
nych zrédet (...).

(Preambuta)

W poczuciu odpowiedzialnoéci przed Bogiem lub wlasnym sumieniem usta-
nawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (...).

(Preambuta)

O wspétwystepowaniu religijnego i $wieckiego systemu wartosci $wiad-
czy takze zawarta w Konstytucji mozliwos¢ (nie zakaz lub przymus) wy-
powiedzenia formutly ,,tak mi dopoméz B6g” podczas sktadania przysiegi
przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 130), Prezesa Rady Ministrow
i jego wspoétpracownikéw (art. 151) oraz przez postéw (art. 104 ust. 2).
Tak zarysowany w ustawie zasadniczej spos6b widzenia wartosci wy-
maga sformutowania dwu struktur pojeé¢ aksjologicznych. Uklad pdl wy-
razowych prezentuje si¢ nastepujaco:

Wersja 1
[Bog]

— 7\

[prawda] [dobro] [pigkno] [sprawiedliwosc]
\ /

[osoba] [ludzie] [$rodowisko naturalne]
[rodzina] [narod] [spoleczenstwo]
[ojczyzna] [panstwo]

¥ N

[prawo] [gospodarka]
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Wersja 2

[czlowiek] (sumienie)

[prawda] [dobro] [piekno] [sprawiedliwosd]

~
\/
Sl T

[osoba] [ludzie] [srodowisko naturalne]

b T

[rodzina] [naréd] [spoleczenstwo]

¥ N

[ojczyzna] [panstwo]

¥ N

[prawo] [gospodarka]

Zaproponowana systematyzacja wymaga komentarza. Nazwy warto-
Sci konstytucyjnych zogniskowane sa wokét zagadnieri spoteczno-narodo-
wych oraz panistwowo-politycznych. Nadmieniam, iz zaprezentowany po-
dziat nie jest wolny od subiektywnie podjetych decyzji klasyfikacyjnych.

W wersji nr 1 na szczycie struktury znajduje sie pole pojeciowe [Bog].
W alternatywnym ukladzie polowym najwyzsze miejsce w hierarchii zaj-
muje kategoria [czlowiek]. W obu wersjach ukladu polowego w dalszej
kolejnosci zostaly wymienione wartosci uznane w Konstytucji za uni-
wersalne: [prawda], [dobro], [piekno], [sprawiedliwo$¢]. Ponizej wartosci
uniwersalnych zostaly wskazane obszary, w ktérych takie wartosci, jak:
prawda, dobro, piekno, sprawiedliwo$¢ sg urzeczywistniane przez czto-
wieka dla pomys$lnosci i bezpieczeristwa jego samego, wspo6lnoty narodo-
wej oraz panstwa. Jednostka jest tu jednoczesnie wartoscig i ,dysponen-
tem”, realizatorem wartosci wyzszych. Pierwsza grupa kategorii, w kto-
rych przejawiajg sie wartosci uniwersalne, sa: [osoba], [ludzie] i [§rodo-
wisko naturalne]. Pole wyrazowe [osoba] skupia nazwy débr uznanych
przez jednostke za wartosci ze wzgledu na jej osobistg korzysé. Pole [lu-
dzie] zawiera nazwy grup oséb, ktérym czlowiek przypisuje szczegdlng
warto$é. Zakres pola leksykalnego [Srodowisko naturalne] obejmuje na-
zwy zwigzane ze $rodowiskiem ekologicznym czlowieka, chronionym
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ze wzgledu na bezpieczenistwo jednostki i spoteczeristwa. Kolejny poziom
reprezentuja grupy wyodrebnione z pola pojeciowego [ludzie]: [rodzina],
[naréd], [spoteczeristwo]. Na kategorie [rodzina] skladajg sie¢ nazwy os6b
spokrewnionych oraz okreslenia ich wzajemnych relacji. Kategoria [na-
réd] zawiera okreslenia pewnych obiektéw i stanéw rzeczy istotnych dla
wspoélnoty narodowej, stanowigcych o jej $wiadomym istnieniu. W polu
wyrazowym [spoleczeristwo] znalazly sie¢ nazwy ogélnoludzkich postaw
i zachowan. Przedostatni szczebel struktury polowej, wyloniony z kate-
gorii [naréd], zajmuja pola [ojczyzna] oraz [panistwo]. Pole leksykalne [oj-
czyzna] wypelniaja nazwy kojarzace si¢ z miejscem przynaleznoéci czto-
wieka i trwaniem wspdlnoty ojczyZnianej. Kategorie [panistwo] tworza
natomiast nazwy ustrojéow politycznych wraz z okredleniami obiektow
i stanéw rzeczy zwigzanych z organizacjg polityczng kraju. Ostatnim po-
dzialem jest wyodrebnienie z pola [panistwo] podlegltych mu mikropdl:
[prawo] — zawiera nazwy zjawisk zwigzanych z prawodawstwem pani-
stwa oraz [gospodarka] — obejmuje okreslenia dotyczace rzeczywistosci
ekonomicznej.

Przypisanie nazw wartosci konstytucyjnych poszczegélnym polom
pojeciowym wiagze sie z pewnymi trudnosciami. Gléwny problem sta-
nowi systematyzacja tych pojeé¢, ktére zgodnie z ich konstytucyjng in-
terpretacja maja kilka punktéw odniesienia lub ich konotacje sg od-
mienne od tradycyjnie przyjetych. Zréznicowane profile maja takie poje-
cia, jak: godnos¢ (cztowieka/Narodu®/urzedu), moralnosé (osoby/pub-
liczna), wspotdziatanie (wltadz/paristwa/Kosciota), bezpieczeristwo (oby-
watela/parnistwa/ekologiczne), réwnos¢ (réwny dostep do wyksztalce-
nia/réwnoé¢ wobec prawa), wolnoé¢ (zrzeszania si¢/stowa/gloszenia po-
gladow). Nietypowa konotacja dotyczy nazw takich zjawisk, jak dia-
log (spoteczny) i walka (o niepodlegtos$¢). Tradycyjnie takie warto-
Sci, jak godno$¢, moralnosé, réwnoséé, wolnoé¢, bezpieczenistwo nale-
zaloby wigzaé¢ z czlowiekiem jako jednostka. Walka i wspétdziatanie
za$ odnoszg sie do postaw spolecznych, ogélnoludzkich; dialog na-
tomiast przywodzi na my$l osobisty kontakt dwojga interlokutoréw.
Zgodnie z rozumieniem tych wartosci ujetym w ustawie zasadniczej
niektére profile poje¢ mozna wilaczy¢ do innych kategorii, na przy-
ktad: godnos$¢ Narodu — [naréd]; godnosé urzedu, bezpieczeristwo oby-

5 Pisownia wielkg i matg literg przywolanych nazw wartosci jest zgodna z zapisem
w Konstytucji.
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watela, bezpieczenstwo panistwa — [panistwo]; moralnos¢ publiczna -
[spoteczenstwo]; bezpieczeristwo ekologiczne — [Srodowisko naturalne];
réwno$¢ obywateli wobec prawa — [prawo]; wolno$¢ zrzeszania sie —
[spoteczenistwo].

Wskazanie podziatu polowego i préba szczegétowego przyporzad-
kowania wyodrebnionym kategoriom zréznicowanych profili niektérych
konstytucyjnych poje¢ aksjologicznych ma prowadzi¢ do sformutowania
zasobu leksykalnego p6l. Na podstawie charakterystyk nazw wartosci
ujetych w Konstytucji proponuje nastepujacy uktad nazw:

[Bégl: Bog, religia, chrzescijaristwo, wiara

[prawdal: prawda, informacja, wyksztalcenie, nauka

[dobro]®: dobro

[piekno]”: piekno

[sprawiedliwo$¢]: sprawiedliwosé

[osobal: dobre imie, godnos¢ cztowieka, humanitaryzm, moralnos¢,

odpowiedzialno$¢, prywatnoséé, rownosé kobiet i mezczyzn (dyskry-

minacja), rowny dostep do wyksztalcenia, szacunek (nienawisc), su-
mienie, swoboda [wolno$¢] wyrazania przekonan religijnych, $wiato-
pogladowych i filozoficznych, wolnos¢ wykonywania zawodu, wol-
no$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej, wolno$¢ wyboru
miejsca zamieszkania, swoboda opuszczania terytorium Rzeczypo-
spolitej, wolnos¢ tworczosci artystycznej, wolnoéé stowa (cenzura),
wolno$¢ nauczania, wolno$¢ osobista, wlasno$¢ prywatna, zdrowie

(choroba), zycie

[ludzie]: cztowiek, ludzkosé¢, Naréd, przodkowie, rodacy

[Srodowisko naturalne]: bezpieczefistwo ekologiczne, $rodowisko

naturalne

[rodzina]: dziecko, matka, macierzynistwo, matzenistwo, rodzina, ro-

dzicielstwo

[naréd]: chrzescijaristwo, dziedzictwo narodowe, godnoé¢ Narodu,

jezyk narodowy, kultura, religia, tradycja, tozsamo$¢ narodowa

[spoleczeristwo]: dialog spoteczny, moralnos¢ publiczna, solidarnosé,

6 Warto$é, jaka jest dobro, realizuje si¢ w kazdym poddanym aksjologicznej ocenie
aspekcie istnienia panstwa, spoleczeristwa i jednostki. Wszelkie nazwy wartosci konsty-
tucyjnych zawierajg w swojej konotacji komponent semantyczny ‘dobro’.

7 Piekno jest wartoscig, ktéra nie zostata w ustawie zasadniczej wyrazona w pojeciu in-
nej wartosci (na wzér ,dobra”). Pojawia sie raczej jako element tradycyjnej triady: prawda,
dobro, piekno.
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spoteczenstwo, sprawiedliwo$¢ spoteczna, wspétpraca, wspdlnota,
wolnoé¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-za-
wodowych, wolno$¢ tworzenia stowarzyszeni, ruchéw obywatelskich,
zrzeszen, fundacji, wolnoé¢ organizowania pokojowych zgromadzen
[ojczyzna]: Ojczyzna, suwerenno$é

[panistwo]: bezpieczeristwo obywateli, bezpieczeristwo paristwa, bar-
wy Rzeczypospolitej Polskiej, demokracja (faszyzm, nazizm, komu-
nizm, totalitaryzm, przemoc$), godto Rzeczypospolitej Polskiej, god-
noé¢ urzedu, hymn Rzeczypospolitej Polskiej, obywatel, pokdj (woj-
na), Polska [Rzeczpospolita], panistwo, réwnos¢ obywateli wobec
prawa, niepodleglos¢, terytorium, walka o niepodlegtodé, wspétdzia-
fanie wladz, wspétdzialanie paristwa i kosciota, wolnosé tworzenia
i dziatania partii politycznych, wolnoé¢ prasy i mediow

[prawo]: Konstytucja, prawo, réwnouprawnienie, sprawiedliwo$¢,
wolnosé¢ dziedziczenia

[gospodarkal: praca (bezrobocie), gospodarka

C) PODZIAL POJEC AKSJOLOGICZNYCH ZE WZGLEDU NA DENOTACJE
NAZW

Podziat polowy nie uwzglednia natury wartosci ani denotacji ich
nazw. Koniecznym uzupelnieniem uktadu pél pojeciowych jest wiec typo-
logia porzadkujaca nazwy warto$ci ze wzgledu na zakres ich odniesienia:

I. Zrédla wartosci: Boég (wiara) // czltowiek (sumienie)
II. Warto$ci podstawowe:
— uniwersalne: prawda, dobro, piekno, sprawiedliwo$é
— pozostale: wolnosc¢ [swoboda], niepodleglos¢, suwerennos¢, row-
noé¢, godnosé, odpowiedzialnosé, solidarnosé, bezpieczeristwo,
moralno$é, tozsamosé
III. Wartosci instrumentalne: nauka, wyksztalcenie, informacja, wspot-
praca, wspoldziatanie, walka, praca, dialog, szacunek, humanita-
ryzm, réwnouprawnienie, pokoj
IV. Nosniki wartosci: osoba [cztowiek], ludzkoé¢ [ludzie], prywatnoscé
[zycie prywatne], wlasnoé¢ [dobra posiadane], dobre imie [cze$¢],

8 Antywarto$¢ ,,przemoc” pojawia sie w Konstytucji w kontekscie ,zdobywania wtadzy
z uzyciem przemocy” (art. 13), kojarzy sie zatem z naruszeniem demokratycznych zasad
praworzadnosci.
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zdrowie, zycie, sSrodowisko, obywatel, Nar6d, rodacy, przodkowie,

dziedzictwo narodowe, dziecko, matka, macierzynstwo, matzeristwo,

rodzina, rodzicielstwo, wspdlnota, spoleczeristwo, Bég, chrzescijari-
stwo, religia, Ojczyzna, demokracja, panistwo, Polska [Rzeczpospo-
lita], terytorium, prawo, Konstytucja, gospodarka, jezyk narodowy,
kultura, tradycja

V. Symbole wartosci: godto, hymn, barwy Rzeczypospolitej

Pokrétce oméwie przyjeta interpretacje przywotanych kategorii. Zr6-
dta wartosci (Bog lub sumienie czlowieka) to kategorie, z ktérych wywo-
dza sie wartosci uniwersalne. Wartosciami podstawowymi sa te, ktérych
uznanie przez czlowieka dokonuje sie z przyczyn niezaleznych od su-
biektywnie pojmowanych korzysci plynacych z zachowania tych wartosci.
Sa to inaczej wartosci same w sobie, nie traktowane jako Srodki do zdobywania
innych (Puzynina 1992: 31). Warto$ci instrumentalne za$ stanowig posredni
etap do zdobywania innych wartosci (Puzynina 1992: 31), pelnia wiec funk-
cje pomocniczg, stuzebng w docieraniu do débr podstawowych. Nosni-
kami (inaczej: nosicielami) wartosci sg pojecia okreslajace pewne obiekty,
stany rzeczy lub zjawiska, ktérym czlowiek przypisuje szczegdlne znacze-
nie. Symbole natomiast to pewne znaki bedace reprezentacja okreslonej
aksjologii.

Ze wzgledu na odmienng funkcje petniong przez niektére antywar-
tosci w stosunku do wartoéci dodatnich, ktérym sg przyporzadkowane,
nie uwzglednitam nazw zagrozen w omawianej tu typologii. Gdybym
brata pod uwage nazwy wartosci negatywnych, musiatabym potraktowac
je rownorzednie z nazwami débr. Takie dziatanie przeczyloby wczesniej-
szej interpretacji antywartosci jako podrzednych wzgledem nazw warto-
Sci pozytywnych.

Zrezygnowalam z prezentowania podziatu treSciowego nazw warto-
Sci, poniewaz ten poziom systematyzacji nie jest pomocny na obecnym
etapie moich badan stownictwa aksjologicznego. Ponadto przeprowadze-
nie takiej klasyfikacji nastrecza niematych trudnosci, a jej rezultat najcze-
Sciej jest dyskusyjny (Puzynina 1992: 33).

5. PODSUMOWANIE

Wybér i klasyfikacja konstytucyjnych poje¢ aksjologicznych jest
pierwszym krokiem w kierunku zbadania semantyki i sposobu rozumie-
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nia nazw wartoéci. Trudno na tym etapie formutowaé szczegétowe wnio-
ski badawcze. Charakterystyke wartosci istniejagcych w Konstytucji oraz
metodologie klasyfikacji ich nazw podsumuje nastepujaco:

1. W ustawie zasadniczej mozna znaleZ¢ przynajmniej dwa istniejace
obok siebie systemy warto$ci. Ujawniajg si¢ one w Preambule w postaci
alternatywnych Zrédet warto$ci uniwersalnych.

2. Aksjologia konstytucyjna wpisuje sie w ,jezykowy obraz dobrego
panstwa” — warto$ciowanie dotyczy gtéwnie obszaru politycznego (w tym
prawnego i gospodarczego) oraz spolecznego.

3. Na podstawie kryteriéw: semantycznego i pragmatycznego oraz
taczliwosci sktadniowej nazw z pewnymi okresleniami (typu: bronié, chro-
nic¢, szanowaé, zabraniaé, zakazywaé) wybrano 77 nazw wartoéci, w tym:
66 nazw wartosci dodatnich i 11 nazw kontrwartosci.

4. Warto$ci dodatnie sg w centrum aksjologicznym omawianego do-
kumentu. Antywartosci interpretuje si¢ jako zagrozenia dla pozadanych
stanéw rzeczy, co oznacza, ze zostaly podporzadkowane okreslonym war-
toSciom pozytywnym. Obie grupy aksjologiczne sa wiec traktowane nie-
rownorzednie.

5. W ustawie zasadniczej pewne nazwy wartosci sa sprofilowane
adekwatnie do jezykowego obrazu $wiata, ktérego sa czescig. Niektore
okredlenia wartosci maja dodatkowo wiecej niz jeden punkt odniesienia
(przyktadowo godnos¢ odsyta do trzech podmiotéw, ktérym ta wartosé
przystuguje: cztowieka, urzedu i narodu). Zréznicowane ujecie wartosci
oraz nietypowe odniesienie ich nazw zostaly wziete pod uwage w pro-
cesie klasyfikowania pojec.

6. Zaproponowano dwa typy podziatu nazw wartosci: system pol
semantycznych oraz typologie uwzgledniajaca denotacje nazw.

7. Ze wzgledu na dopuszczalnoé¢ alternatywnych Zrédet wartosci
sformutowano dwie struktury polowe réznigce sie uwzglednieniem lub
pominieciem kategorii [B6g] na szczycie klasyfikacji. Pozostate kategorie
w obu systemach pdl sg identyczne.

8. Uzupelnieniem podzialu polowego jest klasyfikacja, w ktérej
wzieto pod uwage denotacje nazw. Pozwala ona wyodrebni¢: Zrédta ak-
sjologii, warto$ci podstawowe i instrumentalne oraz nosniki i symbole
wartoSci.

9. W systematyzacji pominieto uporzagdkowanie nazw wartosci ze
wzgledu na ich tres¢. Na obecnym etapie badan zastosowanie tego ro-
dzaju typologii bytoby pochopne.
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10. Usystematyzowanie nazw warto$ci utatwi prace nad rekonstruk-
¢ja ich semantyki, a na dalszym etapie badait umozliwi takze sformuto-
wanie pytant ankietowych o sposéb rozumienia tych nazw przez przed-
stawicieli mtodego pokolenia Polakéw.
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AXIOLOGICAL LEXIS IN
THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
— A SELECTION AND CLASSIFICATION

Summary

The article presents a selection and preliminary classification of axiological
lexis included in the currently valid Constitution of the Republic of Poland.
Typology of names is preceded by the characteristics of the analyzed source and
the description of an axiological level of the document. Constitutional axiological
terms have been divided into three types. Firstly, a division into positive and
negative values has been introduced. It has been noticed that a manner of
presentation of counter values in the Constitution indicates inequality of negative
values in relation to positive values. Secondly, the names have been grouped
into lexical fields and two field structures being a reflection of the constitutional
dualism of the sources’ values have been formulated. Thirdly, a division of the
terms including denotation of names has been made and the following has been
distinguished: a source of values, basic and instrumental values as well as their
carriers and symbols. A detailed indication of the names and types of values
protected in the Constitution leads to the revelation of the set of values professed
by the civil community. A typological study of the gathered lexical material
evokes methodological difficulties but still creates a necessary basis of a more
profound semantic analysis.

Key words: names of values, classification of names, constitutional values,
axiological terms



