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JEZYKOWE REGIONALIZMY W ODNALEZIONYM
REKOPISIE ROSLIN POTRZEBNYCH KRZYSZTOFA
KLUKA JAKO ELEMENT ATRYBUC]JI TEKSTU

Przez wiele lat uwazano, ze nie zachowaly si¢ Zzadne rekopisy
prac naukowych Jana Krzysztofa Kluka (1739-1796), przyrodnika, kazno-
dziei, wspétpracownika Komisji Edukacji Narodowej, autora popularnych
w oSwieceniu poradnikéw gospodarskich z zakresu botaniki, zoologii,
mineralogii oraz podrecznikéw przeznaczonych dla uczniéw szkét naro-
dowych (Wéjcik 2012: 33). Jednak kwerendy prowadzone przez badaczy
w réznych archiwach i bibliotekach z czasem wykazaly, ze oprécz reko-
piSmiennych kazan z lat 1782-1794, wygtaszanych przez ksiedza Kluka
w Ciechanowcu, Kalinéwce, Kobylinie, Tykocinie i Siemiatyczach (wszyst-
kie miejscowosci znajduja sie na Podlasiu)!, do naszych czaséw prze-
trwato takze kilka mniejszych dokumentéw podlaskiego naukowca (Woéj-
cik 2012: 215-247).

Niemate zaskoczenie i poruszenie w Srodowisku badaczy i mito-
$nikow spuscizny ks. Kluka dokonato wiec odkrycie w postaci zeska-
nowanego dokumentu elektronicznego rekopisu pierwszej i chyba naj-
bardziej znanej pracy botanicznej Krzysztofa Kluka, skatalogowanej pod
nieco zmienionym tytulem, Roslin osobliwie krajowych... utrzymanie, roz-
mnazanie... z figurami. 1777. I kalendarz robét rocznych w ogrodach, a ktorej
pelny tytut — ciggle jednak nie taki sam, jak w pierwodruku? — brzmi

1 Szczegotowe badania tekstu dowiodly, ze kazania K. Kluka nie sa autografem, czyli

rekopisem autorskim, ale kopig wykonang przez nieznang osobe najprawdopodobniej
okoto 1807 lub 1808 roku (Szamryk 2014b: 169-185).

2 Pierwodruk pracy: K. Kluk, Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajo-
wych albo ktére w kraju uzyteczne byé mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie. T. 1 O drzewach,
ziotach ogrodowych i ogrodach, Warszawa 1777.



314 KONRAD KAZIMIERZ SZAMRYK

nastepujaco: Roslin pozytecznych, potrzebnych, wygodnych, osobliwie krajo-
wych, albo ktére w kraju uzyteczne by¢ mogq, utrzymanie, rozmnozenie i za-
zycie z figurami. O drzewach, ziotach ogrodowych i ogrodach. Rzeczony re-
kopis zostat zlokalizowany przeze mnie w Katalogu elektronicznym za-
sobow cyfrowych Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu
(http: //bazy.oss.wroc.pl/kzc/index2.php)3, gdzie znalazt sie¢ jako frag-
ment zeskanowanego zbioru rekopiséw Biblioteki Baworowskich#, obec-
nie przechowywanego we Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefa-
nyka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy?® (Szamryk 2014a: 80-82).
Przywrécony na nowo nauce lwowski rekopis Roslin potrzebnych przy-
nosi jednak wiele pytari, watpliwosci i hipotez, na ktére petniejszych od-
powiedzi moga udzieli¢ jedynie szczeg6towe, interdyscyplinarne badania
historykéw, paleograféw oraz jezykoznawcéw. Na opisywanej pracy brak
bowiem nazwiska autora, nie mamy wiec do czynienia ze §wiadectwem
nominalnego autorstwa, a sam tekst zostal napisany przez dwéch skryp-
toréw, przy czym wieksza czeé¢ dokumentu (90%), obejmujgca strone
tytulowa, 126, strony 1-25, pierwsza czes¢ strony 26, 33-41, fragment
strony 42 oraz 48-142, wyszta spod reki skryptora 1 (S1). Z kolei skryp-
tor 2 (S2) przepisatl strony: 26-32, 42-48 (10%). Skryptoréw rézni nie
tylko charakter pisma, lecz takze grafika oraz cechy graficzno-fonetyczne,
Swiadczace o réznej wymowie piszgcych. Skryptorem 2 wydaje si¢ osoba

3 K. Kluk, Roglin osobliwie krajowych... utrzymanie, rozmnazanie... z figurami. 1777. I ka-
lendarz robot rocznych w ogrodach, sygnatura plyty: DE-15194, sygnatura oryginatu: 354.
W dalszej czesci pracy, piszac o rzeczonym rekopisie, postuguje sie skréconym, zgodnym
z pierwodrukiem, tytulem Roslin potrzebnych.

4 Zespot 4 (Zbi6r rekopiséw Biblioteki Baworowskich), Dziat I (Inwentarz rekopiséw
Baworowskich).

5 Biblioteka Baworowskich jest dzielem zycia hrabiego Wiktora Baworowskiego (1826~
-1894), ttumacza, kolekcjonera i bibliofila, ktéry z wielkim znawstwem zbieral w kraju
i zagranicg cenne i rzadkie ksigzki (PSB, t. 1, s. 368-370). Hrabia Baworowski groma-
dzit zrédta historyczne, w tym zabytki polskiego pi§miennictwa i rekopisy, czesto ku-
pujac nie tylko pojedyncze egzemplarze, ale cate biblioteki, kolekcje lub tez ich czedci.
Dzieki ogromnej pasji Baworowskiego w XIX wieku powstata jedna z wazniejszych ko-
lekcji bibliotecznych Lwowa, w ktérej znalazly sie m.in. takie zabytki historyczne, takie
jak: Rocznik swietokrzyski (XV w.), Annales Dlugossii, Interregnum Sigismundi Augusti, Listy
i mowy Orzechowskiego (XVI w.), Zbiér aktow i listow Zygmunta I (XVI w.), koresponden-
cja A. Naruszewicza z krélem St. Augustem, listy Jana Zamoyskiego, W. Kochowskiego
Chrystus cierpigcy i ogréd panieriski (podobno autograf), P. Kochanowskiego Gotfred albo Je-
rozolima wyzwolona, thumaczenie P. Kochanowskiego Orlanda Szalonego, listy Ossolinskich
z lat 1733-1760.

6 Miedzy strong tytulowa a wlasciwg, juz numerowang partia tekstu, znajduja sie strony
nienumerowane, ktére oznaczam symbolem ’.
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z bliskiego otoczenia ksiedza Kluka, natomiast wstepne badania wyka-
zaly, ze ,tekst napisany przez skryptora 1 mégt wyjsé spod reki samego
Krzysztofa Kluka”” (Szamryk 2014a: 83-85). Najprawdopodobniej mamy
wiec do czynienia z przekazem autentycznym, przy czym przez termin
autentycznos¢ przekazu rozumiem udzial autora w zredagowaniu tekstu
w jakikolwiek sposéb. Tekst autentyczny w takim znaczeniu moze wiec
by¢ autografem (rekopisem autorskim), kopia skontrolowang przez au-
tora lub drukiem za zycia autora dokonanym pod jego kontrolg (Gor-
ski 1978: 53).

Whioski te, w znacznej mierze ciaggle hipotetyczne, mogltyby zostaé
przynajmniej cze$ciowo zweryfikowane dzieki szczegétowym badaniom
graficzno-fonetycznej plaszczyzny tekstu. Kluczowe w tym wzgledzie wy-
daje sie wydobycie z zabytku jak najwiekszej ilosci nacechowanych dia-
lektycznie faktow jezykowych, ktére pozwolityby z duzym prawdopodo-
biefistwem ustali¢, w jakiej czesci Polski powstat zabytek, i w ten sposéb
obali¢ lub potwierdzi¢ hipoteze, ze przechowywany we Lwowie reko-
pis Roslin potrzebnych w ogromnej wiekszosci rzeczywiscie wyszedt spod
pidra Krzysztofa Kluka (skryptor 1). Niniejszy artykut jest wladnie préba
przeprowadzenia takich badan.

W opisywanym dokumencie mozna zauwazy¢ wiele cech jezykowych
wskazujacych na jego zwigzek z polszczyzng kresowa ziem wschodnich
lub polszczyzng pograniczna Mazowsza i Podlasia, ktérg okreéla sie jako
polszczyzne typu péinocnokresowego ziem etnicznie polskich (Nowo-
wiejski 1999: 24).

Najprawdopodobniej z kresami wschodnimi badany tekst taczy roz-
chwiana repartycja samogltosek o (6)8 : u. W kilku wyrazach pojawia sie
pisownia z u zamiast o (6), np.: brutki 13, brudka 15 (obok: brodki 15, 15),
zatusz 127 ‘zaléz’ przechtudnie 20 ‘przechtodnie” duf 3, 86 (obok dét 3,

7 Na sesji naukowej Podlasie rodu Ciecierskich, zorganizowanej 10 pazdziernika 2014 r.
przez Towarzystwo Naukowe Societas Scientiarum Klukoviana et Jablonovianae oraz Mu-
zeum Rolnictwa w Ciechanowcu im. Krzysztofa Kluka, wyglositem komunikat Odnale-
ziony rekopis ,,Roslin potrzebnych” Krzysztofa Kluka. Glos w dyskusji nad rekopisem zabrat
prof. Z. W¢jcik, ktéry stwierdzil, Ze jego zdaniem charakter pisma skryptora 1 oraz kali-
graficzne pismo na okladce rekopisu przypominajg pismo ks. Krzysztofa Kluka.

8 Zaden ze skryptoréw nie stosuje znaku diakrytycznego dla rozréznienia o oraz u po-
chodzacego z 0 Sciesnionego, co bylo praktyka powszechng w drugiej potowie XVIII wieku
(por. Wisniewska 1975: 15, Siciriska 2013: 89). Wydaje sie jednak, ze w wielu przypad-
kach, mimo braku oznaczenia, litera 0 oddaje gloske u pochodzgcg z o Scienionego, cho¢
nalezy pamietaé, ze w XVIII wieku zakres 6 w polszczyznie byt szerszy niz wspoélczesnie
(Bajerowa 1964: 56-58).
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6, 15, 42), a w innych o (6) na miejscu u, np.: garnoszkow 7, beczotka 709,
beczotkj 70, beczotki 117. Co prawda wahania 0 -6 —u w XVIII wieku tra-
fialy sie jeszcze na ziemiach etnicznie polskich' (Bajerowa 1964: 56-59),
jednak badacze podkreélaja, ze dotyczyly tylko ograniczonej grupy wy-
razéw (Sicifiska 2013: 115-116), a omawiane zjawisko miato zdecydowa-
nie wiekszg skale na terenach wschodnich (Kurzowa 1993: 75, Szpicza-
kowska 2001: 34), co potwierdzaja chociazby pisma XVII i XVIII-wiecz-
nych autoréw pochodzacych z Kreséw (Smolifiska 1983: 26, Zieniu-
kowa 1968: 30-31, Kurzowa 1993: 68, 75). Sporo przykladéw mie-
szania o—u odnotowano takze w rekopisach kazan Kluka (Szamryk
2010: 310). Zadnej z przytoczonych form nie rejestrujg jednak stow-
niki doby nowopolskiej: SL, SWil'l, SW oraz SJPD - nie byly wiec to
formy ogélnopolskie, ale kresowe. Natomiast mieszanie 0 — u w wymowie
dobrze udokumentowano w gwarach péinocno-wschodniej Polski (Cy-
ran 1960: 67-72, Rembiszewska 2002: 38—40, 139, 2007: 15-17, Nowowiej-
ski 2010: 232).

W analizowanym zabytku licznie po§wiadczono wyglosowa denaza-
lizacje tylnej noséwki o, np.: krojo 75, niesposobno 1’12, stano 1’, 56, pospo-
lito 5, trocho 5, dtugoscio 6, stomo 8, 59, 103, wrzgco 8, 10, bedo 8, 16, 24, 56,
biegno 9, a w kilku wyrazach odnajdujemy takze $lady zjawiska hiper-
poprawnego, czyli zapisu g zamiast o, np.: lezaty dtugg na stgcu 1, bardzg
2, 23,24, 37, 493, niebardzg 13.

Przejscie wyglosowego 0 > o jest cechg bardzo dobrze znang hi-
storycznej w polszczyznie kresowej (Zieniukowa 1968: 33, Smoliriska
1983: 40, Kurzowa 1993: 80-81, Pihan-Kijasowa 1999: 90-92, Szpicza-

? By¢ moze forma zapis beczotka ‘mata beczka’, oprécz uwarunkowari fonetycznych,
wplyw miata lektura zielnika Syreniusza, ktéry Krzysztof Kluk z pewnoscig znatl.
W XVII-wiecznym zielniku odnajdujemy bowiem zapisy beczofki i beczotki (za SJPXVIIi-
XVIII), ktére z kolei §wiadcza najprawdopodobniej o do$¢ rzadkim w XVII i XVIII wieku,
uwarunkowanym sasiedztwem spélglosek pélotwartych, obnizeniu uNRL > oNRL (Pi-
han-Kijasowa 1999: 118-119, PolszczyznaXVII 2002: 47-48, Siekierska 1974: 29, Baje-
rowa 1964: 182-183).

10 Jako przyklady wyrazéw ogélnopolskich o rozchwianej pisowni o (6) — # mozna po-
da¢ wynotowane z rekopisu szczegulnie (por. Bajerowa 1964: 56, Pihan-Kijasowa 1999: 68)
oraz zaktuciwszy 10 (por. Siciiska 2013: 116). Z kolei zapis plokana 2’ byt zgodny z XVII-
i XIX-wiecznym zwyczajem, gdyz taki podajg SJPXVIIiXVIIIL, SL, SWil i SW.

11 SWil notuje khucié, ale uzytkownik odsytany jest do artykutu hastowego kldcic.

12 Symbole 1/, 2’ oznaczajg strony nadliczbowe, pominigte w numeracji rekopisu.

13 W przypadku form wyrazowych licznie pos§wiadczonych w badanym tekscie ograni-
czam sie tylko do podania lokalizacji pieciu form.
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kowska 2001: 60-61, Sicinska 2013: 128-130) oraz regionom pozostaja-
cym pod jej wplywem (Siekierska 1974: 41-42, Wisniewska 1975: 29, Ko-
syl 1978: 109, Ku¢ 2013: 147-148), w tym réwniez XIX-wiecznej gwa-
rze okolic Drohiczyna (SGD: 143), a takze XX-wiecznym gwarom ma-
zowiecko-podlaskich (Cyran 1960: 103, Rembiszewska 2002: 45-46, No-
wowiejski 2010: 233). Sporo przykladéw odnosowienia ¢ > 0 w wygtlosie
dostarczajg rekopiémienne kazania Krzysztofa Kluka (Szamryk 2010: 312).

Spotykany w rekopisie Roslin potrzebnych Kluka zapis z samogto-
skami nosowymi ¢, g zamiast polgczen e, 011 przed spéigtoskami zwarto-
-szczelinowymi (c, ¢): slgce 2/, 21, 80, 108, 129, stgcu 1, 85, 88, 89, 127,
stgca 61, 90, 92, 110, kgcu 4, 11, 17, 22, 34, kgcowi 136, kgce 60, kgcach 55,
skgczenia 33, dokgczy 92, kgczy 41, szczelinowymi (s, s): bespieczgstwa 87,
cigsze 12, cigszym 13, kgskim 4, 115, kgski 86, kgskiego 8, oraz zwartymi (k):
malgki 11, pigku 13, 14, 18, pieka 13, 15, pickéw 14, pigkach 17, cieniuteko 19,
stanowi jedng z bardziej charakterystycznych wtasciwosci polszczyzny
kresowej (Zieniukowa 1968: 35, Wisniewska 1975: 31, Kosyl 1978: 115,
Smolifiska 1983: 38-39, Kurzowa 1993: 82-84, Pihan-Kijasowa 1999: 102,
Sicifiska 2013: 136), obecng réwniez w rekopisach kazan Kluka (Szam-
ryk 2010: 314-315). Wér6d badaczy, ktérzy w zasadzie sa jednomys$lni
co do geograficznej interpretacji opisywanego procesu, nie ma jednak
zgodnodci, czy przywolane zapisy nalezy interpretowac jedynie w plasz-
czyznie graficznej czy graficzno-fonetycznej, jako oddajace zdyspalatali-
zowang wymowe 7 w polgczeniach eri, o7 (zob. Sicifiska 2013: 136-137).

Poniewaz najprawdopodobniej w XVIII wieku na ziemiach etnicz-
nie polskich (poza Wielkopolska) frykatywna gloska 7 zréwnata sie cat-
kowicie w wymowie ze szczelinowym Z (Bajerowa 1964: 33), zapisy
ze znakiem rsz zamiast rz, na przyklad: wierszch 3, 72, wierszchu 6,
21, 64, 68, 115, wierszhu 116, wierszhotek 13, wierszchotkj 10, zwierszch-
nie 15, 70, zwierszchnio 99, zwierszhu 56, 70, gorszka 2 w polszczyz-
nie o$wiecenia na ogot traktuje sie jako wilasciwosé kresowa 4, Swiad-
czacag o wystepowaniu archaicznej, bifonematycznej wymowy r fry-
katywnego (Kurzowa 1993: 104, Sicifiska 2013: 168). Cho¢ z drugiej
strony, wobec powtarzajacych sie zapiséw rsz w wyrazach z rdzeniem

14 B. Smoliniska frykatywna wymowe 7 uznaje za regionalizm kresowy juz w odniesieniu
do drugiej potowy XVII wieku (1983: 47), natomiast A. Pihan-Kijasowa stwierdza — z czym
raczej nalezy sie zgodzi¢ — ze regionalnego charakteru nabrata dopiero po wieku XVII
(1999: 165).
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wierzch'5 oraz po$wiadczeniach zapiséw gorszki w opracowaniach innych
badaczy polszczyzny ziem wschodniej Rzeczpospolitej drugiej potowy
XVIII stulecia (Kwaséniewska-Mzyk 1979: 15, WiSniewska 1975: 37, Szam-
ryk 2011: 240), trzeba raczej zgodzi¢ si¢ z A. Pihan-Kijasowg co do mozli-
wosci leksykalnego uwarunkowania tego zjawiska (1999: 164-165). Warto
takze zauwazy¢, ze element frykatywny w wymowie 7 zachowat sie
w niektérych gwarach okolic Siedlec (Cyran 1960: 154-155, Dejna 1994:
mapa 13), ale takze na Warmii, Mazurach, SuwalszczyZnie czy w gwarach
Slaskich (Bartnicka-Dabkowska 1965: 99).

Wydaje sie, ze zapisy typu: krzaky 2, gatky 5, roweczky 6, siarky 8,
mrowky 9, kozky 10, korzonky 10, porzeczky 56, mogq $wiadczg o twardej
wymowie grupy ky, ktéra w polszczyZznie ogélnej przeszta w ki. Brak
zmiekczenia spoélglosek tylnojezykowych k, ¢ (lub ich niekonsekwentne
palatalizowanie) przed samogtoskami y, e stanowi jedng z powszechniej-
szych cech dialektalnych wiekszosci gwar Mazowsza (Dejna 1993: 125,
1994: mapa 21). O braku konsekwentnie przeprowadzonej palatalizacji
spotglosek tylnojezykowych (czwartej palatalizacji) w wymowie skryp-
tora 1 mozemy orzeka¢ jedynie na podstawie zapisow ze spoétgloska k
rzeczonego rekopisu’e. Jednakze niemal identyczny stan, a wiec wyste-
powanie twardego lub pétpalatalnego k (wyjatkowo g) przed samogto-
ska i zauwazyl W. Cyran w poludniowo-zachodniej czesci gwar siedlec-
kich (1960: 168). Zastanawia wiec, czy wobec powyzszych zapiséw oraz
udokumentowania w materiale dialektologicznym, réwniez powszech-
nym w rekopisie zapisom z kj np.: gatkj 5, korzonkj 5, 72, 75, roweczkj 6, 86,
galgzkj 9, 15, mrowkj 9, wierzchotkj 10, pienkj 13, 21, wilkj 21, gruszkj 24, 38,
kosmkj 24, roszczkj 34, 35, 36, 38, 55, sokj 38, 41, gatunkj 50, 51, 52, wielo-
rakj 51, iabtonkj 53, szpalerkj 56, 57, dzikj 58, pestkj 59, potkj 71, listewkj 71,
beczkj 73, 74, wielkj 73, gatunkj 73, nie nalezy przypisa¢ wartosci fone-
tycznej? Trudno o jednoznaczne rozstrzygniecia, gdyz do XIX wieku jota
w polszczyznie byla uzywana rzadko i niekonsekwentnie, a wielu uzyt-
kownikéw polszczyzny — zwlaszcza w rekopisach — nie wiedziato doktad-
nie, jak postugiwac sie tq literg (Brzezina 1973: 276), dlatego tez jota byta
uzywana zar6wno na oznaczenie i niezgloskotworczego, jak i glosek y

15 Zapisy rsz w wyrazie wierzch lub rodzinie tego wyrazu trafiajg sie w XVIII-wiecznych
materiatach z Kres6w (zob. Siekierska 1974: 67, Wisniewska 1975: 37, Kwasniewska-Mzyk
1979: 15, Kurzowa 1993: 104, Siciriska 2013: 168).

16 W badanym rekopisie brak form wyrazowych wskazujacych na twardg wymowe sp6t-
gloski g przed i (< y) lub w potaczeniach ke, ge.
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lub i (Polszczyzna 2000: 30-31, Brzezina 1973: 275-278). W kilku podob-
nych przyktadach wynotowanych z XVII-wiecznych inwentarzy wegrow-
skich i sokotowskich J. Gardziriska widzi raczej zjawisko wytacznie o cha-
rakterze ortograficznym (2000: 197), podobnie jak K. Sicifiska w XVII-
i XVII-wiecznych rekopisach potudniowokresowych (2013: 91). Zapisow
typu ky, kj zamiast ogélnopolskiego ki nie odnajdujemy w rekopi$mien-
nych kazaniach Kluka (zob. Szamryk 2010, 2011).

Natomiast sporadycznie trafiajgce si¢ zapisy z y oddajagcym i (i nie-
zgloskotworcze) zamiast 71, np.: pomaraycze 4, Hiszpayskie 55 moga $wiad-
czy¢ o artykulacji w tych wyrazach pétsamogtoski (glajdu) z udziatem
jamy nosowej. Glajdy z artykulacyjnego punktu widzenia sq dzwiekami
otwartymi, a wiec charakteryzuja sie tym, ze wymawiane sg przy nie-
stabilnych narzagdach mowy, a co za tym idzie, ich artykulacja jest ciagla
zmienng (Wisniewski 2001: 86-88).

Wahania w wymowie 7 | j (w zapisie y), oddajace réwniez wat-
pliwosci piszacego co do wymowy, mialy najprawdopodobniej w XVIII
i XIX wieku charakter gwarowy. Zaledwie kilka przykladéw mieszania
tych glosek zauwazyta B. Kurytowicz w Stowniku gwary ludowej w okregu
tykociriskim Zygmunta Glogera (2006: 57), jeden wyraz ilustrujacy przejscie
j > n trafit sie w kazaniach Krzysztofa Kluka (Szamryk 2011: 250). Wie-
cej, ale rowniez gtéwnie pojedynczych przyktadéw, notuje H. Friedrich
w gwarach niemal calego Mazowsza i zachodniego Podlasia (1937: 199)
oraz J. Mazur w gwarach okolic Bitgoraja (1976: 117), co dialektolog ttu-
maczy sasiedztwem z k oraz s. Doé¢ dobrze chwiejnosc¢ i niezgtoskotwér-
czego oraz 71 udokumentowano z kolei w gwarach okolic Siedlec (Cy-
ran 1960: 164).

Wobec powyzej scharakteryzowanego rozchwiania j—1 zastanawia,
jak traktowac powszechnie wystepujace w rekopisie Kluka zapisy z ¢ na
miejscu grupy ej, np.: miesce 13, 23, 38, 40, 41, miesca 1, 2, 10, 16, 18,
zmigsca 23, 88, wmigscach 59, nayzdatnigszy 1, namnigsza 10, namnigszey 70,
mnigsza 12, mnigsze 38, 56, 61, 97, mnigszy 52, 113, przyiemnigsze 52, przy-
iemnigszy 74, umnigszaig 16, umnigszenia 60, nikczemnigsze 84, migs¢ 1, 18,
iasnigsze 34, smacznigsze 59, 61, proscigszym 72, proscigsi 75, ranigszych 112,
ktére nie znajdujg potwierdzenia w przejrzanej przeze mnie literatu-
rze'7. Przypuszcza¢ mozna, ze na pojawianie sie w omawianych wyra-

17 Réwniez w pracach poswigconych XVII-XIX-wiecznej polszczyZnie rekopiséw okolic
Siedlec (zob. Ku¢ 2004, 2013, Gardziriska 2000, Gardziriska, Glowacka-Maksymiuk 2005).
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zach wtérnego ¢ moglto mie¢ wplyw wspélwystepowanie zaréwno zja-
wisk z plaszczyzny graficznej, jak i graficzno-fonetycznej. Jesli bowiem
w mowie skryptora 1, w zwigzku z niestabilnodcia narzadéw mowy,
dochodzito do artykulacji przedniego, nosowego, nielabialnego glajdu 7,
a wiec dzwigku posredniego miedzy i a 71, ktéry wystepuje w $rédglosie
po dzwigkach samogltoskowych a przed spoétgtoskami szczelinowymil®
(Wisniewski 2001: 86), to catkiem mozliwe, ze w wyrazach typu miejsce,
mniejsza, wzmocniona sasiedztwem palatalnych spétgtosek poétotwartych
nosowych 1, 11 (wtérna nosowo$¢é perseweracyjna) prowadzita do poja-
wienia si¢ w miejscu i niezgloskotwodrczego nie tyle glajdu nosowego,
co pelnej spétgtoski 7i. W takim wypadku uzna¢ by nalezato, ze pod za-
pisami typu migsce, mnigszq kryje sie wymowa mierisce, mnieriszg.

Dalej wiec zapis samogloski nosowej ¢ w omawianych przyktadach
bytby hiperpoprawng préba unikniecia gwarowej, nieuzasadnionej ety-
mologicznie, gdyz powstalej z ej, realizacji polaczenia eri po spoétglosce
nosowej, a przed spoétgltoska szczelinowy (NejS > NentS > NeS), zwlasz-
cza ze w badanym rekopisie dobrze poswiadczono proces zastepowa-
nia polaczen eri, o1 nosdwkami ¢, g przed spéigtoskami szczelinowymi,
zwarto-szczelinowymi oraz zwartg k.

Elementem regionalnym, wlaéciwym rowniez gwarom pogranicza
Mazowsza i Podlasia, jest wystepowanie przestawki w wyrazach ze spé6t-
gloska r (Rembiszewska 2002: 90). I tak w rekopisie Roslin potrzebnych wy-
raz durszlak ma forme druszlakiem 12, spotykang zreszta w gwarach okolic
Mielnika (Rembiszewska 1997: 51). O pewnym rozchwianiu fonetycznym
tego wyrazu, co moze przemawiac za fonetyczno-leksykalng interpretacja
tego zjawiska, §wiadczy¢ moze uzywanie przez mieszkaricéw Knyszyna
formy druslak, a Ciechanowca durslak (RSGPSM: 61).

W Swietle przeprowadzonej analizy cech regionalnych Roslin po-
trzebnych nalezy przyjaé, ze omawiany w niniejszym artykule rekopis
z 1777 roku powstal na pograniczu mazowiecko-podlaskim. Wskazuje
na to obecnos¢ cech kresowych, a $cisle rzecz biorac pétnocnokresowych,
takich jak mieszanie o (6) — u, denazalizacja samogtoski nosowej w wy-
glosie, zastepowanie polaczen eri, 071 samogloskami ustnymi przed spét-
gloskami ¢, cz, s, sz oraz k, resztki bifonematycznej wymowy r fryka-

18 W przewazajacej wiekszoéci podanych przyktadéw (poza zapisami proécigszym, pro-
scigsi) ¢ pojawia sie po palatalnych spétgtoskach pétotwartych nosowych m, 7 a przed
bezdzwiecznymi spétgloskami szczelinowymi s, 3, sz.
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tywnego. Z kolei o zwigzkach z gwarami mazowieckimi §wiadczy brak
konsekwentnie przeprowadzonej palatalizacji spétgtoski tylnojezykowej k
przed samogtoska y. Powigzania z gwarami Siedlec i okolic dowodzi na-
tomiast mieszanie j—7 w wymowie, a w wyniku tego takze przejScie
grypy ej > enn > ¢ po spélgtosce pétotwartej nosowej, a przed spoétgtoska
szczelinowq.

Wskazany obszar dialektalny pokrywa sie z miejscem urodzenia, do-
rastania i zycia ksiedza Jana Krzysztofa Kluka. Warto przypomnie¢ tylko,
ze przyszly adept nauki urodzit sie w 1739 roku w Ciechanowcu (obec-
nie powiat wysokomazowiecki), nastepnie w latach 1746-1750 uczesz-
czal do jezuickiej szkoly parafialnej w Drohiczynie (powiat siemiatycki).
Od roku 1750 do 1761 pobierat nauki w szkole ojcéw pijarow w Luko-
wie (powiat fukowski). Dopiero w roku 1761 przenidst si¢ do seminarium
Zgromadzenia Ojcéw Misjonarzy w Warszawie, jednak byt to pobyt sto-
sunkowo krétki, gdyz po trzech latach, w roku 1763 wrécil na Podlasie.
We wrzeéniu 1767 roku Kluk otrzymat stanowisko proboszcza w parafii
Winna, a w 1770 roku mianowano go proboszczem parafii w Ciecha-
nowcu, ktérg to funkcje petnit do Smierci w 1796 roku.

Wobec zestawienia regionalnych cech jezykowych, obecnych w pi-
$mie skryptora 1, ktéry wykonat 90% lwowskiego rekopisu Roslin po-
trzebnych, z faktami biografii Krzysztofa Kluka, coraz bardziej prawdopo-
dobne, a wlasciwie juz niemal pewne jest, Ze analizowany dokument sta-
nowi autograf!® pierwszej pracy botanicznej Krzysztofa Kluka. Warto jed-
nak podkresli¢, Ze w poréwnaniu z pierwodrukiem jest to wersja krétsza
blisko o potowe, mocno jeszcze niedopracowana pod wzgledem jezyko-
wym, kompozycyjnym i treSciowym (Szamryk 2014a: 86-89), w zwiazku
z czym miedzy opisywanym rekopisem a drukiem musiata istnie¢ przy-
najmniej jeszcze jedna wersja tekstu. Sam dokument mégt by¢ wstepna
wersja ksigzki, by¢ moze o roboczym charakterze, przeznaczong na uzy-
tek wlasny — o czym $wiadczy chociazby czytelne, ale niezbyt staranne
pismo kursywne tekst — co by ttumaczyto tak liczne wystepowanie w nim
elementéw regionalnych i gwarowych, niespotykanych lub stabo udo-
kumentowanych w bardziej oficjalnych czy formalnych rekopisach XVII
i XVIII wieku, nawet z Mazowsza i Podlasia. Autograf Kluka stanowi
jednak zrédlo niezwykle ciekawe. Nie tylko bowiem dostarcza intere-
sujacego materialu do badan nad polszczyzng pogranicza mazowiecko-

19 Przez pojecie autograf rozumiem rekopis autorski (Loth 2006: 35).
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-podlaskiego czaséw o$wiecenia, ale tez moze rzuca¢ nowe $wiatto na
warsztat pracy podlaskiego przyrodnika z Ciechanowrca (szczeg6lnie in-
trygujaca wydaje sie rola skryptora 2), ktéry w latach 1777-1789 wydat
blisko 14 woluminéw prac przyrodniczych, a wiec jak na tamte czasy byt
twoércg niezwykle ptodnym naukowo.
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REGIONAL LINGUISTIC FEATURES IN A DISCOVERED MANUSCRIPT
ROSLIN POTRZEBNYCH BY KRZYSZTOF KLUK
AS A PART OF ATTRIBUTION PROCESS

Summary

This article concerns the manuscript Roslin potrzebnych by Krzysztof Kluk,
an enlightenment priest and scientist from Podlasie, an author of botanic and
zoological guidebooks. The manuscript of his first botanic handbook was recently
found in Baworoscy’s Library in Lviv. Nevertheless, considering lack of direct
authorship mark, an analysis focused on graphic and phonetic linguistic features
has to be performed to confirm the authorship.

Studies have shown some linguistic features, which have as much in com-
mon with 18th century Eastern Borderland Polish Language (especially the north-
eastern). Other linguistic features have much in common with the dialects
of Mazowsze and Podlasie. It is very likely that the manuscript has been written
by someone who lived on the borderland of Mazowsze and Podlasie. Accord-
ing to Kluk’s biography it is almost certain this person was Krzysztof Kluk.
Therefore, the manuscript discovered in Baworowscy’s Library is Krzysztof
Kluk’s autograph with all probability.

Key words: Eastern Borderland Polish Language, Polish language of 18th century,
territorial variation of the Polish language, dialects of Podlasie, manuscript



