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Problematyka socjolingwistyczna stanowi w XXI w. bardzo atrak-
cyjng subdyscypline jezykoznawstwa zwlaszcza dla mltodych adeptéw
nauki. Swiadczy o tym szybki przyrost prac (niestety najczeSciej przy-
czynkarskich) poswieconych leksyce uzywanej w okre$lonych grupach
spotecznych (por. Grabias 2003: 81). Nierzadko mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze w przekonaniu czeéci autoréw badania socjolektow wymagaja
niewielkiego wysitku — wystarczy zgromadzi¢ z dowolnych (przypad-
kowych) Zrédel niewielka ilos¢ form uzywanych w jakiej$ zbiorowosci,
podzieli¢ je na zbiory tematyczne, opisaé mechanizm powstawania czy
przyporzadkowac do okreslonej kategorii z formalnego punktu widzenia.
Jedynie nieliczne publikacje z ostatniego pieciolecia $wiadcza o zaanga-
zowaniu lingwistéw przejawiajagcym si¢ we wnikliwej analizie wybranego
wariantu polszczyzny stanowigcego narzedzie komunikowania w jakiej$
grupie spotecznej. Wéréd prac poswieconych tej problematyce znajduje
sie wydana w 2012 r. nakladem Wydawnictw Uniwersytetu Warszaw-
skiego ksigzka Barbary Pedzich pt. Jak powstaje socjolekt? Studium stownic-
twa paralotniarzy (ss. 290).

Dorobek naukowy Barbary Pedzich koncentruje si¢ wokét wybra-
nych zagadnien leksykologicznych, normatywnych oraz socjolingwistycz-
nych. W tej ostatniej grupie zainteresowann dominujg dociekania doty-
czace procesu ksztaltowania sie spolecznych wariantéw jezyka, ktory lin-
gwistka konsekwentnie opisuje na przykladzie kodu polskich paralotnia-
rzy (2005; 2010a; 2010b; 2011). Tej tematyce po$wiecona jest takze opi-
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sywana tu monografia, ktérej integralnym sktadnikiem jest opracowany
przez Autorke Stownik paralotniarski wydany réwniez w 2012 r. przez Wy-
dawnictwa UW.

Rozprawa Jak powstaje socjolekt? Studium stownictwa paralotniarzy to
praca poswiecona ,mlodej”, dotychczas kompleksowo nieopisanej od-
mianie jezyka funkcjonujacej w polskiej grupie spotecznej. O ile bowiem
w rodzimej literaturze lingwistycznej pojawiaty sie szkice dotyczace stow-
nictwa lotniczego (np. Trzcianka 1952), o tyle brakowato opracowarn (poza
artykutami samej Autorki) poswieconych wariantowi polszczyzny stano-
wigcemu narzedzie komunikacji paralotniarzy. Z tego wzgledu zaréwno
ksigzka, jak i wspomniany zbiér leksykograficzny stanowig wazne i te-
matycznie oryginalne prace jezykoznawcze.

Monografia liczy facznie 290 stron, z czego 203 obejmuje zasadnicza
jej czed¢, natomiast reszte obok standardowych elementéw zajmujg wy-
kazy skrétow i oznaczen, bibliografii, Zrédet, z ktérych pozyskano mate-
rial analityczny, oraz aneksy i indeks oméwionych form paralotniarskich.
Wiasciwe rozwazania podzielono na teoretyczno-metodologiczne (35 ss.)
i materiatowe (142 ss.). Taka kompozycja wydaje sie logiczna i przejrzy-
sta. W czesci pierwszej wydzielone zostaly cztery rozdzialy dotyczace:
(I) stanu polskich badari nad socjolektami, (II) paralotniarstwa oraz $ro-
dowiska oséb uprawiajgcych te dyscypline sportu, (III) materiatu empi-
rycznego i regul jego wykorzystania, a takze... (IV) teoretycznych i meto-
dologicznych podstaw pracy, do ktérych — jak mozna wnioskowa¢ — nie
zaliczajg si¢ zdaniem Autorki ustalenia na temat wariantéw jezyka funk-
cjonujacych w grupach spotecznych czy opis zgromadzonych danych i za-
sad ich analizy, ktére znalazly si¢ w pozostatych trzech podrozdziatach.
Cze$¢ materialowq stanowig dwa rozdziaty, w ktérych oméwione zostaty
funkcjonujace w socjolekcie paralotniarskim formy (I) zapozyczone z r6z-
nych jezykéw oraz odmian polszczyzny, a takze (II) utworzone na jego
gruncie.

Cele, ktére Barbara Pedzich chciala osiggnaé, koncentrujg sie — jak
sugeruje tytul — wokét wezesniej juz przez Nig omawianych w skrom-
niejszych objetosciowo pracach mechanizméw ksztalttowania sie leksyki
paralotniarskiej (Pedzich 2005; 2010a; 2010b; 2011). Lingwistka zaznacza,
ze zamierza opisa¢ szczeg6lowo relacje miedzy kodem paralotniarskim
a innymi wariantami polszczyzny, co ,powinno pomdc w ustaleniu, na
czym polega w tym wypadku przejmowanie slownictwa z[e] (...) star-
szych socjolektéw oraz ogélnego zasobu jezyka polskiego” (s. 9). I chodzi
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tutaj — jak czytamy dalej — o okreslenie, czy leksyka zapozyczana z istnie-
jacych juz odmian jest adaptowana semantycznie czy przejmowana bez
zmiany tredci. Wéréd celéw znajduje sie réwniez opis zapozyczen z in-
nych jezykéw oraz (nie)samodzielnosci rdzennie niepolskiego socjolektu,
odnalezienie najchetniej wykorzystywanych sposobéw produkowania no-
wego stownictwa, wskazanie relacji semantycznych miedzy poszczegdl-
nymi jednostkami oraz uporzadkowanie tematyczne zgromadzonej lek-
syki. Trzeba przyzna¢, ze wynotowane zamierzenia sktadaja si¢ na bardzo
ambitny projekt, ktéry okazat si¢ jednak dos¢ trudny do zrealizowania.

Rozwazania w czeSci pierwszej rozpoczynaja si¢ od przyblizenia
ustalerr na temat socjolektow w oparciu o bogata literature przedmiotu
(rozdziat I.1). Autorka powolujac sie na sagdy m.in. Danuty Buttler, Stani-
stawa Grabiasa, Ewy Kotodziejek, Andrzeja Markowskiego i Aleksandra
Wilkonia, sprawnie opisuje kwestie nomenklaturowe dotyczace warian-
tow jezyka funkcjonujacych w grupach spotecznych, zwracajac uwage na
panujacy chaos i nadmiar terminéw. Stara si¢ precyzyjnie okresli¢ zna-
czenie tych form, a takze wskazuje sposoby konstruowania nazw odno-
szacych sie do konkretnych wariantéw polszczyzny (np. gwara + przy-
dawka konkretyzujaca). Wywody sa spdjne i logiczne, jednak zdarzaja
sie pewne niescistosci. Czytamy przykladowo, ze stowem Zargon okre-
§lano niegdy$ rozmaite odmiany, a dzi§ odnosi si¢ ono do socjolek-
tow grup przestepczych (s. 17). Wyraz ten natomiast poczatkowo byt
nacechowany i nazywano nim jezyk zydowski (np. Utaszyn 1951; Ge-
remek 1980; Wieczorkiewicz 1961), wspoéiczesnie za§ ma charakter ter-
minologiczny i oznacza warianty tajne stanowigce narzedzia komuni-
kacji w zbiorowosciach izolujacych si¢ od spoteczeristwa (a zatem nie
tylko przestepczych). Co wiecej, w odniesieniu do opisywanego przez
siebie kodu Autorka uzywa wymiennie wyrazen m.in. odmiana leksy-
kalna, odmiana Srodowiskowa, wariant leksykalny i nie sygnalizuje ewentu-
alnych réznic zakresowych miedzy nimi. Takie postepowanie moze dzi-
wié, zwlaszcza ze w rozdziale IV zdefiniowane zostaly jednostki, ktére
skladajg sie na przyjety w pracy aparat pojeciowy. I cho¢ sg to ogdlnie
znane ,terminy tradycyjnego jezykoznawstwa stosowane w analizie lek-
syki” (s. 46), sprecyzowane zostaly znaczenia form takich, jak: jednostka
leksykalna, jednostka semantyczna, leksem, zwigzek frazeologiczny i zestawienie
terminologiczne.

W rozdziale I.1. zostaly réwniez szczegélowo scharakteryzowane
typologie socjolektow funkcjonujace w polskiej literaturze przedmiotu.
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Co wazne, propozycje Danuty Buttler, Stanistawa Grabiasa oraz Haliny
Satkiewicz nie zostaly tylko bezrefleksyjnie przytoczone, bowiem Au-
torka wskazywata istniejagce punkty zbiezne, a takze formutowata wta-
sne zastrzezenia do przywolywanych rozstrzygnie¢. Pomimo tych doj-
rzatych rozwazan, nie odnajdziemy niestety odpowiedzi na pytanie, czy
omawiany w ksigzce wariant polszczyzny jest profesjolektem, slangiem
czy zargonem. W tytule uzyto sformulowania sfownictwo paralotniarzy,
a w tekScie — nieco asekuracyjnie — terminu socjolekt. Czasem pojawiajg sie
proby usciSlerr, przy czym raz czytamy, ze jest to wariant odznaczajacy
sie duzym stopniem zawodowosci (s. 206), a kilka werséw nizej, ze to so-
cjolekt powstaly w grupie kolezeriskiej zwigzanej wspdlng pasija (s. 207).
W innym miejscu znajdujemy konstatacje, ze przyrost form ekspresyw-
nych $wiadczy ,0 stopniowym przeksztalcaniu sie¢ [opisywanej — B. J.]
odmiany profesjonalnej w odmiane mieszang (umownie nazywang $rodo-
wiskowo-zawodowa)” (s. 210). Ponadto wsréd pokrewnych wariantéw leksy-
kalnych polszczyzny, tzn. zblizonych funkcjonalnie i tematycznie do jezyka
paralotniarzy wymieniono z jednej strony ,socjolekty srodowisk sporto-
wych, a z drugiej — socjolekty grup hobbystycznych. Odmiana leksykalna
bedaca przedmiotem (...) analizy jest bowiem zwigzana z dziedzing, ktéra
jedni traktuja jako dyscypline sportows, a inni jako hobby czy tez rodzaj
rekreacji” (s. 26). Taka teza jest jednak ryzykowna. Czy fakt, ze okre-
Slona wspdlnota os6b zajmuje si¢ paralotniarstwem rekreacyjnie ozna-
cza, ze stownictwo, jakiego uzywa podczas uprawiania tej aktywnosci,
jest odmienne od tego, ktérym operujg uzytkownicy trenujacy ten sport
zawodowo? Intuicyjnie, nawet bez analiz leksyki, wyczuwamy przeciez,
ze mamy do czynienia z profesjolektem i nie ma tu znaczenia sposéb
podejscia cztowieka do paraglidingu. Wiadomo, ze repertuar stowny do-
tyczacy tej dyscypliny bedzie musiat obejmowac terminologie i jej ekspre-
sywne odpowiedniki odnoszace sie do manewréw, technik czy sprzetu.
Zawarte w pracy ustalenia dotyczace tematycznej struktury slownictwa
w tym kodzie tylko to potwierdzajq.

W rozdziatach III oraz IV w czeSci pierwszej znalazly sie rozwaza-
nia dotyczace przyjetych przez B. Pedzich rozwigzan metodologicznych.
Odnajdujemy tutaj klarownie wyloZone informacje na temat zakresu pro-
wadzonych badan oraz uzywanego w pracy aparatu pojeciowego, a takze
zrédel materiatu analitycznego i zasad jego systematyzacji. Wszystkie de-
cyzje podjete w toku postepowania badawczego Autorka uzasadnia, pod-
pierajac sie¢ literaturg przedmiotu. Wykorzystanie wiedzy zastanej §wiad-
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czy o dbatosci i zgodnosci z obowigzujacg konwencja w projektowaniu
wlasnych badan. Pojawiaja si¢ jednak i tutaj pewne niescistosci. Czytamy
przyktadowo, ze w przypadku charakterystyki leksyki funkcjonujacej
w wariantach podobnych do jezyka paralotniarzy kluczowa jest decyzja,
czy ,strukture wybranego socjolektu traktujemy jako pewng catoé¢, czy
tez widzimy w niej dwie odrebne warstwy — stownictwo profesjonalne,
przystosowane do precyzyjnego nazywania nowych elementéw rzeczy-
wistodci oraz stownictwo uzywane w kontaktach kolezeriskich, stuzace
swobodnej komunikacji miedzy cztonkami grupy” (s. 40). Takie sformu-
fowanie jest niestety niejednoznaczne. Czy chodzi tu bowiem o warstwy
terminologiczng (neutralng) i profesjonalng (wartosciujaca, ale tez odno-
szaca sie do zjawisk fachowych)? A moze o stownictwo zawodowe i éro-
dowiskowe, ktére zostato dostrzezone w komunikatach formutowanych
przez paralotniarzy? Szkoda, ze w tym kontekécie przywotana zostata
tylko praca Stanistawa Marciniaka z 1987 r., w ktérej jest mowa o specja-
listycznej odmianie jezyka wojskowego i cywilnym jezyku wojskowym,
oraz pochodzacy z 1982 r. artykul Stanistawa Kani oddzielajgcego termi-
nologie wojskowg od gwary Zolnierskiej. Przydatne i wrecz pozadane by-
lyby tutaj ustalenia Janiny Janasowej (1979), Stanistawa Gajdy (1990), Ze-
nona Klemensiewicza (1953), Jana Ozdzynskiego (1996), Urszuli Zydek-
-Bednarczuk (1987) czy Haliny Kurkowskiej i Stanistawa Skorupki (2001)
dotyczace warstw leksykalnych w profesjolektach.

Material analityczny — jak czytamy w rozdziale III — zostal po-
zyskany ze wszystkich dostepnych w momencie powstawania mono-
grafii czasopism poswieconych paralotniarstwu oraz lotnictwu, a takze
z ksigzek o tematyce paralotniarskiej, foréw i blogéw, na ktérych wypo-
wiadaja sie czlonkowie Srodowiska uprawiajacego te dyscypline sportu.
Do tego zbioru dotagczono réwniez formy zastyszane. Szkoda jednak, ze
nie wiadomo, jaki byl procentowy stosunek poszczegélnych grup stow-
nictwa, dzieki czemu specyfika zbioru zgromadzonej leksyki bylaby fa-
twiej uchwytna. Niemniej, wykorzystanie tak zréznicowanego materiatu
— nalezy to szczegélnie podkresli¢ — dowodzi zaangazowania Autorki.
Potwierdza przy tym, ze starala sie Ona w swych badaniach znalez¢é
postulowany w leksykografii przez Haline i Tadeusza Zgétkow (2002)
zloty $rodek miedzy podejsciem fundamentalistycznym (praca na korpu-
sie tekstéw) i liberalnym (postuzenie si¢ wczes$niejszymi opracowaniami,
wykorzystanie autentycznych komunikatéw i wspomaganie sie intuicjg
jezykowa).
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Osiggniecie nadrzednego celu badan, jakim bylo przesledzenie roz-
woju stownictwa paralotniarskiego, miala zagwarantowa¢ analiza ma-
terialu leksykalnego pochodzacego ,z réznych okreséw: poczawszy
od roku 1993, kiedy to ukazat si¢ pierwszy artykul na temat paralot-
niarstwa (...), a skoficzywszy na roku 2009” (s. 37-38). Czy jednak te
dane wyekscerpowane z rozmaitych typéw wypowiedzi sformutowanych
w ciggu 16 lat rozwoju paraglidingu w Polsce sa wystarczajace, by 6w cel
osiggna¢? Czy zakladanie a priori, ze moment uzycia formy w konkret-
nym — prasowym czy ksigzkowym — komunikacie przektada si¢ na mo-
ment jej powstania, nie jest naduzyciem? Ma tutaj przeciez znaczenie nie
tylko tematyka danego tekstu, ale tez frekwencja uzycia stowa (pewne
wyrazy sa uzywane czeSciej, inne rzadziej) czy kontekst sytuacyjny (nie
w kazdej rozmowie na temat paralotniarstwa pojawia sie nazwy okre-
Slajgce nieprawidtowo wykonane manewry). Scharakteryzowana zostata
de facto — jak czytamy — geneza form paralotniarskich (s. 49), wéréd kto-
rych wydzielone zostaly okreslenia nowo utworzone oraz przejete z in-
nych jezykéw i wariantéw polszczyzny. Trudno wiec méwié, ze opisano
dzieje tego profesjolektu. Okazjonalnie zamieszczane sg informacje o tym,
czy omawiane w danym miejscu stowo funkcjonuje w socjolekcie bardzo
dtugo, czy tez powstato niedawno. To jednak nie dziwi, gdyz w przy-
padku wszelkich socjolektéw zwykle nietatwo okresli¢, ktéra warstwa
stownictwa jest najstarsza, a ktéra najmiodsza. Dopiero w Zakoriczeniu
znalaz! si¢ jeden z nielicznych w ksigzce sgdéw na temat rozwoju opisy-
wanej odmiany, w ktérym czytamy, ze w Zrédtach pisanych z lat 80. i 90.
ubieglego wieku przewazaty wyrazy obcego pochodzenia i dopiero p6z-
niej zaczely sie pojawia¢ formy przejete z ré6znych wariantéw rodzimych
lub utworzone przez polskich paralotniarzy. Nalezy sie z ta teza oczy-
wiscie zgodzi¢, cho¢ trudno ja uzna¢ za odkrywcza, bowiem wiele so-
cjolektow, zwlaszcza profesjonalnych, dotyczacych tych dziedzin (nauki,
techniki czy wlaénie sportu), ktére powstaly poza granicami kraju, obej-
muje poczatkowo caly zbiér rdzennie niepolskiego stownictwa i dopiero
pOzniej dotaczane s samodzielnie stworzone inne okreélenia.

Podstawg analiz stat sie — jak juz wspomniatam — zbiér leksyki pozy-
skanej z r6znych zrédel. Liczy on 487 jednostek uzywanych przez polskich
paralotniarzy w odniesieniu do uprawianego sportu. Ow zaséb stowny
obejmujacy 274 rzeczowniki, 105 czasownikéw, 14 przymiotnikéw, 60 fra-
zeologizmow i 34 zestawienia terminologiczne jest niewatpliwie pokazny,
jednak w indeksie oméwionych w pracy okreslen dotyczacych paragli-
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dingu znajduje sie tacznie... 504 formy, przy czym raz warianty pisow-
niane traktowano jako jedno stowo (fulsztal, fullstall), a innym razem jako
dwa (speed i spid). Zbiér danych empirycznych stanowily natomiast okre-
Slenia powtarzajace si¢, o silnym stopniu utrwalenia. Nie znalazly sie
w nim natomiast ,uzycia bardzo rzadkie czy tez jednostkowe — z wy-
jatkiem niektérych stéw, potwierdzajacych, mimo swej efemerycznodci,
ogodlne tendencje wlasciwe analizowanej odmianie (takie wyrazy jedynie
przytloczono], ale nie wiacz[ono] do zasobu leksyki paralotniarskiej)”
(s. 38-39). Taka arbitralnos¢ w kompletowaniu materiatu analitycznego
jest z pewnoscig konieczna i uzasadniona, chociaz pominiecie form o ni-
skiej frekwencji pozostawia pewien niedosyt.

Przedmiotem opisu w omawianej monografii stala sie¢ zatem ,tylko
leksyka uzywana przez czltonkéw (...) srodowiska (w sytuacjach typo-
wych dla jego dziatalnosci) w dokladnie okre$lonym celu: nazwania oraz
opisania realiéw $ciéle zwigzanych z paralotniarstwem” (s. 11). A zatem
—jak czytamy — zgodnie z rozréznieniem Andrzeja Markowskiego (1992)
analiza dotyczy wylacznie stownictwa swoistego, nie zas wspdélnoodmia-
nowego. Taka deklaracja jest do$¢ zastanawiajaca, wszak podrozdziat 1.2.
w czesci drugiej poswiecony zostal leksyce, ktéra funkcjonuje nie tylko
w jezyku paralotniarskim, ale tez w odmianie ogélnej polszczyzny oraz
w innych socjolektach — lotniczym, miodziezowym czy spadochroniar-
skim. Pojawia sie tutaj zatem pewna rozbiezno$¢. W czesci pierwszej
ksigzki — jak zaznaczylam — znalazly si¢ rozwazania dotyczace warstw
leksyki konstytuujacych socjolekt, tzn. czy jest to wylgcznie stownictwo
wyodrebniajace kod sposréd innych wariantéw, czy tez niewyréznia-
jace, funkcjonujace réwniez w innych odmianach. Po§wiecone tej pro-
blematyce wywody sprawiaja wrazenie pewnych i klarownych, jednak
dokfadne przesledzenie rozwazan dowodzi, ze termin wspélnoodmianowe
traktowany jest tutaj dwojako: 1) sensu stricto — leksyka charakterystyczna
dla kilku wariantéw (np. zbiér form swoistych wsp6lnych dla socjolektu
lekarskiego i pielegniarskiego) oraz 2) sensu largo — jednostki niewyréz-
niajace, pochodzace z jezyka ogdlnego, ktére stanowig elementy obligato-
ryjne w kazdym komunikacie (np. zaimki, przyimki). Pomimo tego braku
precyzji w monografii wybrano moim zdaniem najlepsze z mozliwych
rozwigzan: pominiete zostaly bowiem formy — nazwijmy to — uniwersalne
w polszczyznie, ale nie zrezygnowano z opisu stownictwa interzargono-
wego (por. Markowski 1992; Jarosz 2015). Paralotniarstwo jest dyscypling
majaca silne zwigzki z innymi sportami powietrznymi — spadochroniar-
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stwem czy szybownictwem i dlatego nie nalezy traktowa¢ omawianego
kodu jako autonomicznego, niepowigzanego z innymi profesjolektami.
Szczegodlnie trzeba podkredli¢ rowniez fakt, Ze same wyrazy nie zostaly
przedstawione w oderwaniu od kontekstu. Zaprezentowano je w ich na-
turalnym otoczeniu jezykowym, co nie tylko umozliwia weryfikacje for-
mufowanych sad6w, ale takze pozwala na obserwacje sposobu funkcjono-
wania tych jednostek w konkretnym akcie komunikacji. Szkoda jedynie,
ze zbidr tych autentycznych wypowiedzi nie jest bogatszy. W znajduja-
cym sie w czesci I podrozdziale 1.2.1.1. dotyczacym leksyki zapozyczo-
nej z profesjolektu lotniczego wymieniono 52 formy, a kontekstow jest
tylko 6 i dotycza one trzech okreslen — latanko, matka ziemia i wystawiaé
(wysuwaé) podwozie. Mozna tez zalowad, ze przyklady uzycia poszczeg6l-
nych jednostek pochodzg jedynie ze Zrédet pisanych i internetowych, nie
za$ z jezyka moéwionego, chociaz oczywiscie komunikaty publikowane
na forach i blogach przypominaja czesto spontaniczne wypowiedzi ustne
(por. np.: Farrel 1991; Peisert 2004; Wojciechowska 2002) — czego sama
Autorka ma $wiadomos¢ (s. 37).

Zgromadzony material empiryczny zostat posegregowany — jak nad-
mienitam — na stownictwo (1) rdzennie paralotniarskie oraz (2) zapozy-
czone z jezykéw obcych i innych odmian polszczyzny. B. Pedzich uznata
przy tym, ze podziat leksyki socjolektalnej zaproponowany przez Stani-
stawa Grabiasa ([1997] 2003) wydzielajgcego (1) neologizmy strukturalne,
(2) semantyczne, (3) funkcyjne oraz (4) leksyke zaimportowang z réznych
jezykow ,nie przystaje [!] do struktury interesujacego [Ja] wariantu (...),
dlatego ze pomija wazna grupe zapozyczen wewnetrznych, ktérg tworza
jednostki przejete z innych socjolektow” (s. 50). Taki sad jest dos¢ rady-
kalny i moze zosta¢ odebrany jako krzywdzacy dla lubelskiego lingwi-
sty. Proponowana w opisywanej tu monografii segmentacja stownictwa,
obejmujaca zar6wno nowotwory strukturalne i semantyczne, jak i okresle-
nia przejete z innych jezykoéw, bazuje w pewnym stopniu na ustaleniach
S. Grabiasa, ktéry w swej ksigzce pisat rowniez o dodanej przez Badaczke
leksyce interzargonowej (Grabias [1997] 2003: 127 i n.).

Analiza stownictwa paralotniarzy znajdujaca sie w czesci drugiej roz-
prawy stanowi cenne Zrédlo informacji na temat nie tylko samej leksyki
swoistej, ale takze jej powigzan z innymi jezykami (podrozdziat I.1.) i od-
mianami polszczyzny (podrozdziat 1.2.) oraz typowych sposobéw kon-
struowania nowych form (podrozdziat I1.1.), polgczeni stownych — neofra-
zeologizmoéw (podrozdziat 11.2.) i zestawienri terminologicznych (podroz-
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dziat I1.3.). Trzeba podkresli¢, ze lektura tej czeSci monografii potwier-
dza leksykologiczng wiedze Autorki (m.in. z zakresu neologii, stowo-
tworstwa, frazeologii), a opis stownictwa paralotniarskiego zapozyczo-
nego (nierzadko z adaptacja znaczenia) z innych socjolektow, zwtasz-
cza tych nieopisanych — szybowniczego, lotniarskiego i spadochroniar-
skiego, zasluguje na szczegdlne uznanie. Lingwistka prowadzi wywéd
swobodnie, pewnie, w sposéb uporzadkowany. Sama analiza zgroma-
dzonego stownictwa jest poprawna, cho¢ czasem do$¢ powierzchowna,
ograniczajaca sie¢ do wymienienia szeregu form (najczeéciej wraz ze zna-
czeniem) reprezentujacych jakie$ zjawisko. Przykladowo: opis jednostek
przejetych z jezyka lotniczego sprowadza sie do ich przywotania, okresle-
nia czeéci mowy i przyblizenia semantyki (s. 68-70). Podobne podejécie
odnajdujemy przy prezentacji lekseméw zaczerpnietych z kodu spado-
chroniarskiego (s. 74-75), bowiem grupa ok. 40 wyrazéw zostata raptem
podzielona na zbiory tematyczne, bez wgtebiania si¢ w szczegéty etymo-
logiczne czy semantyczne. Calo$¢ rozwazan zostaje zwiezle podsumo-
wana w Zakoriczeniu zawierajgcym réwniez 1-2-stronicowe passusy doty-
czace m.in. pdl leksykalno-semantycznych w omawianym profesjolekcie,
a takze relacji znaczeniowych (synonimii, antonimii, homonimii, hipero-
nimii), sposobu warto$ciowania rzeczywistosci oraz ilosciowego stosunku
paralotniarskiego stownictwa neutralnego (okreslanego tu jako nomina-
tywne) i ekspresywnego.

Interesujgce sa natomiast zawarte w podrozdziale 1.1.3. rozwazania
na temat etymologii samego rzeczownika paralotnia, w ktérych przy-
wolane zostaly leksykalne konteksty angielskie, francuskie i wloskie.
Na podstawie zgromadzonych informacji wyprowadzona zostaje konklu-
zja, ze ,francuskie okreslenie parapente btednie przettumaczono na angiel-
ski jako paraglider, ktére to stowo stato sie z kolei podstawa do utworzenia
polskiej nazwy paralotnia” (s. 63; por. Pedzich 2009). Tak sformutowana
teza nie wydaje si¢ jednak w pelni przekonujaca. Francuskie parapente
sktada sie bowiem z czlonéw para- ‘przeciw’ oraz pente ‘upadek’, z ko-
lei stowo paraglider zawiera czastki para- ‘niby, prawie” oraz glider ‘lotnia’.
Ze zrodetl internetowych dowiadujemy sie, Zze rzeczownik parapente po-
wstal w latach 70. lub 80. ubieglego wieku, natomiast pierwsze uzycie
angielskiego wyrazu po$wiadczono juz w 1944 r.! Zreszty, gdyby para-

1 Zob.: https: / fr.wiktionary.org/wiki/parapente; http: /www.oxforddictionaries.com/
definition/english/parapente; http://beta.merriam-webster.com/dictionary/paraglider;
data dostepu: 14.12.2015.
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pente mialo sie sta¢ — jak przekonuje B. Pedzich — Zrédlostowem formy
paraglider, wéwczas musieliby$my ja ttumaczy¢ jako... “przeciw-lotnia’.
Jest jeszcze inny ciekawy trop. Ot6z w internetowym stowniku oksfordz-
kim pojawia sie¢ informacja, ze stowo parapente powstato wskutek doda-
nia do poczatkowej czesci wyrazu parachute ‘spadochron” polisemicznego
leksemu pente oznaczajacego m.in. ‘spadek’, ‘stok’, ‘nachylenie’, ‘pochy-
tos¢’. A zatem wyrazenie ochrony przed upadkiem wcale nie musiato
by¢ motywacja utworzenia formy parapente, cho¢ oczywiScie nie jest to
wykluczone. Jak wobec tego moglo powsta¢ stowo paraglider? Na stronie
http: // yourdictionary.com/odnalaztam informacje, ze leksem ten to zrost
form parafoil + glider, z ktérych pierwsza oznacza rodzaj platu aerodyna-
micznego. I taka hipoteza wydaje sie najbardziej logiczna. Wypadaloby
w tym miejscu jeszcze rozwazyd, czy odpowiadajacy semantycznie for-
mom parapente i paraglider polski rzeczownik paralotnia oraz pochodzace
z tej samej rodziny wyrazowej jednostki paralotniarstwo, paralotniarz maja
charakter socjolektalny. Stowa te posiadajg bowiem szeroki zasieg uzycia
i odbioru, znajg i stosujg go niemal wszyscy uzytkownicy jezyka. (Ana-
logicznie — czy leksemy dziennikarstwo, dziennikarz, dziennikarski i wigzier,
wigzienie, wigzienny sa formami profesjonalnymi/zargonowymi, znanymi
wylacznie — odpowiednio — dziennikarzom i wieZniom?)

W rozdziale I czeSci I Autorka slusznie zaznacza, Ze na samym
poczatku powstawania socjolektu paralotniarskiego na gruncie polskim
wiekszos¢ okreslent byta importowana. Z kolei ,w péZniejszym stadium
rozwoju (...) zapozyczenia z jezykéw obcych nie wszystkie (...) petni[ty]
funkcje nominatywng, poniewaz podstawowe pojecia zwigzane z nowym
sportem mliaty] juz wtedy swoje nazwy” (s. 54). Jako przykfad podano
pare rzeczownikow biplace i tandem (‘"dwuosobowa paralotnia’). Przyjmu-
jac za skrét myslowy teze o nienominatywnos$ci form obcojezycznych
(wszystkie te jednostki nazywaly przeciez okreSlone elementy rzeczy-
wistodci), nie sadze, aby mozna bylo z calag pewnoscig okresli¢, ktéra
jednostka — polska czy (np.) angielska — byla w jezyku paralotniarskim
pierwsza. Jesli natomiast mozemy mie¢ co do tego pewno$¢, warto byloby
przywolaé potwierdzajace to argumenty, ktérych tutaj niestety zabraklo.

W analizach pojawiaja sie i inne dyskusyjne tezy. Moim zdaniem
wiekszej ostroznosci wymagatoby uznanie terminéw loop, twist i spin de-
sygnujacych figury akrobatyczne za zapozyczone z angielskiego. O ile bo-
wiem rzeczowniki te majg oczywiscie rodowéd angielski, o tyle znéw nie
ma pewnosci, czy zostaly one przejete przez paralotniarzy bezposrednio
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z jezyka obcego czy tez z innego wariantu polszczyzny, wszak funkcjo-
nuja na gruncie polskim od dawna. Przyktadowo zadomowiony juz u nas
wyraz loop oznacza m.in. w lotnictwie petle akrobatyczng wykonywana
przez samolot podwoziem do géry. W innym miejscu odnajdziemy praw-
dziwg informacje, ze stowo glajt ma rodowdd germanski. Skad jednak
wiadomo, Ze znalazlo si¢ ono w polskim jezyku paralotniarskim wsku-
tek bezposredniej pozyczki z niemieckiego? Przeciez przejety z tego je-
zyka czlon glide wymawiany m.in. jako [glaid] zawarty jest w angielskiej
nazwie paralotniarstwa — paragliding. Z kolei rzeczownik acro oznacza-
jacy akrobacje paralotniowg uznano za zapozyczony z angielskiego i by¢
moze rzeczywiscie tak bylo, ale wypadatoby wspomnie¢, ze samo stowo
akrobacja ma rodowdéd francuski. Watpliwa jest takze teza, jakoby formy
B-stall, Fullstall, Frontstall, Frontcontainer czy Cocpit (w indeksie wszystkie
jednostki poza pierwsza zapisano malg litera, a dwie ostatnie w formie
spolszczonej — frontkontener i kokpit) pochodzily z jezyka niemieckiego.
Juz sama pisownia sugeruje angielska proweniencje i w przypadku cho-
ciazby ostatniego z wymienionych wyrazéw, od dawna funkcjonujacego
w polszczyznie, nie ma watpliwosci, ze powstal on na gruncie angiel-
skim. W rozwazaniach pojawia si¢ takze informacja, ze czeski leksem
padak oznacza w omawianym profesjolekcie paralotnie. Brakuje jednak
wedlug mnie wzmianki, Zze w czeszczyZnie paralotnia to paddkovy kluzdk,
gdzie padik to spadochron, a kluzik — szybowiec. Saqdze wiec, ze w przy-
padku form zapozyczonych nalezatoby dokladnie przesledzi¢ ich dzieje,
bowiem — podkresle — niewykluczone, ze w polskim jezyku paralotniar-
skim znalazly sie one wskutek przejecia z jezyka, na ktérego gruncie
nie powstaly.

Jak wspomniatam, Autorka ze znawstwem omawia stownictwo po-
chodzace z innych wariantéw profesjonalnych (podrozdziat 1.2.), lotni-
czego, lotniarskiego, szybowcowego i spadochronowego, a takze ze stow-
nictwa z zakresu innych dyscyplin sportu, slangu mlodziezowego i jezyka
ogoblnego. Rozwazania w tej czeSci obejmuja przywotanie prymarnego
znaczenia, wykazanie zmian semantycznych oraz ich motywacji. Warto
podkresdli¢, ze za formy zapozyczone z jezyka ogdlnego uznano tylko te
okreslenia, ktére ulegly neosemantyzacji, gdyz potwierdza to fakt przy-
stosowania formy wskutek metaforyzacji czy metonimii do nazywania
realiéw paralotniarskich. Niestety, i w tej czesci pracy pojawiajg punkty
dyskusyjne. Czytamy bowiem, Zze osoby uprawiajace paragliding ,staraja
sie zaznaczy¢ swoja autonomiczno$¢ przez wymyslanie nowych, wytacz-



374 BEATA JAROSZ

nie paralotniarskich okresleni (na przyklad [zapozyczony z jezyka lotni-
czego — B. ].] rzeczownik wariometr zastepuja »wlasnymi« nazwami, ta-
kimi jak pikawa, pikawka czy budzik)” (s. 68). Taki sagd wydaje si¢ zbyt
radykalny. Skad bowiem pewno$¢, Ze wymienione formy nie sg uzywane
przez pilotéw samolotéw? Czy natomiast ogélnolotniczne stowo oblaty-
wacz (‘pilot testujgcy w powietrzu sprawno$¢ sprzetu’) ma charakter —
jak twierdzi Autorka — terminologiczny? Czy wreszcie wyrazenie matka
ziemia uznane za lotnicze i paralotniarskie w znaczeniu ‘powierzchnia
ziemi z punktu widzenia pilota lecacego lub lagdujacego” ma na pewno
wydzwiegk zartobliwy? Z kolei rzeczownik orczyk oznaczajacy element pa-
ralotni umozliwiajacy zwiekszenie predkosci uznano za przejety z jezyka
gimnastycznego, w ktérym nazywa drazek zawieszony na dwéch linach,
a przeciez wyraz ten okresla réwniez m.in. rodzaj wyciagu narciarskiego.
W dodatku funkcjonuje on tez w lotnictwie i zeglarstwie, gdzie desygnuje
dzwignie napedzajacg stery i znaczenie to jest zbiezne (o ile nie toz-
same) z tre$cig przypisywang temu stowu przez paralotniarzy. Rzeczow-
nik Zyleta natomiast oznaczajacy wyczynowgq paralotnie wywiedziony zo-
stal z kodu $rodowisk mtodziezowych, cho¢ funkcjonuje on takze m.in.
w lotnictwie i oznacza samolot akrobatyczny, ktéry przy szybkiej pred-
kosci ,przecina powietrze”. Mam tez watpliwosci, czy czasowniki lotu
typu fruwaé, zeglowaé, wiostowac, ptyngé, dryfowac, jechac, isé, taniczyé, bu-
jaé, bryka¢ znalazly sie w socjolekcie paralotniarskim wskutek przejecia
z jezyka og6lnego. Czy te formy nie stanowia przypadkiem zbioru wyra-
z6w charakterystycznych dla innych dyscyplin lotniczych? Metafory te sa
dos¢ wyraziste, jednak moim zdaniem typowe, tzn. nie na tyle osobliwe,
by dotyczyly wylacznie paralotniarstwa. Oczywiscie wymienione w tym
akapicie leksemy stanowig wigzke form interzargonowych i jednoznaczne
okredlenie, czy dane stowo pochodzi np. z kodu gimnastycznego czy nar-
ciarskiego, jest trudne, a moze wrecz nieosiggalne. Wydaje sie jednak, ze
opisywany profesjolekt czerpie raczej z tych dziedzin, ktére sa mu najbliz-
sze, a zatem to w socjolektach sportéw lotniczych nalezaloby w pierwszej
kolejnosci poszukiwac zrédel leksyki paralotniarskie;.

W podrozdziale II.1. szczegétowo scharakteryzowano neologizmy
stowotwoércze powstate na gruncie socjolektu paralotniarzy wskutek de-
rywacji wstecznej i postepowej. Uwaznie wskazano zaleznosci formalne
i semantyczne miedzy wyrazami fundujacym i fundowanym, z wyraz-
nym okre$leniem modyfikacji znaczenia. Nie zawsze jednak przyporzad-
kowanie form do grupy derywatéw jest przekonujgce. Rzeczowniki takie,
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jak zagiel, komin, przelot, skrzydlo, spirala (zgodnie z ustaleniami z pod-
rozdziatu 1.2.) zostaly przejete z profesjolektéw lotniczego, lotniarskiego,
spadochronowego, szybowniczego. Co jednak $wiadczy o tym, Zze formy
te derywowano poprzez dodanie formantéw -ek, -ik, -ko, -ka juz na grun-
cie paralotniarskim? Okre$lenia te mogty przeciez ulec deminutywizacji
w socjolektach macierzystych. Na jakiej z kolei podstawie uznano, ze
stowo warun pochodzgce od warunki jest jednym z wyrazéw o najwyz-
szej frekwencji w interesujagcym Barbare Pedzich profesjolekcie? Albo Zze
rzeczownika spadak (‘paralotnia’) nikt dzi$ nie uzywa (zwlaszcza ze w In-
ternecie na forach ten leksem nierzadko si¢ pojawia)?

Cechy niezwykle cenne, cho¢ niestety nie zawsze dostrzegalne u ba-
daczy opisujacych socjolekty, to dociekliwos¢ i ostroznosé¢ eksplanacyina,
ktérej w omawianej ksigzce momentami brakuje. Autorka w procesie de-
finiowania zgromadzonego stownictwa siegata jednak — jak informuje -
po specjalistyczne podreczniki po$wiecone tej tematyce i konsultowata
kwestie watpliwe czy niejednoznaczne z osobami uprawiajgcymi para-
lotniarstwo, a taka postawa jest godna pochwaly. Zresztg wszelkie kwe-
stie dotyczgce paralotniarstwa omoéwione zostaly z wyraznie uobecniong
w teksScie znajomoscig przedmiotu. Sprawnie opisano w rozdziale II cze-
Sci pierwszej zwigzki paraglidingu ze spadochroniarstwem czy lotnictwem,
przyblizono historie tej mtodej dyscypliny sportu i scharakteryzowano
w oparciu o dostepne dane internetowe Srodowisko paralotniarzy (wiek,
wyksztalcenie, motywy uprawiania tej formy aktywnosci). Czytelnik od-
nosi wrazenie, Ze ta grupa osob jest Autorce bardzo bliska, a by¢ moze na-
wet sama jest czlonkinig tej zbiorowosci. To przekonuje o kompetencjach
predestynujacych do opisu odmiany polszczyzny, ktéra ta rozproszona te-
rytorialnie wspdlnota sie postuguje. Sama deskrypcja leksyki bywa jednak
schematyczna, niepoglebiona, a stawiane hipotezy — dyskusyjne. Wynika
to — jak sadze — z przemilczania (badZ przeoczenia) mozliwych interpre-
tacji, r6znych drég i arbitralnego wyboru jednego z rozwigzan. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze analiza zyskataby, gdyby w toku rozwazan cze-
Sciej przywolywano rozmaite opracowania. Spis bibliograficzny zawiera
ponad 200 pozycji, z czego tylko nieco ponad polowa zostata przywo-
tana w tekscie gtéwnym. Nalezaloby wobec tego zaznaczy¢, ze jest to
literatura przedmiotu, a nie wykaz prac cytowanych. Opis leksyki para-
lotniarskiej bywa prowadzony niejako w izolagji, tak, jakby stanowifa ona
autonomiczng odmiane jezyka i jakby do jej oméwienia nieprzydatne byly
dotychczasowe ustalenia na temat réznych zjawisk leksykalnych czy so-
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cjolektalnych. W czesci teoretycznej przywolano bowiem wiele rozpraw,
w ktérych opisane zostaly rozmaite spoteczne odmiany polszczyzny, ale
nie wiadomo, czemu nie wykorzystano tych opracowan réwniez w ana-
lizach. Rzadko pojawiaja si¢ odwotania do stownikéw, zwtaszcza etymo-
logicznych, ktére mogtyby poméc w przesledzeniu motywacji tworzenia
form odnoszacych sie do zjawisk paralotniarskich.

Pomimo bogactwa literatury odnotowaé wypada pewne braki biblio-
graficzne. Dostrzegalne jest przede wszystkim pominiecie prac poswieco-
nych profesjolektom, wydanych w bardzo waznej, sztandarowej juz dzi$
serii ,Jezyki Specjalistyczne”. Zabraklo réwniez odniesiern do monogra-
fii czy artykuléw dotyczacych zapozyczerh w socjolektach czy zapozyczen
w ogole, zwlaszcza ze dotyczy ich caly rozdzial pierwszy w czesci drugie;.
Ponadto wymienione zostaly opracowania na temat stownictwa lekkoatle-
tycznego, jezdzieckiego, a takze uzywanego przez alpinistow, wedkarzy,
kulturystéw. Nie wspominano natomiast o rozprawach poswieconych je-
zykowi pitkarskiemu (np. Wisnicki 2004; Koper 2013; Lewandowski 2013),
co jedynie zaznaczam dla porzadku.

Pod wzgledem jezykowym praca jest poprawna. Sady formutowane
sq w sposéb klarowny, chociaz pojawiajg sie bardzo diugie zdania, jak
choc¢by to na stronach 60-61, ktére ma 24 wersy i stanowi caly akapit.
Zdarzaja si¢ takze sformulowania niejasne [np.: (...) metafora moze nie-
kiedy sprzyjac aluzji do jednego ze znaczen czasownika (...), s. 102; Nie sposéb
jednak zaprzeczy¢ pewnego uwiklania wymienionych lekseméw w aspekt sto-
wotworcezy (...); s. 136] czy stylistycznie wadliwe (np. szczegélowszy zakres
zam. wezszy zakres, s. 68; jednostki zasilajgce leksyke przejetq..., s. 59; osoba
uprawiajgca (...) akrobacje, s. 55; stowo to nacechowane jest potocznie, nawet
pospolicie; s. 60; pogodne traktowanie zjawisk rzeczywistosci, s. 208). Pojawiaja
sie tez sporadycznie powtdrzenia, jak przywotanie tego samego cytatu
z ksigzki S. Grabiasa na stronach 21 i 23 czy bardzo zblizonych do sie-
bie 4-wersowych definicji wyrazu sport ze stownikéw Bogustawa Dunaja
i Stanistawa Dubisza (s. 31).

Ze wzgledéw juz tylko porzadkowych wypadatoby odnotowaé drob-
ne usterki w spisie bibliograficznym typu: brak redaktoréw przy pra-
cy Danuty Buttler (Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar Srodowisko-
wych), noszace znamiona bledéw rzeczowych literéwki w nazwiskach au-
toréow (Checiriski zam. Chaciriski; Karczmarek zam. Kaczmarek), a takze brak
adresu do wymienianej na stronach 81 i 207 pozycji Kotodziejek 2006.
Dostrzec mozna takze nieprawidtowosci w indeksie zawierajgcym omo-
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wiong w ksigzce leksyke paralotniarskg. Obok wspomnianych juz dwo-
jako kwalifikowanych wariantéw pisownianych (albo jako dwie formy,
albo jako jedna) wspomnie¢ trzeba o literéwkach (powiostowac zam. dowio-
stowaé, plajciarz zam. glajciarz), pominietych wariantach ortograficznych
(w tekScie gloéwnym wariometr i variometr, w indeksie tylko pierwszy za-
pis) czy tez pomytkach w ukladzie alfabetycznym (np. czasownik fapa¢
w grupie wyrazéw na litere /).

Podsumowujac: ksigzka zatytulowana Jak powstaje socjolekt? Studium
stownictwa paralotniarzy to praca, ktérej podstawowa wartoscia jest posze-
rzenie wiedzy jezykoznawczej o informacje na temat nieopisanego dotad
szczegbdltowo, ,mlodego” profesjolektu paralotniarskiego. Autorka, wy-
korzystujac tradycyjne narzedzia, opisala znane mechanizmy tworzenia
nieznanej jeszcze lingwistom leksyki. Zgromadzony materiat i jego omo-
wienie dowodzg, ze istnieje specyficzny kod, ktérym postuguja sie pol-
scy paralotniarze i ktéry cechujg wtasciwosdci pozwalajace uznaé¢ go za
socjolekt. Niestety ambitne cele, jakie postawita sobie Badaczka, nie zo-
staly moim zdaniem w pelni osiggniete. Nie ma wszak zapowiadanego
we wstepie opisu dziejéw tego profesjolektu, dostrzegalne sg niescistosci,
braki czy punkty dyskusyjne. Co zatem znajdziemy w ksigzce Barbary
Pedzich — bogactwo czy chaos? Niestety: i jedno, i drugie. I cho¢ uwazam
te prace za potrzebng oraz warto$ciowa, z uwagi na pojawiajace sie nie-
dostatki trudno mi zgodzi¢ sie¢ ze zdaniem Agnieszki Kijak (2014: 197),
ktéra uznata t¢ monografie za ,,wzér do prowadzenia badan nad innymi
socjolektami sportowymi”.
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