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Najnowsza ksigzka B. Brozka wpisuje si¢ doskonale w nurt studiéw
nad szeroko pojeta filozofig jezyka. W literaturze polskiej to, jak dotad,
pierwsza tego typu préba zglebienia fenomenu interpretacji i rozumienia,
jednak dokonana nie tylko z punktu widzenia stricte filozoficznego, ale
takze — co warte podkreédlenia — biologicznego. Autor bowiem czerpie
i z ustalern wspoélczesnej kognitywistyki, i z filozofii analitycznej, i z teorii
ewolugji.

Jak czytamy w przedmowie: ,Tak sie zlozylo, ze problematyka in-
terpretacji zostala — w pewnym przynajmniej sensie — zawlaszczona
przez tzw. humanistyczne szkoly filozoficzne: hermeneutyke, struktura-
lizm i poststrukturalizm czy postmodernizm. Pré6zno natomiast szukaé
dziet poswieconych interpretacji, a pisanych w duchu filozofii analitycz-
nej czy tez na styku filozofii i nauk przyrodniczych. Problem interpre-
tacji jest tak skomplikowany, ze kazda préba jego oswietlenia warta jest
uwagi. Jednak daleko mi do stylu uprawiania filozofii, ktéry odnalez¢
mozna w traktatach zwolennikéw hermeneutyki czy strukturalizmu. Dla-
tego w ksigzce, ktérg oddaje do rak Czytelnika, niewiele jest nawigzar do
dziet pisanych w ramach tych filozoficznych nurtéw (wyjatek czynie dla
Gadamera). Staram si¢ spojrze¢ na proces interpretacji — i okreéli¢ jego
granice — przy uzyciu narzedzi, ktérych dostarcza filozofia analityczna
(cho¢ niedogmatycznie pojeta), a takze odwotujac sie czesto do ustalers
nauk przyrodniczych, w szczegblnosci teorii ewolucji i neuroscience” (8).

Recenzowana pozycja jest niezwykle cenna i wartoSciowa, bowiem
podkres$la ona, ze w studiach nad tak ztozonym, wieloznacznym, skom-
plikowanym oraz interdyscyplinarnym zagadnieniem jak interpretacja
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istotne sg nie tylko badania jezykoznawcow, ale réwniez filozoféw, ko-
gnitywistéw, a nawet przedstawicieli nauk przyrodniczych.

Autor dokonuje préby odpowiedzi na pytanie, dlaczego cztowiek jest
wrecz skazany na interpretacje. Podejmuje sie takze dowiedzenia, Ze in-
terpretacja jest na tyle wszechobecnym fenomenem, iz nie moze istnie¢
zaden jezyk, nawet doskonaty, ktéry nie bylby na nig podatny. B. Brozka
zajmuje réwniez kwestia innego zjawiska, a mianowicie rozumienia. Au-
tor stara sie ukazaé, ze préby interpretacyjne — gdy dokonywane zbyt
pochopnie, bez glebszego namysitu — moga jedynie koriczy¢ sie tak zwa-
nym belkotem.

Ksigzka sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, uporzadkowanych logicznie
i klarownie. Uklad ten stanowi potwierdzenie konsekwentnego dgzenia
przez Autora do zmierzenia si¢ z trudnymi pytaniami badawczymi, do-
tykajacymi kwestii istnienia jezyka doskonatego, znaczenia interpretacji,
jej granic oraz tego, co lezy poza nimi.

W rozdziale pierwszym B. Brozek podejmuje prébe dowiedzenia, ze
gatunek ludzki jest niejako skazany na interpretacje. Autor, odwotujac
sie¢ do dziet religijnych, filozoficznych i literackich, a takze my$li czoto-
wych filozoféw jezyka, stara sie obali¢ mit jezyka doskonatego. W tym
celu przywotuje zalozenia relatywizmu jezykowego i wskazuje na tak
zwane niezmienniki przekltadu. Oddajmy gtos Autorowi: ,(...) nie istnieja
,absolutne” niezmienniki zadnego przekiadu; ale jesli tak jest, to nie ist-
nieje zaden uniwersalny ,jezyk mysli”, ani zadne uniwersalne kryteria
czy wzorce, ktéra pozwalalyby wskazaé, co stanowi o istocie danej wy-
powiedzi. MOéwimy wieloma, czesto bardzo réznigcymi sie jezykami i za-
den z nich nie jest jezykiem doskonalym” (40). Poza tym, jak twierdzi
Brozek, ,kazdemu wyrazeniu jezykowemu przypisaé mozna — in abs-
tracto — nie jedno znaczenie, a pewna wiazke znaczen” (44). Jednocze-
$nie jednak cechuje owe znaczenia swoista stabilno$¢, to znaczy, mimo
pewnych réznic na plaszczyZnie semantycznej, ,,(...) kazdy kompetentny
uzytkownik danego jezyka przypisuje jego wyrazeniom podobne wigzki
znaczen” (ibid). W przeciwnym razie komunikacja miedzy dwiema oso-
bami bylaby nieskuteczna, jezyk niestabilny strukturalnie za$ nie spet-
niatby swojej funkgji. Jak podsumowuje Autor, ludzie sg skazani na uzy-
wanie jezykoéw strukturalnie stabilnych, a wiec takich, ktére cechuje wie-
loznaczno$¢ i pewna niedoskonato$é. A w tego typu jezykach interpre-
tacja staje si¢ konieczno$ciag — bez niej nikt nie bylby w stanie sie po-
rozumiewac.
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W rozdziale drugim Autor szuka odpowiedzi na pytanie, czym jest
znaczenie. Najlepiej, wedlug B. Brozka, poradzil sobie z rozwigzaniem
tego problemu Wittgenstein w swoim dziele zatytutowanym Dociekania
filozoficzne. Warto odda¢ glos Autorowi omawianej publikacji: , Kazdy;,
kto przyjmuje Wittgensteinowska wizje znaczenia, musi uznaé, ze — po
pierwsze — znaczenie nie znajduje sie ‘w glowie’, nie jest zadnym obrazem
mentalnym, co nie przeczy tezie, ze to, co dzieje sie w naszych umystach,
wspotkontytuuje znaczenie. Po drugie, znaczenie jest éciS$le powiazane
z dyspozycja do odpowiedniego dziatania — jeSli znam znaczenie jakie-
go$ wyrazenia, to potrafie uzy¢ go w okreslonych okolicznosciach do osia-
gniecia pewnych celéw i zwykle tak go uzywam. Po trzecie, znaczenie jest
osadzone w interakcjach spotecznych: kryteria poprawnego uzycia wyra-
zei majg charakter wspdélnotowy, sg tworem spotecznym. W zwigzku
z tym znaczenie, cho¢ obiektywne, nie ma charakteru bytéw platoniskich.
Wreszcie, po czwarte, znaczenie majg cate zdania, a nie pojedyncze stowa,
gdyz to zdania stanowig narzedzie dziatania w Swiecie (...)” (100). B. Bro-
zek zatem, odrzucajac idee esencjonalizmu znaczeniowego, a nastepnie
kwestie formy, uznaje, Ze sporu o nature o jezyka, a co za tym idzie,
tego, czym w istocie jest znaczenie, nie da sie wyjasni¢ bez wziecia pod
uwage funkcjonowania jezyka poza dang wspdlnota. Jezyk bowiem, jak
stwierdza Autor, nalezy przede wszystkim definiowa¢ w kategoriach jego
dziatania w $wiecie.

Rozdzial trzeci poswiecony jest przede wszystkim idei rozumienia,
przy czym — co warte podkreslenia — Autor stawia niejako znak réw-
nosci pomiedzy rozumieniem postrzeganym jako , widzenie oczami du-
szy” (9) a rozumieniem pojmowanym stricte jezykowo, podkreslajac, ze
jedno przechodzi ptynnie w drugie. B. Brozek konstruuje tu réwniez wta-
sng koncepgcje interpretacji. Co ciekawe, wpisuje sie ona — przynajmniej
czedciowo — w Gadamerowska koncepcje rozumienia. Autor recenzowa-
nego tytulu bowiem, podobnie jak Gadamer, stwierdza, ze interpretacja,
ktérq, notabene, zréwnuje W pewnym sensie z rozumieniem (zar6wno
tym symbolicznym, jak i niesymbolicznym), sprowadza sie do parafrazy
tekstu poddawanego interpretowaniu. Co wazne, interpretacja ma wiele
wspodlnego z hipotetyzowaniem, bowiem dokonujac parafrazy danego
tekstu, w sposéb nieunikniony stawiamy przy tym pewne hipotezy, by
nastepnie albo je potwierdzi¢, albo odrzuci¢. W tym sensie koncepcja
Brozkowskiej interpretacji istotnie ma wiele wspdlnego z Gadamerowska
filozofig rozumienia. Jest to tym bardziej ciekawe, ze Autor, odzegnujac
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sie¢ w pewnym sensie od hermeneutycznego pojmowania interpretacji,
zrobil wyjatek dla Gadamera: (...) uwazam, ze dzieta Gadamera obfituja
w glebokie intuicje i wazne spostrzezenia, w szczegélnosci odnoszace sie
do natury rozumienia. To, co autor Prawdy i metody ma na ten temat do
powiedzenia, stanowi znakomity punkt wyjscia dla — miejmy nadzieje —
bardziej systematycznej i klarownej préby wyjaénienia, na czym polega
rozumienie” (138).

W nastepnym rozdziale Autor ukazuje, jaki wplyw na proces inter-
pretacji ma posiadany przez nas obraz Swiata. Swoje rozwazania ilustruje
historig upadku tak zwanego Modelu i przedstawia problemy, przed ja-
kimi staneli w zwigzku z tym twoércy $wiata nowozytnego. B. Brozek
w ciekawy spos6b obrazuje nierozerwalng wiez 1aczaca obraz $wiata ze
zjawiskiem interpretacji, ktéra pozostaje z owym obrazem w $cistej zalez-
nosci. Wedtug Autora omawianej publikacji, niektére dzieta czy systemy
rozumowania, na przyklad wywodzace si¢ ze Sredniowiecza, uznajemy
za archaiczne nie tylko z powodu jezyka, jakim si¢ wéwczas postugiwano,
ale takze z uwagi na panujacy wtedy schemat mysélowy — jakze odmienny
od naszego.

Dzielo wiericzy rozdzial poswiecony w catosci probie wyznaczenia
granic interpretacji. B. Brozek jest zdania, ze mimo iz wlaSciwie nie jest
mozliwe, aby dokonaé tego w sposéb precyzyjny — wszakze granice owe
s3 w duzym stopniu uzaleznione od wyznawanych pogladéw, sposobu
rozumowania, a szerzej: obrazu $wiata — to jednak one istniejg i wyzna-
czajg punkt, w ktérym zaczyna sie tak zwany betkot. Warto na koniec
odwolaé sie raz jeszcze do stéw Autora, ktéry w taki oto sposéb do-
konuje swoistego podsumowania dotychczas prowadzonych rozwazan:
,Proces interpretacji — i, szerzej, rozumienia — ma charakter nonfun-
dacjonistyczny. Nie jest po prostu tak, ze w naszych wysitkach inter-
pretacyjnych co§ moze pozosta¢ niezmiennym fundamentem. Prébujac
zrozumie¢ jaki$ tekst, pracowaé¢ musimy réwnocze$nie z wieloma jego
parafrazami, sprawdzajac, ktéra z nich jest najbardziej spéjna z kon-
tekstem i wiedza tta (...). Te racjonalng wizje interpretacji uzupetniaja
tendencje poznawcze gleboko zakorzenione w naszej biologii: sktonno$é
do upraszczania, zamykania wszystkiego w utarte schematy i nieche¢
do wprowadzania zasadniczych zmian w sieci naszych przekonan (...).
To spiecie pomiedzy nonfundacjonistyczng strukturg interpretacji a psy-
chologiczng potrzeba rozumienia jest interesujgce, ale zarazem bardzo
ztozone” (255-257).
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Recenzowana publikacja ukazuje szeroki wachlarz mozliwych per-
spektyw, z ktérych mozna blizej przyjrzeé¢ sie tak zlozonemu zjawisku,
jakim jest interpretacja oraz jej granice. Nowatorskie podejécie do tematu,
faczace nauki humanistyczne z tak, wydawatoby sie, odlegla teoria ewo-
lucji, imponujaca erudycja Autora, wreszcie nieszablonowa prezentacja
odmiennych stanowisk filozoficznych — wszystkie te aspekty to ogromne
atuty ksigzki, ktéra z pewnoscig zainteresuje nie tylko filozofow, ale takze
jezykoznawcéw, literaturoznawcoéw, a nawet przedstawicieli nauk przy-
rodniczych. Nie mam tez najmniejszych watpliwosci, Ze praca ta stanie
sie dla wielu autoréw inspiracjg do dalszych badan nad jakze fascynuja-
cym zagadnieniem, jakim jest interpretacja.
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