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ZMIANY LEKSYKALNE W TRZECH WYDANIACH
ROSLIN POTRZEBNYCH KRZYSZTOFA KLUKA.
RZECZOWNIKI

Prace gospodarskie Krzysztofa Kluka (1739-1796), o$wieceniowego
przyrodnika z Ciechanowca, wspétpracownika KEN, autora pierwszego
podrecznika do botaniki, cieszyly sie ogromng popularnoécia. Swiadcza
o tym z jednej strony stowa, ktére przez dtugi czas powtarzano sobie, ze
nie moze by¢ dobrym gospodarzem ten, kto dziet Kluka nie ma u siebie”
(Wasylewski 1933: 30-32), a z drugiej chociazby czestotliwos¢ reedycji
pierwszego tomu pracy Roslin potrzebnych... (O drzewach, ziotach ogrodo-
wych i ogrodach), ktéry ukazat sie dwukrotnie w roku 1777, a nastepnie
byt wznawiany w latach 1797 i 1808.

Tak szybkie, bo zaledwie na przestrzeni 30 lat, wydawanie Roslin
potrzebnych oraz to, ze wszystkie prace Kluka ukazatly sie¢ nakladem war-
szawskiej Drukarni Pijaréw, sprawia, ze ksigzki podlaskiego przyrodnika
stanowig ciekawy material do badan nad zmianami jezykowymi w kolej-
nych edycjach, a po$rednio réwniez nad rozwojem polszczyzny przelomu
XVIII i XIX wieku!. Badacze zwracali juz bowiem uwage, Ze nastepujace
po sobie wydania Roélin potrzebnych r6znia si¢ miedzy sobg pod wzgle-
dem jezykowym (Inglot 1954, Maryniakowa 1989), a wyraZnie wykazat

1 Badacze opisuja zmiany jezykowe w poszczegdlnych edycjach dziet zaréwno w per-
spektywie diachronicznej (Kowalska 2002), jak i synchronicznej, ze wzgledu na rézne
miejsca wydania (Siuciak 1991, 1992). Najczesciej jednak pierwodruki zestawiane sg z re-
kopisami (zob. Pihan 1978, Szpiczakowska 2001, Budrewicz 2004).
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to artykul Konrada Szamryka Zmiany jezykowe w zakresie fonetyki i fleksji
trzech wydan pracy ,O drzewach, ziotach ogrodowych i ogrodach” Krzysztofa
Kluka. Przedledzenie poprawek jezykowych w plaszczyznie graficzno-fo-
netycznej oraz fleksyjnej w trzech wydaniach poradnika Roslin potrzebnych
t. 1. O drzewach, ziotach ogrodowych i grodach (W1 — 1777 r., W2 — 1797 r.
oraz W3 — 1808 r.) pozwolitlo zauwazy¢, ze wprowadzone przez korek-
toréw zmiany ,cho¢ na ogél sluszne, to czasem sa tez niezgodne z kie-
runkiem proceséw jezykowych, jakie zachodzily w jezyku polskim pod
koniec XVIII i na poczatku XIX wieku” (Szamryk 2012: 268).

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje przywotanych powyzej ba-
dant nad zmianami jezykowymi wprowadzanymi w kolejnych edycjach
poradnika Roslin potrzebnych z przetomu XVIII i XIX wieku. Tym ra-
zem przedmiotem opisu stata si¢ leksyka dziet Kluka. Poniewaz w roz-
woju jezyka polskiego najbardziej podatny na zmiany okazuje si¢ sys-
tem rzeczownikowy (Dlugosz-Kurczabowa 1992: 19), autorzy niniejszego
szkicu ograniczajg materiat tylko do tej czeSci mowy. Sprawdzono tym
samym, jakie leksemy rzeczownikowe usuwano z prac podlaskiego przy-
rodnika oraz jakimi je zastepowano. W prezentowanym artykule nie ogra-
niczono si¢ jednak tylko do wypisania kolejnych réznic. Konfrontujgc ana-
lizowany material przede wszystkim z historycznymi stownikami jezyka
polskiego, podjeto takze prébe wskazania przyczyn wprowadzanych po-
prawek leksykalnych, cho¢ jak zaznacza D. Buttler, nie jest to zadanie
tatwe, gdyz przy poprawnym rekonstruowaniu przebiegu zmian jezyko-
wych oraz przy ustalaniu ich przyczyn badacz w duzej mierze zdany
jest na intuicje i hipotezy (Buttler 1978: 40). Badania takie wydajg sie
jednak o tyle interesujace, ze pozwalajg zauwazy¢ szereg drobnych, ale
niezwykle ciekawych zjawisk, dotyczacych zycia wyrazéw, wtasciwych
polszczyznie przelomu XVIII i XIX wieku. Ponadto, oprécz stownictwa
ustepujacego, pozwalaja wigczyé w obszar opisu jezykoznawczego takze
synonimiczne odpowiedniki, ktére zastepuja wycofujgce sie formy (zob.
Kleszczowa 2012: 245).

Jedna z najwazniejszych zmian, ktére wprowadzono w juz w W2, do-
tyczyta w przytoczonych fragmentach zastgpienia leksemu miesigc ‘ksie-
zyc’ wyrazem ksigzyc:

O skutkach miesigca, znakow niebieskich. (32)

Miesigc ieden iako w oczach ludzi naywiekszym sie bydz zdaie, tak tez
naybardziey wiele mu sie przypisuie. (33)
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Iezeli albowiem miesigc iakie w roslinach mégt czynié¢ skutki, czynitby albo
przez cieplo, albo przez zimno, albo przez wilgo¢, albo przez samo tylko
$wiatlo. (33)

Swiatto wprawdzie moze bydz poniekad przyczyna ciepta, zimna, wilgoci
lub suchosci, lecz iakaz ta mie¢ moze moc od miesigca, ktdry pozyczywszy
iey tylko od Slorica, nig sie przed ziemig chlubi? (33)

Mniemam, ze bujanie morza zgadzajace si¢ z odmianami miesigca, moze by¢
przeszkoda do wmowienia tey nieskutecznosci. (33)

Podobniez o prawdzie owych przepisow domysla¢ si¢ mozna; aby kwiat byt
pelny, aby owoc byt zupetniejszy, pod pelnig sia¢ i sadzi¢ kazg: dobrze to
iest, bo miesigc wtedy zowie sie pelny (34)

I iezeli kiedy zdaie sie tak trafi¢, coby nalezalo przypisaé ostrosci lub tagod-
nosci powietrza, zyznosci lub nieurodzainosci ziemi: tego nie wiadomi az
na miesigcu nale$¢ powazaig sie. (34)

W podanych fragmentach leksem miesigc zostal w W2 zmieniony
na ksigzyc (w zapisie xigzyc), co nastepnie przejmuje W3. Dzialanie ko-
rektora wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Juz bowiem w ST przy hasle
MIESIAC pojawiaja przyklady ilustrujagce dwa znaczenia: 1. dwa miesgca
chorowat; miesgc jest czas ktory obroty ksigzycéw czynig oraz 2. *miesgc (ksezyc)
Swieci. Drugie znaczenie opatrzone zostato kwalifikatorem *, co sugeruje,
ze jest ono juz przestarzale2. W SL réznicowanie znaczerr obu leksemow
jest jeszcze mocniej zaakcentowane, gdyz w artykule hastowym miesigc
pojawia sie uwaga: ,,Mieszaig niektérzy te stowa: miesigc a ksiezyc, nie-
dobrze, iako masz pod stowem Ksiezyc. Stowo Polskie Miesigc zgadza si¢
z Laciniskiem mensie”, a ilustracja materialowa w SL z adnotacja , Zle mie-
sigc zamiast ksigzyc” pochodzi z tekstow XVI-XVIII-wiecznych. Ponadto
Michat Dudziriski, autor wydanej w Wilnie w 1776 roku pracy Zbiér rze-
czy potrzebniejszych do wydoskonalenia si¢ w ojczystym jezyku, okresla uzy-
cia wyrazu miesigc w znaczeniu ‘ksiezyc” jako niepoprawne (LOS]J: 414).
W Swil przy hasle miesigc podano informacje: ,niek.[ikedy] u ludu i w po-
ezji bierze si¢ za ksigzyc”. Przyklady z tekstéw poetyckich romantykéw
przytacza SW. Rowniez SJPD podane znaczenie rejestruje z kwalifikato-
rami przestarz. dzi§ poet. lub gwar., przy czym podaje cytaty m.in. z Bal-
ladyny Stowackiego oraz Sielanek Karpinskiego. Réwniez i u Mickiewi-
cza (SJAM) i Norwida (ISJCN) miesigc na oznaczenie ‘ksiezyca’ pojawia
sie tylko w tekstach poetyckich.

2 W ST kwalifikatorem * oznaczona slowo podeyrzane albo rzadkiego uzywania, do takich
utarte stowa przydawane bywaig.
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W Swietne materialu stownikowego, wypowiedzi metajezykowych
oraz zmian edytorskich w W2 Roslin potrzebnych wzgledem W1 mozna
wnioskowaé, ze juz w drugiej potowie XVIII wieku, uzycie leksemu mie-
sigc jako ‘ksiezyc’ dopuszczalne bylo przede wszystkim w tekstach po-
etyckich, natomiast w polszczyZnie ogélnej uchodzito raczej za przesta-
rzate (por. miesigc w WSEH]JP). Zmiana miesigc > ksigzyc jest wiec uzasad-
niona wzgledami semantycznymi i stylistycznymi — forme przestarzatg
zastagpiono bowiem forma nienacechowang chronologicznie. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze zmiane te w poradniku Kluka wprowadzano niekon-
sekwentnie. W ostatnim analizowanym wydaniu (W3) nadal pojawia sie
leksem miesigc w znaczeniu ‘ksiezyc”:

(...) kiedy za$ pelno wszedzie mniemania, jakoby miesigc i inne planety, oso-
bliwie w tych, lub owych znakach niebieskich roslinom pomagaty lub szko-
dzity (21).

(...) przeciez iezeli chcesz mie¢ kwiat wiekszy, zupelniejszy, pelnia miesigca
nic ci nie pomoze (227).

Wriasciwie z tych samych powodoéw, co powyzej, w W2 zastgpiono
leksem skora ‘kora” wyrazem kora.

Kozuchowanie, iest za skorg szczepienie tylko. (102)

Wprowadzona przez edytora w W2 zmiana leksemu skora na kora
wynika z ewolugji znaczenia leksemu skora. Poczatkowo wyraz ten uzy-
wany byt réwniez na oznaczenie ‘kory drzewa’ (SEB), co znajduje po-
twierdzenie jeszcze w ST, SL (cytaty z XVI-XVII wieku) oraz SWil. Jed-
nak juz w SW uzycie leksemu skéra jako ‘kora’” opatrzono kwalifikato-
rem 1, ktéry slownik wprowadza przy wyrazach staropolskich, a na
poczatku XX wieku juz archaicznych. Wydaje sie jednak, ze z przesta-
rzalym charakterem wyrazu skéra ‘kora” mamy do czynienia znacznie
wczedniej, co moze sugerowaé brak XVIII-wiecznego cytatu na uzycie
skora jako ‘kora” w SL, a jeszcze wyraZniej potwierdza wprowadzona
pod koniec XVIII wieku przez edytoréw Roslin potrzebnych zmiana je-
zykowa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze W1 Roslin potrzebnych postugi-
wano sie¢ przede wszystkim leksemem kora, a wyraz skéra ‘kora” zo-
stal uzyty tylko raz i usunieto go od razu w W2. Obecnie rzeczow-
nik skéra w znaczeniu ‘kora” wystepuje m.in. w gwarach mazowieckich
(SGPK, MSGP).
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Kolejng zmiang, takze wprowadzong w W2, bylo usuniecie w poniz-
szym fragmencie leksemu skutki na rzecz wyrazu statki:

Z tych wiec powodéw, dadza sie w nastepuigcych Rozdziatach sposoby
na to, aby Ogrod byt prawdziwie ogrodem; aby byl pozytecznym; aby byt
ochronionym od szkody; i nakoniec aby byt przyiemnym. Przydam tez uwia-
domienie o skutkach i naczyniach, do kazdego ogroda potrzebnych (40).

Weryfikacja leksemu skutek o material w stownikach: SJPXVIIiXVIII,
SL, SWil, SW oraz SJPD pozwolila zauwazy¢, ze zadne znaczenie tego
leksemu z przywotanych slownikéw nie pasuje do tego, jakie podane
zostato w cytacie. Natomiast wprowadzony przez korektora wyraz statek
w znaczeniu ‘narzedzia’ notujg m.in.: SL (w cytatach z XVI-XVIII wieku),
SWil, SW oraz (réwniez w cytatach z XVIII i XIX wieku) oraz SJPD. Sadzi¢
wiec mozna, ze w przywotanym kontekscie uzycie w W1 leksemu skutek
byto pomytka autora lub edytora, ktéra to zostata poprawiona w kolejnym
wydaniu.

Kolejne, opisywane w artykule zmiany leksykalne rzeczownikéw
(poza przeksztalceniami obce — rodzime, co zostalo opisane w dalszej
czedci artykutu), wprowadzano juz w trzeciej edycji poradnika, dla kt6-
rej najprawdopodobniej, jak wykazaly wczesniejsze badania, podstawe
stanowilo W2 (zob. Szamryk 2012: 268-269). Wprowadzone w W3 po-
prawki leksykalne nie sg juz jednak tak jednoznaczne w interpretacji, jak
te wprowadzone w W2.

I tak w W3 leksem czynnos¢ w ponizszym fragmencie zastagpiono
wyrazem robota:

Koto Roslin w Ogrodach chodzgcemu nie tylko przyzwoita, ale i potrzebna
rzecz iest mie¢ przynaymniey iakazkolwiek wiadomo$¢ nauki o niey przyro-
dzoney. Jezeli bowiem znac¢ sie na nich, przyzwoito$¢ tylko wyciagac bedzie,
to pewnie zna¢ sie na umieietney okoto ich czynnosci, potrzeba kaze: czyn-
noé¢ za$ umiejetna bez wiadomosci nauk i uwag przyrodzonych, na ktérych
zasadzac si¢ powinna, bydz nie moze. (1)

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego w przytoczonym fragmencie zde-
cydowano sie zamieni¢ leksem czynnosé na robota. W SL przy hasle czyn-
nos$¢ podano definicje synonimiczng ‘czynno$¢, czynienie, zatrudnienie,
sprawa, robota, praca’. Podobne definicje przytaczajag SWil, SW, SJPD. Sa-
dzi¢ mozna jednak, ze w opinii korektora — tym bardziej, Ze zmiany do-
konano w dwéch miejscach — na okreslenie pracy wykonywanej przy
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roslinach bardziej pasowat leksem robota. W SL rzeczownik robota w zna-
czeniu ‘robienie, pracowanie, praca’ poswiadczony zostat ilustracjg ma-
terialowg z XVI-XVIII wieku, ale juz w SW pojawia sie definicja ‘ro-
bienie, zajecie, zatrudnienie, praca, szczeg. ﬁzyczna, pracowanie’. Moze
istotne wydato si¢ pokreslenie, ze w podanym fragmencie nie tyle chodzi
0 samg czynno$¢ lub aktywno$é, ale raczej o prace wykonywang $wia-
domie i z pewnym doswiadczeniem (wskazuje na to uzycie przydawki
umiejetna), a takie znaczenie lepiej oddaje rzeczownik robota. W SJPD jako
wyrazenia odnoszace sie do pracy rolniczej i gospodarskiej podano: ro-
bota w polu, roboty gospodarskie. Wspotczesnie leksem robota kwalifikowany
jest jako potoczny (USJP), jednak na przelomie XVIII i XIX wieku raczej
nie mial jeszcze nacechowania stylistycznego.

W innym fragmencie wyraz czynnoé¢ zastgpiono rzeczownikiem dzia-
lanie:

Bez tey tedy wiadomosci, albo sie¢ mogg wzigé srzodki przeciwne przyro-
dzeniu, i przeszkodzi sie iego czynnosci: albo sie mniey przylozy, nizeliby
bydz moglo, i umniejszy sie iego bydz mogley hoynosci. (2)

Owoc ostatnim iest dzielem rosliny, na ktorego wyprowadzenie i wydosko-
nalenie, wszystkich iey czesci silg sie czynnosci. (20)

W podanych cytatach czynnos¢ oznacza ‘dzialanie, funkcje, aktyw-
noé¢’. Wprowadzona wiec przed korektora zmiana czynnos¢ > dziatanie
wydaje sie nie do korica jasna na tle materiatu leksykalnego rejestro-
wanego w stownikach XVIII i XIX wieku. W SL czynnosé definiowana
jest bowiem jako ‘1. sklonno$¢ do czynienia, pracowania, niegnusnosc,
ustawiczne czynienie 2. *czynno$¢, czynienie, zatrudnienie, sprawa, ro-
bota, praca 3. powolanie czyje, rzemiosto, stan Zycia, to czym si¢ trudni’.
W Swil natomiast leksem ten ma nastepujace znaczenia: ‘1. czyn, po-
stepek, dziatanie 2. sktonnos¢, ochota do pracowania, 3. zatrudnienie,
sprawa, robota, praca’. Dopiero w SW pojawia sie znaczenie ‘aktyw-
no$¢, ale z kwalifikatorem * oznaczajgcym w SW wyrazy rzadko uzy-
wane (jako drugie znaczenie w SW podano ‘funkcja, dziatanie, sprawa,
robota, praca, zatrudnienie’). Analizujac wiec material ze stownikéw,
moze si¢ wydawaé, ze stusznie usunieto rzeczownik czynno$é z poda-
nego kontekstu. Ale w SJPD przy rzeczowniku czynnosé podano znaczenie
‘funkcjonowanie, funkcja’, a jako ilustracje materialowa przywotano cytaty
moéwiagce o czynno$ci gruczotéw i organéw oraz o czynno$ciach Zycio-
wych organizméw, w tym takze zwierzat. Wydaje sie wiec, ze to znacze-
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nie leksemu czynnoéé, ilustrowane w SJPD cytatami gtéwnie z XX-wiecz-
nych prac i czasopism naukowych, najbardziej pasuje do podanego
kontekstu.

Z kolei SL (cytaty z XVIII wieku), SWil oraz SW przy rzeczow-
niku dziafanie podaja synonimiczng definicje ‘czynnos¢’, ale przywotana
w stownikach ilustracja materialowa oddaje raczej znaczenie ‘wpltyw, od-
dzialtywanie” (SWil, SW) oraz ‘robienie, wykonywanie” (SW). Znaczenia
te nie wydajg sie wiec adekwatne do podanego w cytatach kontekstu.
Dopiero w SJPD przy czasowniku dziafa¢, od ktérego pochodzi forma
rzeczownika dziatanie, znajdujemy znaczenie ‘funkcjonowac’, ale jedynie
w odniesieniu do urzadzen i mechanizmoéw.

Trudno wiec jednoznacznie wskaza¢, czym kierowat si¢ edytor wy-
dania trzeciego, wprowadzajac t¢ zmianeg. Stowniki jezyka polskiego
XVII-XX wieku nie dostarczajg bowiem wystarczajaco przekonujacego
materiatu.

Sadzi¢ mozna, ze o usunieciu wyrazu ufnosé na rzecz leksemu nadzieia
zadecydowaly zaréwno wzgledy semantyczne, jak i stylistyczne.

Tym patrze¢ tylko na same wdziekéw przyiemnosci, bytoby zbytkiem: cze-
ka¢ przeciwnie pozytku bez przyiemnego widoku, a bardziey ieszcze bez
rzadu, byloby dla rozumnego stworzenia podloscig, i albo pracujacego ute-
sknieniem, albo o niedbalstwo przeswiadczeniem, a nastepnie matg ufnoscig
obfitego pozytkowania. (40)

Ze zrodet stownikowych wynika, ze juz w XVIII wieku rzeczow-
nik ufno$¢ kojarzony byl raczej ze sferg sakralng. W ST przy omawia-
nym hasle pojawia sie¢ tylko jeden przyktad: mam ufnosé w Bogu, podobny
przyklad, w znaczeniu ‘zaufanie, nadzieja’ podaje z Pamietnikéw Paska
SJPXVIIiXVIIL. W SL ufnoéé zdefiniowana zostata jako ‘“ufanie, zaufanie’
(cytaty XVI-XVIII wieku). W SWil podane zostalo znaczenie ‘ufanie, za-
ufanie; nadzieja pomocy, opieki’. SW “ufanie, zaufanie, nadzieja, otucha’,
ale wynotowane jako ilustracja materialowa przyktady pochodzg gtéwnie
z tekstéw zwigzanych z religia (cytaty z XVI-XVIII w.). W SJPD réwniez
podane jest znaczenie ‘zaufanie’ (w cytatach z XVIII-XX wieku). Zrédta
leksykograficzne dostarczaja wiec informacji, ze w XVIII i XIX wieku rze-
czownik ufnosc jest blizszym synonimem ‘zaufania’ niz ‘nadziei’. W poda-
nym jednak cytacie rzeczownik zaufanie nie wydaje sie pasowac, dlatego
slusznie wprowadzono zmiane na leksem nadzieja. Ponadto leksem uf-
nos¢ kojarzyt sie w polszczyznie tego okresu raczej z stylem religijnym,
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stad tez zmiana ta wydaje si¢ uzasadniona nie tylko semantycznie, ale
i stylistycznie.

Zmiana rzeczownika deski na gafgzki w prezentowanym fragmencie
wprowadzona zostata w W3:

Toz czyni¢ kiedykolwiek na liSciach, deskach, kupka ich iaiek da sie wi-
dzieé. (74)

Leksemu deska w znaczeniu ‘galaz, galazka’ nie notuja Sstp, SPXVI,
SXVILXVIII, SL, SWil, SW, SJPD. Znaczenia takiego nie ma réwniez
w SGPK oraz SGP. W SEB pojawia sie informacja, Ze stowianiski wyraz ten
pierwotnie ‘okragly ptat drewna odciety w poprzek pnia’. W podanym
kontekscie ewidentnie pasuje jednak wyraz gataz, galazka ‘ped wyrasta-
jacy z pnia drzewa’ (SJPD). Moze wiec i tutaj mamy do czynienia z po-
prawieniem przez edytora leksemu niewlasciwie uzytego w pierwotnym
tekscie.

Z kolei dokonana przez redaktora w W3 zmiana leksemu drzewo
> drewno raczej nie wynika z niewlaSciwego doboru wyrazéw w wy-
daniach poprzednich.

Okna im wieksze maig szyby, tym sa lepsze, i nie kazesz w oléw, lecz
w drzewo i na kit osadzad. (194)

Leksem drzewo do tej pory mozna rozumieé¢ zaréwno jako ‘ro-
sline” jak i ‘uzywany jako budulec material otrzymywany ze Scietego
drzewa; drewno’ (USJP). Oba znaczenia notujg SJPXVI, ST, SL (Linde
pisze: ,stowo to u nas ma dwa gléwne znaczenia: ligni i arboris”; cy-
taty z XVI-XVIII wieku), SWil, SW, SJPD. Wprowadzona zmiana drzewo
> drewno nie byla wiec determinowana niepoprawnym uzyciem leksemu
drzewo. Wyraz drewno zostal raczej uznany za semantycznie bardziej odpo-
wiedni, cho¢ leksem drzewo réwniez byt akceptowalny w tym fragmencie.
Przedstawiona korekta $wiadczy wiec o wprowadzaniu przed redakto-
réow nie tylko poprawek niezbednych, ale réwniez takich, ktérych celem
byto tylko semantyczne cyzelowanie tekstu.

Wprowadzenie w W2 zmian glowa > gltéwka, oko > oczko oraz Zebro
> zeberko stanowig w zasadzie zmiane stowotworcza. Wydaje sie jednak,
ze warto o nich wspomnie¢, gdyz wigza sie one z ksztaltowaniem sie
stownictwa botanicznego® w pracach ksiedza Kluka.

3 Podane przyklady nie s terminami botanicznymi, ale stanowig stownictwo bota-
niczne, wlasciwie réwniez ogélnemu zasobowi polszczyzny (zob. Wierzchowski 1978: 92).
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Kalarepa. Kaulraben. Sg z bialemi, czerwonemi, i pstremi glowami (214)

Tak przygotowany zraz, iezeli iest dtugi, podzieliz na dwa, iezeli mierny,
ostatnie u rozlogi oko zawsze zerzniesz, blisko drugiego nastepujacego tak
ukosnie, iak widzisz w i zadnego zrazu nie osadzay, ani na grubszym pieriku
z wiecey, iak pigciu Okami, ani na ciefiszym z mniey, iak trzema. Przypomi-
nam, ze brodki g.g. powinny by¢ w tey mierze, aby oczko f. w osadzeniu
nieco wyzej nad wierzch pierika a.c.d.e przypadalo (...) (100)

Dynie albo Banie, Kiirbsen. Sa gtadkie, zielone, podlugowate: biate i zétte,
okragle z Zebrami. (223)

Melony, Melonom. Wielorakiego sg gatunku: zélte, zielone, male, wielkie,
podtugowate i okragte, gladkie z Zebrami: nayprzednieysze zwane Kande-
lupy (223).

W przedstawionych fragmentach edytor przeksztalcit rzeczownikowe
podstawy stowotworcze oko, glowa, Zebro w deminutywa oczko, gféwka,
Zeberko, ktére wyrazaja mato$¢ przedmiotu bedacego podstawa, ale jed-
noczeénie pozbawione s3 znaczenia ekspresywnego (Grzegorczykowa
1984: 53). Wydaje sie, ze bylo to dziatanie uzasadnione.

Leksem gféwka rejestruje ST nie tylko jako zdrobnienie w znacze-
niu ‘mata gltowa’, ale takze w polaczeniach: gféwka Inina, makowa, ostowa;
gltowka cebule, czosnku, lilii, glowka kwiatowa. Zresztg jest to formacja, ktérej
uzycie w odniesieniu do kapusty, czosnku i roslin pokrewnych dobrze
potwierdza polszczyzna XVI wieku, cho¢ pojawiajg sie tez uzycia glowa
kapusty, glowa czosnku (SPXVI). W SL cytaty dotyczace gléwki jako demi-
nutywu na oznaczenie czesci rosliny pochodza przede wszystkim z dziet
Kluka, ale tez ze stownika Knapiusza i Trotza, a powtarza je SW.

Znaczenie oczko — z neutralizacjg funkcji deminutywnej — jako ‘za-
wigzek pedu rosliny, paczek, tez mata gatazka z paczkiem przygotowana
do zaszczepienia w inng rosline” wystepuje juz u Murmeliusza, Calepina
i Knapiusza (za SPXVI). W SL przy leksemie oczko z kwalifikatorem Bo-
tan. podane zostalo znaczenie ‘sg to czesci roéliny zielone, tuszczkami
okryte, zmaykaigce w sobie przyszte wyrosnaé maigce galazki’, ale cytat
pochodzi z pracy Kluka. Wtasciwie SWil oraz SW powtarzajg to znacze-
nie (w SWil przy hasle oko w podanym znaczeniu uzytkownik odsytany
jest do wyrazu oczko).

Zeberko w ST oznacza ‘mate zebro. W SL zeberko nie zostato wyod-
rebnione jako hasto w ramach artykutu hastowego zebro. Wszedzie tam,
gdzie leksem Zebro odnosi sie do znaczenia przeno$nego, innego niz ‘wy-
gieta tukowato kos¢ klatki piersiowej’, w cytatach pojawia sie najczesciej
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forma zebro, a tylko jeden raz forma Zeberko (w ilustracji materiatowej
z XVIII wieku). SWil forme Zeberko rejestruje w ramach hasta zZebro i kwa-
lifikuje jg jako zdrobnienie. W SW z kwalifikatorem bot. podano znaczenie
‘zgrubialos¢ srodkowa, nerw zgrubialy fodygi lisciowej naci’.

W powyzszych cytatach wprowadzenie deminutywéw gtéwka i oczko
byto wiec uzasadnione funkcjonowaniem tych lekseméw w polszczyznie
XVIII wieku. Z kolei formacja Zeberko najprawdopodobniej zostata wpro-
wadzona na wzér innych deminutywoéw, przy czym korektorem kierowac
mogta che¢ odréznienia obiektow Zeberka jako elementu w todydze rosliny
od zebra jako kosci klatki piersiowej. Jako potwierdzenie takiego wniosku
mozna przywolaé opinie J. Biniewicza o ksztaltowaniu si¢ terminologii
botanicznej w pracach Kluka:

Méwigc o derywatach morfologicznych jako oznaczeniach roslin w termi-
nologiach Jundzitta i Kluka, nalezy zwréci¢ uwage na prawidlowos¢ (...):
nominacje, ktére powstaly w wyniku derywacji morfologicznej, umocowane
W nowym systemie oznaczen nalezy traktowaé jako derywaty semantyczne
— stare jednostki nominacji zawigzano z tymi samymi obiektami, lecz od-
miennie opisanymi, zdefiniowanymi. Staly sie one zatem znakami ogniw
nowego systemu pojeciowego powstalego w wyniku zadziatania okreslo-
nych schematéw klasyfikowania obiektéw $wiata natury, podstawa dery-
wacji sa zazwyczaj rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, ktére sygnalizujq
wladciwosci zewnetrzne opisywanych roélin; nie zrezygnowano ze starych
procedur porzadkowania i opisania; zostaty one wigczone w nowe schematy
(Biniewicz 2002: 172-173).

Poréwnanie trzech wydan pierwszego tomu Roslin potrzebnych Krzy-
sztofa Kluka pozwala zauwazy¢ réwniez, jak z dziet podlaskiego przy-
rodnika usuwano obce ekwiwalenty polskich wyrazéw (lub jak je spo-
Iszczano), przy czym zjawisko to w grupie rzeczownikéw+* najwyrazniej
uwidacznia sie¢ na przykladzie nazw miesiecy.

W W1 nazwy miesiecy wystepuja zaréwno w postaci rodzimej, jak
i obcej®, co ilustruje ponizsza tabelka:

4 Zmiany ekwiwalentu obcego na rodzimy, oprécz rzeczownikéw, dokonywano réw-
niez w liczebnikach (1mo > 1od 51, 2do > 2re 51, 3tro > 3cie 51, 4to > 4te 51), skrétowcach
(etc > i tam daley 82) i przyimkach (in Junio > w Czerwcu 112).

5 Nazwy miesiecy marzec i maj sg zapozyczeniami staropolskimi z kalendarza tacini-
skiego (zob. Dubisz 2002: 121). O zaliczeniu do form rodzimych lub obcych zdecydowat
stopient spolonizowania wyrazu — formy Martius i Maius zaliczone zostaly do obcych.
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W1 W1
miesigc nazwa nazwa

rodzima obca

styczeni (Januar) 6 2
luty (Februar) 16 2
marzec (Martius) 27 1
kwiecienr (April) 39 2
maj (Maius) 52 1
czerwiec (Junio) 25 8
lipiec (Julio) 21 9
sierpiefi (August) 2 26
wrzesienn (September) 1 15
pazdziernik (Oktober) 0 21
listopad (November) 0 5
grudzien (December) 6 10

W postaci rodzimej lub spolszczonej najczesciej wystepuja nazwy
nastepujacych miesiecy: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
a w formie obcej: sierpieri (Augusto), wrzesien (September), pazdziernik (Okto-
ber), Listopad (November) oraz grudzieri (December), przy czym najmniej-
sza dysproporcja w uzywaniu rodzimych i obcych odpowiednikéw nazw
miesiecy dotyczy czerwca, lipca i grudnia.

Bywa, ze w poszczegdlnych fragmentach czy akapitach, polskie i obce
nazwy miesiecy wystepujg obok siebie, jak w ponizszym przyktadzie:

lezeli za$ chcesz mie¢ kwiat péznieyszy, gdy im podobnych nie masz, po
przesuszeniu cebulki popakuiesz w dobrze suchy piasek, i bardzo sucho
utrzymuigc, aby zadna nie wypuscifa, idee posadzisz w Kwietniu, drugie
w Maiu, i In Julio, Augusto, mozesz mie¢ tulipany, hiacynty, etc. (251).

By¢ moze postugiwanie si¢ formami polskimi i obcymi wynikato ze
wzgledéw stylistycznych. Warto mie¢ bowiem na uwadze stowa O. Kop-
czynskiego, ktéry dopuszczat stosowanie pozyczek z taciny w celu wpro-
wadzenia rozmaitoSci stylistycznej (Mayenowa 1958: 24).

Co ciekawe, obce nazwy miesiecy, jesli poprzedzone sg facifiskim
przyimkiem, odmieniane sg wedlug wzorca obcego, np.: in Junio 112,
in Januario 220, in Augusto 294. Jesli natomiast taciriskg nazwe poprzedza
polski przyimek, catle wyrazenie przyimkowe deklinuje si¢ réwniez na
wzér polski, np.: w Auguscie 109, w Septembrze 143, w Oktobrze 151, przy
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czym to wlasnie ten sposéb zgodny jest z postulatami O. Kopczyriskiego,
aby obcym pozyczkom dodawac ,zakoriczenia krajowe”, a tym samym
polonizowa¢ ich forme (Mayenowa 1958: 34).

W zasadzie w W2 nazwy miesiecy zostaly juz ujednolicone, a tylko
w pojedynczych przypadkach zdarzalo sig, ze tam, gdzie korektor czu-
wajacy nad W2 przepuscil obcy ekwiwalent, spolszczyt go edytor odpo-
wiadajacy za W3, jak np.: Oktobra 60 > Oktobra > paZdziernika. Ostatecznie
jednak wida¢, ze z W2, a juz prawie zupelnie z W3, znikly obce nazwy
miesiecy®, co ilustruje ponizsza tabelka:

W3 W3
miesigc nazwa nazwa

rodzima obca
styczen 8 0
luty 18 0
marzec 27 0
kwiecier 41 0
maj 53 0
czerwiec 33 0
lipiec 30 0
sierpien 27 1
wrzesien 15 1
pazdziernik 21 0
listopad 5 0
grudzien 16 0

Na podstawie przytoczonej statystyki sadzi¢ nalezy, ze pojedyncze
uzycia obcych nazw miesiecy wydaja sie wynikiem przeoczen korektor-
skich. Obce odpowiedniki nazw miesiecy, dopuszczalne jeszcze — by¢
moze tylko ze wzgledéw stylistycznych — w pierwodruku Roslin po-
trzebnych z 1777 roku, znikaja niemal zupelnie w wydaniu z roku 1797
oraz w kolejnym z roku 1808. Wydaje sie, ze kluczowy jest tu przetom

6 Warto zauwazy¢, ze czasem przy zmianie nazwy miesigca z ekwiwalentu obcego na
rodzimy, wprowadzano nazwe innego miesigca. I tak na przyklad we fragmencie: , Zbie-
raig si¢ w Oktobrze, trwaig az do Decembra” (139) December zastapiono listopadem, a w innej
partii tekstu: , Trwaig przez Oktober” (138) Oktober zamieniono na listopad. Nalezy jednak
pamietaé, ze w polszczyZznie nazwy miesiecy nie zawsze traktowano w sposéb sztywny.
I tak na przyklad X miesigc roku nazywano paZdziernikiem i listopadem, a XI grudniem,
listopadem, pazdziernikiem i wrzesniem (Taszycki 2003: 148-149).
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z roku 1795, gdy po utracie przez Polske niepodleglosci szczeg6lnie silnie
daja o sobie zna¢ postulaty jezykowe zwigzane z eliminowaniem z pol-
szczyzny zbednych pozyczek obcych. Na przyktadzie poradnikéw Kluka
wida¢, ze purystyczne tendencje normatywno-jezykowe, choé zapoczat-
kowane jeszcze w o$wieceniu (Dubisz 1999: 14-15, Sobol 1952: 82-103),
bardzo szybko, gdyz juz na przetomie XVIII i XIX wieku, ulegajg silnemu
wzmocnieniu.

Sktonnos¢ do polonizacji wyrazow ujawnia sie jednak w réznym
stopniu w odniesieniu do poszczegdlnych grup wyrazéw. I chociaz na-
zwy miesiecy zostaly prawie catkowicie spolonizowane, to juz zapozy-
czony z taciny leksem gradus ‘stopiert’ pozostawiano w pracach Kluka
bez zmian, i to zaré6wno w W2, jak i w W3:

Na przyklad: linia a. a pokazuie, ze 10 potrzeba graduséw, wszerz dla wy-
gody chce kazdy da¢ po stop 3. wiec mi na linii a.f. stop 30 (...) spusciwszy
5. graduséw, znowu rozkopuie i réwnam na kwatery, i powtdrnie spusciwszy
5. graduséw, mam trzecie miejsce do réwnania na kwatery. (44-45)

Dopiero w W3, ale tylko w jednym przypadku, stowo gradus zasta-
piono stopniem:

Rura b, ¢, rowno ze dnem stykaigca sieg, tak ukosnie podniesiona, aby od ko-
newki wierzchu na 45. stopni oddalona byla, dlugoscig przynaymniey z ko-
newka réwnac si¢ powinna, do ktorey przysadzona czapka z szyig zdig¢ sie
mogaca dla wychedozenia, znacznie konewke przewyzsza¢ powinna. (77)

W niektérych przypadkach korektor decydowat sie na dopisanie ja-
kiego$ wyrazu’, co mialo chyba na celu doprecyzowanie sensu wypowie-
dzi, jak chociazby w ponizszych fragmentach:

Ciepto wewnetrzne i przyrodzone samey rosliny, iest owa sposobno$¢, moca
ktorey roélina powierzchownym cieplem wsparta, odprawia¢ moze czynno-
Sci zyciu swoiemu wlasciwe: bez ktorey, iako cialo bez duszy (rosliny) umarle
sq i niszcze¢ musza. (28)

Wielka jest iest wzglednos¢ i zgadzanie sie miedzy (tworami) rosngcemi i zy-
jacemi. (31)
Aby sie wszedzie réwno z ziemig zmieszaly, iak potrzeba, aby wszedzie

naprawila sie ziemia. Aby ich nie bylo zbytnie, ale podtug gatunku gnoiu
i ziemi; zamiast bowiem posilenia, ostabilyby (ziemie). (54)

7 W cytatach formy te zostaly dopisane w nawiasie i kursywa.
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Sadzi¢ mozna, ze tego typu poprawki majg chronié¢ przed niewtasci-
wym zrozumieniem tekstu przez czytelnika. Nalezy przy tym pamietac,
ze Kluk pisal swoje teksty z myslg przede wszystkim o ludziach niezbyt
wyksztatconych, gléwnie gospodarzy i ogrodnikéw.

Innym razem, cho¢ sg to przypadki niezwykle rzadkie8, korektor usu-
wal rzeczownik, ktéry uznat w tekscie za zbedny®:

Ktérzykolwiek sie tym zaprzataig, niewiem, iak sie nie obawiaig, aby kiedy
wodnik z nieba ich (r0li) ogrodéw nie zalal potopem. (34)

Uczynie za$ ten porzadek, ze naprzod podam przepisy powszechne: potym
opisze rodzaie w szczegolnosci: daley podam niektére (uwagi) porzgdkowi
i ozdobie stuzgce (237).

W powyzszych fragmentach, mimo eliminacji pojedynczych wyra-
z0w, sens wypowiedzi nie ulegl zmianie. Wydaje si¢ jednak, ze wykre-
$lanie wyrazow stuzylo w tym przypadku stylistycznemu poprawianiu
dzieta.

Wprowadzane przez redaktoréw zmiany jezykowe w zakresie rze-
czownikéw polegaja przede wszystkim na substytucji lekseméw. W edy-
cjach W2 i W3 zastepowano stowa uznane przez wydawcéw za niewtasci-
wie uzyte w W1 (np. skutek, deska), przestarzate (np.: miesigc ‘ksiezyc’) czy
nacechowane stylistycznie (np. ufnosé). Czasem wprowadzano zmiany,
ktére nie dajg sie jednoznacznie wyttumaczy¢, przy czym mozna jednak
zastanawia¢ sig, czy rzeczywiscie byly one niezbedne z punktu widzenia
jezykowego (np. drzewo > drewno, czynnos¢ > dzialanie, czynnosé > robota).
Wydaje sie, ze takie modyfikacje, podobnie jak wlaczanie dodatkowych
wyrazéw, mialy na celu jezykowe cyzelowanie tekstu. Na przykladzie
edycji dziet Kluka widaé ponadto, jak w pewnym zakresie ksztattowato
sie stownictwo botaniczne. Z kolei usuwanie lekseméw obcych i zastepo-
wanie ich rodzimymi lub spolszczonymi ekwiwalentami daje najlepszy
dowdéd $wiadomej i zaangazowanej postawy drukarzy w eliminowanie
zbednych w polszczyznie przetomu XVIII i XIX wieku zapozyczen.

Warto zwréci¢ uwage jeszcze na jeden szczegoétl. Jak wykazujg ba-
dania, liczng grupe wyrazéw, ktéra wychodzita z polszczyzny ogdlnej,
byta leksyka zwigzana z realiami wiejskimi (por. Diugosz-Kurczabowa

8 7 poradnikéw o wiele cze$ciej korektorzy usuwali zaimki, partykuly, spéjniki, przy-
miotniki i czasowniki.
J Wyrazy usuniete w cytatach oznaczono kursywa i wzieto w nawiasy.



ZMIANY LEKSYKALNE W TRZECH WYDANIACH ROSLIN POTRZEBNYCH... 191

1992: 10). Wyraznie widaé to zjawisko wilasnie na przyktadzie porad-
nikéw Krzysztofa Kluka (Rembiszewska 2009). Redaktorzy jednak nie
decydowali si¢ na ingerencje w merytoryczne partie tekstu podlaskiego
przyrodnika, cho¢ mozna przypuszczaé, ze wiele stow i okreslen zwigza-
nych z zyciem wiejskim mogto by¢ im nieznane lub przynajmniej budzi¢
zastanowienie, gdyz Kluk w swoich pracach postugiwal sie réwniez re-
gionalizmami leksykalnymi (Maryniakowa 1989: 175).
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THE LEXICAL CHANGES IN THE THREE EDITIONS
ROSLIN POTRZEBNYCH BY KRZYSZTOF KLUK.
THE NOUNS

Summary

The article concerns the lexical changes of the nouns in the three editions
(1777, 1797, 1808) Roslin potrzebnych by Krzysztof Kluk. It is the continuation of
the article about the phonetic and inflection linguistic changes in the same Kluk’s
editions. The authors have noticed the correctors had removed from Kluk’s books
wrong used words, archaic vocabulary, solemn words typical for religious style.
In some cases is hard to explain why the linguistic changes has been made.
It appears not have been necessary indeed. Easy to notice the correctors has
preferred to use Polish names of months instead of their foreign equivalents.

Key words: Polish language at the turn of XVIII and XIX centuries, lexicology,
lexical changes, editors



