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Nadanie imienia nowo narodzonemu dziecku jest sprawa niezwykle
wazng i wyjatkowa w zyciu kazdej rodziny, i to we wszystkich epokach
i kulturach. I cho¢ dzi§ coraz rzadziej mamy $wiadomosé pierwotnego
znaczenia nadawanych dzieciom imion i cho¢ z reguly nie etymologia
decyduje o wyborze rodzicéw, to nazwanie nadal pozostaje swoistym
zakleciem, w pewnym sensie wrézbg, ktéra stawia sobie za cel pozy-
tywng warto$¢ etykietalng. Liczg sie forma dzwiekowa, tradycje rodzinne,
uwarunkowania kulturowe i wiele innych, czesto zindywidualizowanych
czynnikéw.

Imiona pojawiajq sie, zyja dluzej badz krécej, niektdére znikaja tylko
na jaki$ czas, by po latach znéw cieszy¢ sie popularnoscig. Celem artykutu
jest analiza popularnosci imion wyekscerpowanych z ksigg chrzcielnych
znajdujacych sie kosciele Parafii pw. Matki Bozej Anielskiej w Grodnie.
Baze Zrédtowq stanowia akta parafialne? (Unikat urodzonych, Akta uro-

1 Grodno lezy obecnie na terenie Republiki Biatoruskiej w poblizu granicy z Polska
i Litwa. Za oficjalng date zalozenia miasta podaje sie rok 1128, kiedy to Grodno zostato
odnotowane w kronice zwanej Latopis Hypacowski. W 1444 r. miasto otrzymalo od Wiel-
kiego Ksiecia Litwy — Kazimierza — prawa miejskie magdeburskie. Od tego czasu posiada
herb: jelert Sw. Huberta z krzyzem miedzy rogami.

2 Akty pisane s3 w dwu jezykach: rosyjskim i polskim.
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dzonych, Ksigga ochrzczonych), prowadzone przez kolejnych proboszczéow
parafiis.

Do analizy materiatu antroponimicznego wykorzystano metode do-
kumentacyjno-statystyczng, ktéra pozwolita m.in. na pokazanie frekwen-
¢ji poszczegdlnych imion w kazdym z wyréznionych przedzialéw cza-
sowych. W ten sposéb zwrécono uwage na przeobrazenia zwyczajowe
w systemie imienniczym, wskazano imiona modne w poszczegélnych
okresach, takze imiona rzadkie, dzisiaj wrecz zapomniane albo z kolei
imiona zupelnie nowe, wczedniej w polszczyZnie nieuzywane, czy wresz-
cie imiona, ktére wracajg , do task” po wielu, wielu latach zapomnienia.
W czesci koncowej artykutu przedstawiono wnioski wynikajace z poréw-
nania nazewnictwa grodzieriskiego z ogélnopolskim materiatem imien-
niczym oraz materiatem z terenu wojewdédztwa podlaskiego.

Zebrany material zestawiono w dwéch odrebnych tabelach obejmu-
jacych uporzadkowane alfabetycznie imiona Zeriskie oraz imiona meskie.
W obrebie tabel wyrézniono kolumny wskazujace liczbe nadan zeriskich
w poszczegoélnych latach (tabela nr 1; kolumny: 1.1, 1.3 i 1.5) oraz liczbe
nadarn meskich (tabela nr 2; kolumny 2.1, 2.3 i 2.5). Kolumny 1.2,1.41i 1.6
oraz 2.2, 2.4 i 2.6 wskazuja odpowiednio pozycje imienia zefiskiego badz
meskiego na liscie frekwencyjnej* w analizowanym okresie. Kolumny 1.7
i 1.8 oraz 2.7 i 2.8 przedstawiajg zbiorcze rankingi imion zeniskich i me-
skich na podstawie liczby nadan we wszystkich badanych latach oraz wy-
nikajaca z liczby nadan pozycje rankingowg imienia, a w odniesieniu do
imion zajmujacych 30 pierwszych pozycji — réwniez informacje o udziale

3 Parafia pw. Matki Bozej Anielskiej w Grodnie jest niewielka, franciszkariskg parafig
nalezacg do Diecezji Grodzienskiej, polozong nad lewym brzegu Niemna. Erygowano
ja w 1744 r. w czasie pasterskiej wizyty biskupa pomocniczego wileniskiego, J6zefa Pu-
zyny. Jeszcze roku 2008 liczyla okoto czternastu tysiecy wiernych z Grodna oraz szesnastu
okolicznych miejscowosci, dzi$ — w wyniku administracyjnego podzialu — nalezy do niej
ok. 2500 wiernych. Postuge duszpasterska sprawuje trzech kaptanéw.

Dzieje parafii w ciggu wielu wiekéw jej istnienia byly burzliwe. Wzniesiony w latach
1635-1636 drewniany koscidtek, zostal spalony podczas wojny polsko-szwedzkiej. W la-
tach siedemdziesigtych XVII w. na zgliszczach wzniesiono $wigtynie murowang, ktéra
w nastepnych stuleciach wielokrotnie rozbudowywano i modernizowano. Poniewaz ce-
lem niniejszego artykutu jest analiza tendencji imienniczych w parafii, kwestie te nie beda
tu szczegétowo poruszane. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dzi$ jest to jeden z piekniejszych
zabytkéw Grodna, przede wszystkim ze wzgledu na cenny wystréj oraz piekng bryte.
Szerzej na ten temat Makarczyk 2000, 281-285.

4 Terminu imig uzywamy w pracy w znaczeniu ‘nazwy wlasnej stuzacej do wyréznieniu
jednej konkretnej jednostki; osobistego, nierodowego miana czlowieka, uzywanego obok
nazwiska’.
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TABELA 1. Imiona zeriskie w parafii franciszkariskiej w Grodnie w trzech
badanych okresach

g Z z EPY
2 £ |2 |2 5 I | ® |Fos
512 |5 |2 |8 |2 |.2 |2 |i58
alfabetycznym) E: g g ; E: o g 2 g Ep EE Sl s ; 25 B E
S| 58|52 |58 | 28| 58 |58 58 |3uie
1.|Agata - - - 26 1] 37
2.|Agnieszka - - - - 4 23 4| 34
3.|Aleksandra 1 18 1 20 20 11 21 | 19 | 1,31%
4.|Alesia// Alesja - - - - 6 21 6 | 32
5.|Alfreda 4 15 - - - - 4| 34
6.|Alia - - 1 20 - - 37
7.|Alicja 14 9 1 20 1 26 16 | 24 |1,00%
8.|Alina - - 6 15 11 17 17 | 23 |1,06%
9.|Almira - - 1 20 1 26 37
10.{Alona - - 1 20 3 24 4| 34
11.|Alta - - 15 10 - - 16 | 24 |1,00%
12.|Anastasija// Anastazja - - 1| 20 | 80 1 81 3 |5,02%
13.|Angielika// Anzelika - - 1|20 | 10 | 18 11 | 27
14.|Angielina - - 1 20 2 | 25 3| 35
15.|Aniela 1 18 - - - - 1| 37 |744%
16.|Anna 9 11 44 3 67 2 | 120 1
17.|Antonina - - - - 2 25 2| 36
18.|Anzela - - 4 17 - - 4 | 34
19.|Barbara 2 17 1 20 - - 31 35
20.|Beata - - - - 2 25 2| 36
21.|Bozena 1 - 1 20 7 20 91 29
22.|Czestawa 9 11 - - - - 91 29
23.|Danuta 14 9 4 17 1 26 19 | 21 [1,19%
24.|Daria - - - - 8 19 8| 30
25.|Diana - - - - 27 8 27 | 16 | 1,69%
26.|Elena - - - - 2 25 36
27.|Eleonora - - - - 2 25 36
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S R R e T it
Imiona e| 8| | || &]| | 8| &
Lp. (w ukiadzie g g g g g g g g g
alfabetycznym) S § E § § g g g S
T l2| 2| 8|22 2|8 ¢
28.|Eliza - - - - 1 26 1| 37
29.|Elzbieta - - - - 1 26 1| 37
30.|Ellina - - - - 1 26 1| 37
31.|Elwira 1 18 - - - - 1| 37
32.|Elzbieta 1 18 - - 13 15 14 | 25
33.|Efta - - 1 20 - - 1| 37
34.\Eryka - - - - 1 26 1| 37
35.|Eugenia 3 16 - - 6 21 91 29
36.|Ewelina - - - - 2 25 2| 36
37.|Fryderyka 1 18 - - - - 1] 37
38.|Galina - - 5 16 - - 51 33
39.|Genowefa 3 16 - - - - 31 35
40.|Grazyna - - 5 16 5| 22 10 | 28
41.|Halina 34 1 5 16 - - 39 | 11 |2,45%
42.|Helena 18 5 43 4 18 12 79 4 |4,96%
43.|Henryka 2 17 - - - - 2| 36
44 |Honorata 1 18 - - - - 11| 37
45.|Ikatierina - - - - 3 24 31 35
46.(llona - - 1 20 7 20 8 | 30
47.|Inessa - - - - 1 26 11| 37
48.|Inga - - - - 2 25 2| 36
49.|Inna - - 5 16 7 20 12 | 26 |6,72%
50.|Irena 22 3 70 1 15 13 | 107 2
51.{Iwona - - - - 2 25 2| 36
52.|Jadwiga 19 4 1 20 - - 20 | 20 |1,25%
53.|Jana - - - - 7 20 7 | 31
54.|Janina 15 8 3 18 3 24 21 | 19 |1,31%
55.|Jelena - - 36 5 2 25 38 | 12 |2,38%
56.(Jolanta - - - - 1 26 1| 37
57.|J6zefa 4 15 - - - - 4 | 34
58.|Julia - - 11 12 28 7 39 | 11 |2,45%
59.(Juliana //Julianna - - - - 6 21 6 | 32
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S R R e T it
Imiona el g | B 8| | E| 8| 8]
Lp. (w ukiadzie g g g g g g g g g
alfabetycznym) S § E § § g g g S
Sl 2| 3|2 |22 |22 %
60.|Julita - - - - 2 25 2| 36
61.|Justyna - - - - 3 24 3] 35
62.|Kamila - - - - 1 26 1] 37
63.|Karina - - - - 12 16 12 | 26
64.|Karolina - - - - 14 14 14 | 25
65.|Katarzyna - - - - 46 4 46 10 |2,89%
66.|\Kazimiera 1 18 - - - - 1| 37
67.|Klara 1 18 - - - - 1| 37
68.|Kornela - - - - 1 - 1| 37
69.Krystyna 7 12 1 20 22 10 30 | 13 | 1,88%
70.|Ksenia //Ksienia - - - - 6 21 6 | 32
71.|Laura - - - - 1 26 1| 37
72.|Leokadia 7 12 - - - - 7| 31
73.|Leonarda 1 18 - - - - 1| 37
74.|Lidia - - - - 1 26 1| 37
75.|Ligia 1 18 - - - - 1| 37
76.|Lila//Lilia 17 6 5 16 - - 22 | 18 |1,38%
77.|Lizawieta - - - - 2 25 2| 36
78.|Lolita - - - - 1 26 1] 37
79.|Lucjana - - 1 20 - - 1] 37
80.|Lucyna 10 10 5 16 1 26 16 | 24 |1,00%
81.|Ludmita 16 7 10 13 2 25 28 | 15 | 1,75%
82.|Larysa - - 1 20 - - 1] 37
83.|Lucja 7 12 1 20 - - 7 | 31
84.|Malika - - - - 1 26 1| 37
85.|Matgorzata - - - - 10 | 18 10 | 28
86.[Margarita//Margaryta - - - - 3 | 24 3| 35
87.|Maria 19 4 9 14 | 20 11 48 9 |3,01%
88.|Marianna 1 18 1 20 1 26 31 35
89.|Marina//Maryna - - 18 8 5 22 23 | 17 |1,44%
90.|Marta - - - - 8 19 8 | 30
91.|Milena - - - - 1 26 1| 37
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S R R e T it
Imiona e| 8| | || &]| | 8| &
Lp. (w uktadzie © s © e s © s s ©
alfabetycznym) S § E § § g g g S
T l2| 2| 8|22 2|8 ¢
92.|Mirostawa 1 18 - - - - 1] 37
93.|Monika 1 18 - - 1 26 2| 36
94./Nadzieja - - 1 20 2 25 31 35
95.|Nadziezda - - - - 1 26 1] 37
96.|Natalia 1 18 60 2 10 18 71 5 |4,46%
97.|Nelli - - 2 19 - - 2| 36
98.|0lga - - 25 7 | 30 6 55 7 | 3,45%
99.|Oksana - - 14 11 4 23 18 | 22 |1,13%
100.|Oliwia - - - - 1 26 1| 37
101.|Paulina - - - - 1 26 1| 37
102.|Pelagia 1 18 - - - - 1] 37
103.|Polina - - - - 2 25 2| 36
104.|Regina 2 17 - - 1 26 31 35
105.|Renata - - - - 8 19 8 | 30
106.|[Romualda 2 17 - - - - 2| 36
107.|Rozalia 1 18 - - - - 1| 37
108.|Saida - - - - 1 26 1| 37
109.|Stanistawa 1 18 1 20 1 26 3| 35
110.|Stefanida 1 18 - - - - 11| 37
111.|Swiettana - - 16 9 - - 16 | 24 |1,00%
112.|Sniezana - - 4 | 17 3| 24 7| 31
113.|Tacjana / Tatiana 1 18 31 6 25 9 57 6 | 3,58%
114.|Teresa 28 2 - - 1 26 29 | 14 |1,82%
115.|{Urszula - - - - 1 26 1| 37
116.{Wactawa 5 14 - - - - 51 33
117.|Walentyna 6 13 2 19 3 24 11 | 27
118.|Waleria - - - - 8 19 8 | 30
119.|Wanda 6 13 1 20 - - 7 3
120.|Weronika 4 15 4 17 | 44 5 52 8 |3,26%
121.|Wiestawa // Wistawa 2 17 - - - - 2| 36
122.|Wiktoria - - 5 16 47 3 52 8 |3,26%
123.|Wioletta - - - - 12 16 12 | 26
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& g & g g & g g g

alfabetycznym) B 3 B 3 3 2 3 = =2

@] o @] o] o @] o o @]

g g g g g g g g g
124.{Wtodzimierza - - - - 1 26 1 37
125.|Zofia 3 16 — — 4 23 7 31
126.|Zuzanna — - 1 20 - — 1 37
128.|Zanna - - 9 14 - - 9| 29

procentowym imienia w systemie nominacyjnym parafii (w odniesieniu
do imion zenskich — kolumna 1.9; w odniesieniu do imion meskich —
kolumna 2.9).

W latach wybranych do badan zostalo zarejestrowanych w parafii
3317 narodzin (1611 dziewczynek i 1706 chtopcéw). Dzieciom tym nadano
239 réznych imion. Juz wstepny oglad materialu wskazuje, ze na nomina-
cje w grodzieriskiej parafii duzy wplyw majq Scierajace sie dwie gtéwne
tendencje: z jednej strony polskie korzenie rodzicéw, z drugiej za$ rosyj-
skojezyczne Srodowisko kulturowe. Wazne sa réwniez szersze usytuowa-
nia kulturowo-polityczne: wptywy religijne, gospodarcze, literackie czy
kultura masowa.

W latach 1950-1955 ochrzczono w parafii 333 dziewczynki, ktérym
nadano 51 réznych imion (kolumna 1.1). Dominuja w badanym materiale
imiona stowiariskie badZ chrzedcijariskie, cho¢ zdarzajg sie tez imiona
biblijne, a takZe zapozyczenia z kultury zachodnioeuropejskiej. Najpopu-
larniejszym imieniem zeniskim okazalo si¢ imie Halina® nadano je az
34 razy, co stanowi 10,27% wszystkich nominacji w tym okresie. Ko-
lejne miejsca zajety: Irena (9,66% nadan), Teresa (8,40% nadan), Jadwiga
i Maria (5,7% nadan), Helena (5,4% nadan), Lilia (5,1% nadan), Ludmila
(4,8% nadan), Janina (4,5% nadan), Alicja i Danuta (4,2% nadan). Sto-
sunkowo popularne okazaly si¢ tez imiona zajmujgce miejsca w drugiej

5 Wysoka pozycja imienia Halina na liscie rankingowej na pewno zastuguje na szcze-
gblng uwage. Imie to bowiem w Polsce nie nalezy do najpopularniejszych. Stownik imion
notuje je na 42 pozycji [Grzenia 2004: 344]. W kilku parafiach wojewédztwa podlaskiego
w badanym okresie ma ono zaledwie od kilku do kilkunastu zaswiadczen przy znacznie
wiekszej liczbie chrztéw [Mierzwinski 2006; Kalata 2009; Baranowska 2012].
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dziesigtce (Lucyna, Anna®, Czestawa, Krystyna, Leokadia, Lucja, Walentyna,
Wanda, Wactawa). W pewnym sensie zaskakujace mogg wydawac dys-
proporcje w popularnosci poszczegélnych imion. 12 imion zajmujacych
10 pierwszych pozygcji na liScie rankingowej przyjeto az 60,6% dziewczy-
nek, a udziatl imion z pierwszej dwudziestki stanowi 84,62% wszystkich
nadan zeniskich w tym okresie. 25 imion miato tylko jedno- badz co naj-
wyzej dwa zaswiadczenia, co stanowi zaledwie 9% wszystkich nadan
w tym piecioleciu”’.

W kolejnym okresie (w latach 1975-1980) w parafii ochrzczono
495 dziewczynek. Nadano im 50 réznych imion (kolumna nr 1.3). Naj-
popularniejszymi imionami okazaty sie: Irena (14,14% liczby wszystkich
nadan), Natalia (12,12% nadan), Anna (8,88% nadan), Helena (8,68% na-
dan), Jelena (7,27% nadan), Tatiana (6,26% nadan), Olga (5,05% nadar),
Marina (3,63% nadan), Swiettana (3,23% nadan), A#fa (3,03% nadan). Sta-
nowig one 72,3% wszystkich nadarh w tym okresie. Pozostale imiona maja
zdecydowanie mniejszy udzial w systemie nazewniczym. Az 22 imiona
(sposréd 50) maja tylko jedno zaswiadczenie, a liczba ich nosicielek sta-
nowi zaledwie 4,84% wszystkich ochrzczonych w tym piecioleciu. Domi-
nuja imiona chrzes$cijafiskie, a imiona pochodzenia stowianskiego stano-
wig znikomy procent.

W poréwnaniu z okresem poprzednim nastapily zmiany w rankingu
imion. W pierwszej dziesigtce utrzymaly sie tylko dwa imiona: Irena
(przesuneta sie z 3 na 1 miejsce), a Helena (z 5 na 4 miejsce). W sto-
sunku do poprzedniego okresu znacznie zwiekszyly swa popularnosé
Natalia, Anna, Helena, Tatiana i Swiettana. Z kolei zajmujace wysoka po-
zycje w latach 1950-1955 imiona takie, jak: Alicja, Jadwiga, Janina, Lilia,
Ludmita, Ludmita, Maria, przede wszystkim za$ Halina znalazly si¢ w dru-
giej, a nawet trzeciej i czwartej dziesigtce. Cztery imiona (Jelena, Olga,
Maria, Alta) zostaly odnotowane po raz pierwszy.

W latach 1995-2000 ochrzczono w parafii az 783 dziewczynki, kt6-
rym nadano 92 rézne imiona (kolumna nr 1.5) o bardzo zréznicowa-
nej frekwengji. Tym razem najpopularniejszym imieniem okazato si¢ imie

6 Zwraca jedynie uwage — na tle badafi prowadzonych w Polsce — stosunkowo niska
pozycja imienia Anna.

7 Wigkszoé¢ z tych imion ma niska frekwencje réwniez na terenach polskich [Grzenia
2004]. Niektére w tym czasie sa zupelnie nieznane, nawet na terenie graniczacej z Bia-
lorusig Bialostocczyzny, jak chocby: Ligia, Swiettana, Stefanida, Tacjana [Mierzwinski 2006;
Kalata 2009; Baranowska 2012].
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Anastazja (10,21% liczby wszystkich nadan). Dos¢ zaskakujace wydawac
sie moze jednak przede wszystkim to, Zze juz wéréd imion zajmujacych
10 pierwszych pozycji rankingowych daja sie zauwazy¢ wyrazne dyspro-
porcje frekwencyjne®. Tuz za Anastazjg znalazly sie: Anna (8,55% nadan),
Wiktoria (6% nadan), Katarzyna (5,87% nadan), Weronika (5,61% nadar),
Olga (3,83% nadan), Julia (3,57% nadan), Diana (3,44% nadan), Tatiana
(3,19% nadan), Krystyna (2,8% nadan). Zdecydowanie wieksza niz wcze-
$niej liczba imion wykorzystanych do nominacji sprawia, ze najpopular-
niejsze imiona nie stanowig juz — jak obserwowali$my to w poprzednich
okresach — zdecydowanej wiekszosci w zeriskim systemie nominacyjnym
badanego pieciolecia®. WyraZnie zarysowuje si¢ tendencja rodzicéw do
nadawania swoim cérkom imion rzadkich, wyrézniajacych je z otocze-
nia®0. Stad zapewne az 49 imion pojawilo si¢ tylko raz, badZ — co najwyzej
— dwukrotnie.

W nominacji Zeniskiej — w poréwnaniu z poprzednim okresem — na-
stapily pewne przesuniecia. Tylko dwa imiona zajmujg podobng pozycje
w rankingu najpopularniejszych Anna (2 miejsce, poprzednio 3) i Olga
(6 miejsce, poprzednio 7). Wszystkie imiona z pierwszej dziesigtki po-
przedniego okresu ,spadly” teraz na nizsze pozycje: Tatiana (z 6 na 9)
miejsce, Irena (z 1 na 13), Natalia (z 2 na 18), Helena (z 4 na 12), Jelena
(z 5 na 25), Marina (z 8 na 22), Afla (z 10 na 26). Swietlana nie wystgpila
w ogole. Pojawito sie natomiast — cho¢ co prawda w jednostkowych nada-
niach — prawie 30 imion dotad w parafii w ogdle nieznanych. Naleza do
nich: Alesia, Almira, Anastazja, Daria, Diana, Eleonora, Ellina, Eryka, Inessa,
Inga, Iwona, Juliana, Julita, Justyna, Kamila, Ksenia, Laura, Lizawieta, Lolita,
Malika, Malgorzata, Nadziezda, Renata, Saida, Urszula, Wioletta, Wlodzimierza.

8 Anastazja ma az 80 nadar, a zajmujgce w tym samym czasie 10 pozycje imie Krystyna
— zaledwie 20.
9 Lacznie stanowia one zaledwie 16,85% wszystkich nadari w tym okresie.

10 Sposréd 92 imion, zarejestrowanych w tym okresie, tylko dwa sg pochodzenia sto-
wianskiego: Bozena i Stanistawa, pozostate to imiona starochrzescijariskie, biblijne, imiona
$wieckie czy zapozyczone z tradycji literackiej. Oryginalne — ze wzgledu na matg liczbe
nadan — wydajg sie zapozyczenia, np.: angielskie (Eliza), francuskie (Angielika, Karolina),
greckie (Ksenia), hiszpanskie (Inessa), taciniskie (Beata, Justyna, Kornelia, Margarita, Oliwia),
germanskie (Inga), rzymskie (Kamila), skandynawskie (Eryka), wegierskie (Ilona), wloskie
(Wioletta), czy wreszcie tajemniczo brzmigce imiona o niejasnym pochodzeniu badz po-
dwoéjnej motywacji (Almira, Daria, Malika, Saida, Syryca, Zalesia). Wigcej rodzicéw decyduje
sie tez na wybdér imion mocno zakorzenionych w tradycji rosyjskojezycznej (Alona, Ikatie-
rina, Lizawieta, Nadiezda).
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TABELA 2. Imiona meskie w parafii franciszkarnskiej w Grodnie w trzech
badanych okresach

g Z z EPY
e O N P
512 |5 |2 |8 |2 |.2 |2 |i58
.| wudadze | 23| §| 20| 5T =0 | 38| 250 9% |2oeq
alfabetycznym) g g Té ; g 5 Té g é g Té p E’E p g ; gé;ﬁ E
S| 58|52 |58 | 28| 58 |58 58 |3uie
1.|Aleksander // Aleksandr 1 19 47 2 77 2 | 125 2 | 7,32%
2.|Aleksy 1 19 2 19 | 24 8 27 | 13 | 1,58%
3.|Alfred 4 16 1 20 - - 5| 31
4.|Atojzy 1 19 - - - - 1] 35
5.|Anatol 3 17 6 15 - - 9| 27 |0,52%
6.|Andrzej 10 11 87 1 64 3 | 161 1 |9,43%
7.|Antoni 8 12 2 19 16 11 26 | 14 | 1,52%
8.|Arciom// Artiom - - - - 17 10 17 | 20 |0,99%
9.|Artur - - - - 20 9 20 | 18 | 1,17%
10./Bogdan 18 - - - - 2| 34
11.|Bolestaw 19 - - - - 1| 35
12.|Borys - - - - 1 24 1] 35
13.{Bruno - - - - 1 24 1] 35
14.|Cichon - - - - 1 24 1] 35
15.|Cyryl - - - - 1 24 1] 35
16.|Czestaw 13 8 2 19 1 24 16 | 21 |0,93%
17.|Daniel - - 1 20 12 14 13 | 23 |0,76%
18.|Denis - - 2 19 16 11 18 | 19 |1,05%
19.|Dmitrij / Dmitry - - 14 9 60 4 74 5 |4,33%
20.|Dmitriusz - - - - 4 21 4| 32
21.|Dominik - - - - 1 24 1] 35
22.|Edgar - - - - 3 22 3] 33
23.|Edward 7 13 4 17 16 11 27 | 13 | 1,58%
24.|Egor - - - - 1 24 1] 35
25.|Eldar - - - - 1 24 1] 35
26.|Eliasz - - - - 2 | 23 2| 34
27.|Ernest - - - - 4 21 41 32
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Imiona E % % % UN: § E % %
g d g d d g d d g
Lp. (w uktadzie P o S e o P o o S
alfabetycznym) S § E § § g g g S
Sl 2| 3|2 |22 |22 %
28.|Eugeniusz 12 9 5 16 52 6 69 7 | 4,04%
29.|Feliks 1 19 - - - - 1] 35
30. |Filip - - - - 1 24 1] 35
31.|Franciszek 6 14 - - - - 6 | 30 |0,35%
32.Fryderyk//Frydryk 2 18 - - - - 2| 34
33.|Genadiusz//Gienadiusz| - - 20 8 - - 20 | 18 [1,17%
34.|Gienadij - - - - 1 24 1| 35
35.|Gieorg - - 1 20 - - 1] 35
36.|Grzegorz - - - - 2 | 23 2| 34
37.|Henryk 11 10 2 19 1 24 14 | 22 |0,82%
38.|Herman - - - - 1 24 1] 35
39.|Ignacy 1 19 - - 2 23 3| 33
40.|Igor - - 7 14 11 15 18 | 19 |1,05%
41.|llia - - - - 2 23 2| 34
42 |Ireneusz 1 19 - - - - 1| 35
43.|Iwan - - 3 18 - - 31 33
44 .|Jacek 1 19 - - - - 1] 35
45.|Jan 46 1 13 10 9 16 68 8 |3,98%
46.|Janusz 5 15 - - 1 24 6 | 30 |0,35%
47.|Jarostaw 1 - - - 11 15 12 | 24 |0,70%
48.(Jerzy 38 2 4 17 14 13 56 | 10 |3,28%
49.|J6zef 16 6 1 20 1 24 18 | 19 |1,05%
50.|Jury - - 44 4 - - 44 | 11 |2,57%
51.|Karol - - - - 1 24 1| 35
52.|Kazimierz 20 4 2 19 1 24 23 | 16 | 1,34%
53.|Kiryt - - - - 2 23 2| 34
54.|Klemens 1 19 - - - - 1| 35
55.|Konstanty //Konstantyn | — - 2 | 19 5| 20 7129
56.Krzysztof 1 19 - - - - 1| 35
57.|Leonard 8 12 1 20 2 23 11 | 25 |0,64%
58.|Leonid - - 1 20 - - 1] 35
59.|Leszek - - 1 20 1 24 2| 34
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— N @ - o ° N «® )

. o o~ o N [a\] o N o~ o

Imiona = = = ;-1 = = ;-1 = =

[~ o [~ a o [~ a a [~

Lp. (w ukiadzie g g g g g g g g g

g = g = = g = = g

alfabetycznym) B 3 B 3 3 2 3 = =2

Q ] Q [e] e} Q e} ] Q

~ 4 ~ ~ 4 -~ 4 4 %

60.|Lucjan 2 18 - - - - 2| 34

61.[Maksim /Maksym - - - - 20 9 20 | 18 [1,17%
62.[Maksymilian - - - - 7 18 71 29 |041%

63.|Marcin - - - - 8 17 8 | 28 |0,46%

64.Marek //Mark - - 2 19 14 13 16 | 21 |0,93%
65.|Marian 1 19 1 20 - 31 33
66.|Michat 1 19 3 18 8 17 12 | 24 |0,70%
67.|Mieczystaw 14 7 - - - - 14 | 22 |0,82%
68.[Mikotaj 1 19 1 20 - - 34
69.|Mirostaw 2 18 2 19 23 6 | 30 |0,35%
70.|Nikita - - - - 6 19 6 | 30 |0,35%
71.|0leg - - 10 12 11 15 21 | 17 | 1,23%
72.|Oskar - - 1 - - - 1| 35
73.|Pawet 4 16 22 7 | 59 5 85 4 |4,98%
74.|Piotr 3 17 8 13 1 24 12 | 24 |0,70%
75.|Radostaw - - - - 1 24 1] 35
76.|Radziwon - - - - 1 24 1| 35
77.|Renat - - - - 1 24 1| 35
78.Roman 2 18 1 20 15 12 18 | 19 |1,05%
79.|Romuald 5 15 - - 3 22 8 | 28 |0,46%
80.[Ronald - - - - 1 24 1| 35
81.|Rustan - - 5 16 2 23 71 29 |041%
82.[Ryszard 12 9 - - - - 12 | 24 |0,70%
83.|Sawieli - - - - 1 24 1| 35
84.|Sebastian - - - - 1 24 1| 35
85.|Sergiusz - - 12 11 17 10 29 | 12 | 1,69%
86.|Stawomir 1 19 3 18 - - 4| 32
87.|Stanistaw 19 5 5 16 1 24 25 | 15 | 1,46%
88.|Tadeusz 16 6 - - - - 16 | 21 |0,93%
89.|Tomasz 1 19 - - - - 1] 35
90.{Wactaw 5 15 - - 1 24 6 | 30 |0,35%

91.\Wadim // Wadzim - - 3 18 17 10 20 | 18 | 1,17%
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— o e N 0 o X © o
o~ (o] o~ o~ o~ o~ o (o] o~
Imiona [ = [ = = = = = =
c c c = c c = c c
Lp. (w uktadzie o P o P P o P P o
& g & g g & g g g
alfabetycznym) B 3 B 3 3 2 3 = =2
o [e] o o o o [e] [e] o
2 ~ 2 kv ~ 2 ~ ~ 2
92.|Waldemar 4 16 1 20 1 24 6 | 30 |0,35%
93.|Walentyn 6 14 2 19 6 19 14 | 22 |0,82%
94.|Walerian 10 11 - - - - 10 | 26 | 0,58%
95.|Walery - - 23 6 4 21 27 | 13 |1,58%
96.|Wasyl 1 19 20 1 24 31| 33
97.|Wiaczestaw 4 16 8 13 5 20 17 | 20 |0,99%
98.|Wieimir - - - - 1 24 11| 35
99.|Wiestaw 1 19 - - - - 1 35
100.|Wiktor 24 3 33 5 7 18 64 9 13,75%
101.|Witalij// Witalis - - 46 3 27 7 73 6 |427%
102.|Witold 12 9 1 20 - - 13 | 23 |0,76%
103.|Wiadimir / Wiladzimir - - 1 20 3 22 41 32
104.|Wiadystaw 8 12 3 18 94 1 | 105 3 16,15%
105.|Wlodzimierz 4 16 10 12 6 19 20 | 18 [1,17%
106.|Wojciech - - - - 1| 24 1| 35
107.|Zachar - - - - 1 24 1 35
108.|Zbigniew 6 14 - - 1 24 71 29 |041%
109.|Zdzistaw 7 13 - - - - 71 29 |041%
110.|Zenon 1 19 - - - - 1 35
111.|Zygmunt 3 17 - - - - 3| 33

W latach 1950-1955 ochrzczono 403 chlopcoéw, ktérzy otrzymali
59 réznych imion. Ranking imion meskich w tym okresie przedstawiaja
kolumny nr 2.1 i 2.2 w tabeli 2. Najpopularniejsze okazalo si¢ imie
Jan; nadano je az 46 razy (11,46% wszystkich nadan). Kolejne miejsca
zajeli: Jerzy (9,42% nadan), Wiktor (5,95%), Kazimierz (4,96%), Stanistaw
(4,71%), Jozef i Tadeusz (3,97%), Mieczystaw (3,47%), Czestaw (3,22%) i Eu-
geniusz (2,97%), co tacznie stanowi 54,1% wszystkich nadan. Analiza
listy rankingowej wyraznie pokazuje — podobnie jak obserwowaliémy
to w nominacjach zeriskich — Ze rozbieznosci w zakresie popularnosci
poszczegdlnych imion s3 istotne. W badanym okresie az 25 imion ma
jedno- lub dwukrotne zaswiadczenia, a liczba nosicieli tych imion sta-
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nowi zaledwie 7,44% wszystkich chtopcéw ochrzczonych w omawianym
okresie.

W latach 1975-1980 w parafii ochrzczono 483 chtopcéw. Nadano im
52 rézne imiona (kolumny nr 2.3 i 2.4). Najpopularniejszymi imionami
okazaly sie: Andrzej (nadano je 87 razy, co stanowi 18,01% wszystkich
nadan), Aleksander // Aleksandr (9,73% nadan), Witalis (9,52%), Jury (9,1%),
Wiktor (6,83%), Walery (4,76%), Pawel (4,55%), Genadiusz//Gienadiusz
(4,14%), Dmitry (2,89%) i Jan (2,69%). Frekwencja imion zajmujacych
10 pierwszych miejsc na liscie rankingowej jest na tyle duza, Zze nomina-
cje objely az 72,22% wszystkich ochrzczonych w tym okresie chtopcow.
Z kolei az 25 imionami o jedno- lub dwukrotnych zaswiadczeniach objeto
zaledwie 7,24% nowo narodzonych.

W poréwnaniu z okresem poprzednim mozna dostrzec drobne
zmiany w modzie imienniczej. W pierwszej dziesigtce pozostaja: Stani-
slaw (ciggle na 5 miejscu) oraz Wiktor i Jan (cho¢ nieco nizej na liScie
rankingowej niz w poprzednim okresie). Czestaw, Eugeniusz, Jerzy, J6zef
oraz Kazimierz tracg swa wysoka pozycje wéréd 10 najpopularniejszych
imion i spadaja do drugiej, trzeciej badZ nawet czwartej i pigtej dziesigtki.
Andrzej z kolei z kolei awansuje z 11 miejsca na 1, Aleksander — z 19 na 2,
Pawet —z 16 na 7.

Pojawiajg sie réwniez i to na wysokich miejscach imiona dotad niere-
jestrowane: Witalis (na 3), Jury (na 4), Walery (na 6), Genadiusz // Gienadiusz
(na 20), Walery (23).

W latach 1995-2000 ochrzczono w parafii az 821 chtopcow, ktérym
nadano 80 réznych imion (kolumny 2.6 i 2.7). Tym razem najpopularniej-
sze okazalo sie imie Whadyslaw (nadano je 94 razy, co stanowi 11,44%
wszystkich nadarn). Réznice frekwencji pomiedzy imionami w pierw-
szej dziesigtce byly jednak niewielkie. Kolejne miejsca zajeli: Aleksan-
der (9,37% nadan), Andrzej (7,79%), Dmitry (7,3%), Pawet (7,18%), Euge-
niusz (6,33%), Witalis (3,28%), Aleksiej (2,92%), Artur i Maksym // Maksim
(po 2,07%). Lacznie stanowia one 62,54% wszystkich nadart w tym okre-
sie. Pierwsze 22 imiona z listy rankingowej stanowig 83,30% catkowitej
liczby nadant w tym okresie. Inne zostaty nadane mniej niz 10 razy, z czego
az 41 imion wystapito tylko raz, badZ co najwyzej dwa razy, a przyijeto je
zaledwie 4,99% ochrzczonych.

W poréwnaniu z poprzednim okresem nastgpity dos¢ istotne trans-
formacje. W pierwszej dziesigtce utrzymaty sie tylko cztery imiona: Alek-
sander (nadal na 2 miejscu), Andrzej (spadek z 1 na 3), Pawel (awans
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z 7 na 5), Witalis (spadek z 3 na 7). Znacznie stracily na popularno-
$ci imiona: Wiktor (spadek z 5 na 18), Walery (spadek z 6 na 21), Jan
(z 10 na 16).

Wiecej rodzicéw niz w latach 1950-1955 oraz 1975-1980 zdecydo-
walo sie na nadanie synom imion oryginalnych, obco brzmiacych, nie-
kiedy przejetych z kultur pozaeuropejskich (np.: Egor, Eldar, Renat, Ro-
nald, Sawieli), albo z kolei — rzadkich w grodzieniskim otoczeniu, choé¢
dobrze znanych uzytkownikom polszczyzny (np.: Bruno, Dominik, Filip,
Jacek, Krzysztof).

Zwraca tez uwage odzywajaca moda na imiona chrzeécijariskie i sto-
wianskie dwucztonowe. Zaskakiwaé moze na pewno najwyzsza na liScie
rankingowej pozycja imienia Wiadystaw, ktére w materiatach polskich az
takg popularnoscig nie wykazuje sie.

PODSUMOWANIE

Analizujgc poszczegélne zestawienia rankingowe, mozna dostrzec
dos¢ szczegblng prawidiowosé. Wiasciwie tylko kilkanas$cie imion — z tego
licznego, bo liczacego 239 nazw wlasnych, zestawu — nalezy uzna¢ za
popularne’!. Stopniowo tez odchodza w zapomnienie imiona o tradycji
stowianskiej i chrzeScijaniskiej, a powoli przybywa imion okazjonalnych,
o szczatkowej wrecz pozycji rankingowej. W parafii pw. Matki Anielskiej
w Grodnie — podobnie jak w imiennictwie polskim — podstawowy kanon
stanowig imiona:

— starochrzeScijaniskie ' Aleksander, Aleksy, Jerzy, Krzysztof, Marcin, Wa-
lenty; Anastazja, Barbara, Helena, Katarzyna, Krystyna, Urszula itp.;
— biblijne: Jan, Jozef, Daniel, Eliasz, Marek, Pawet, Piotr; Anna, ElZbieta,

Magdalena, Maria, Marta, Zuzanna3 itp.;

— Swietych Sredniowiecza europejskiego: Dominik, Franciszek, Henryk,

Karol, Ryszard; Jolanta itp.;

— Swietych czaséw nowozytnych: Andrzej, Marcin; Walentyna itp.;
— zapozyczone z tradycji literackiej: Alojzy, Alfred, Artur, Witold; Aldona,

Aniela, Danuta, Diana, Grazyna, Laura, Ligia, Lilia itp.

11" Co wiecej, niemal jedna trzecia nominacji ma charakter incydentalny.
12 Por. [Malec 2001: 27-33].
13 W parafii grodzieriskiej brakuje tak popularnych imion biblijnych, jak: Adam i Ewa.
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— zapozyczone z filmu i telewizji: Denis, Wadzim; Atta, Angielika, Angie-
lina, Anzela, Lolita itp.

- stowianskie dwucztonowe: Bogdan, Czestaw, Jarostaw, Kazimierz, Mie-
czystaw, Radziwon, Stawomir, Stanistaw, Wiodzimierz, Kazimiera, Miro-
stawa, Stanistawa, Wlodzimierza itp.

Swoistym znakiem rozpoznawczym badanego materiatu sg nazwy
wywodzace sie z tradycji wschodniostowianskiej'4, na terenie Polski nie-
malze nieuzywane badz uzywane w szczatkowym zakresie: Alesja, Alia,
Atta, Etta, Galina, Jelena, Lizawietta, Ludmita, Nadzieja, Nadziezda, Swietlana,
Sniezana, Walentyna, Wlodzimierza, Zanna; Arciom, Borys, Dmitry, Dmitriusz,
Gienadij, llia, Iwan, Kiryt, Nikita, Oleg, Rustan, Sawieli, Sergiusz, Wasyl, Wia-
czestaw, Witalis, Wlodzimierz, Zachar itp.

W zasadzie bez wigkszego trudu mozna wskazaé stosunkowo nie-
liczng grupe imion, ktérych popularnoé¢ — bez wzgledu na analizowany
przedziat czasowy — nie zmienia sie w istotny sposéb 5. Jak wykazuje lek-
tura dokumentéw chrzcielnych, najwieksza frekwencja w grodzieriskiej
parafii cieszg si¢ wéréd imion meskich Andrzej, Aleksander, Wiadystaw,
Pawet, Dmitry, a wéréd imion zenskich — Anna'e, Irena, Anastazja, Helena
i Natalia'?. Tendencje te do$¢ wyraZnie odbiegaja od tego, co w zakre-
sie popularnosci poszczegélnych imion obserwujemy na terenie Polski.
W zasadzie tylko imie Anna wsréd grodzieniskich wiernych cieszy sie taka
samg popularnoécig, jak w Polsce, pozostale imiona juz nie. W przejrzysty
sposéb powyzsze spostrzezenia unaoczniajg tabele nr 3 i 4, obejmujace
liste 30 najpopularniejszych grodzieniskich imion.

Wsréd 30 najpopularniejszych zeriskich imion grodzienskich znalazty
sie takie, ktére w Stowniku J. Grzeni oraz wybranych ksiegach chrzcielnych
z Podlasia zupelnie nie wystepuja badz sa notowane na bardzo odleglych
miejscach rankingowych: Tatiana, Jelena, Ludmita, Marina, Lilia, Oksana,
Afta, Swietfana. Sg to imiona — moze poza Lilig — charakterystyczne dla

14 Niewatpliwy wplyw ma na to polsko-biatorusko-rosyjskie §rodowisko jezykowe,
w ktérym egzystuja mieszkaricy Grodna.

15 Wyjatkowo na tym tle rysuje si¢ imi¢ Anastazja, nieznane zupelnie w pierwszym
okresie, w drugim — majace tylko jedno zaswiadczenie, w trzecim za$ — przy 80 nadaniach
— plasujace sie na pierwszej pozycji.

16 W pierwszym badanym okresie imie to zajmowato dopiero 11 pozycje. Potem jednak
jego popularnos$¢ gwaltownie wzrasta, co skutkuje przesunieciem na liscie rankingowej
na 1 miejsce.

17 Dziewczgtom nadawano imiona bardziej réznorodne niz chfopcom. Mimo mniejszej
liczby urodzen, dziewczeta otrzymaly wiecej réznych imion — 128, a chiopcy tylko — 111.
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TABELA 3. Imiona zefiskie w parafii grodzieriskiej na tle poréwnawczym

Pozycja
Pozycja Pozycja imienia
imienia imienia na liScie
Lp. Imig freﬁsvlﬁg;?nej freﬁsvéﬁs;?nej fl’e‘lzl‘/\/t'f;ls&]lne]
w parafii wedtug badan parafiach
grodzienskiej J. Grzeni wojewddztwa
podlaskiego!®
1. | Anna 1 1 ()P 2
2. | Irena 2 31 (17) 10
3. | Anastazja 3 213 99
4. | Helena 4 22 25
5. | Natalia 5 86 74
6. | Tatiana 6 325 -
7. | Olga 7 168 105
8. | Weronika 8 113 105
9. | Wiktoria 144 92
10. | Maria 9 3(2) 24
11. | Katarzyna 10 9 (3) 7
12. | Halina 11 42 38
13. | Julia 151 31
14. | Jelena 12 - -
15. | Krystyna 13 10 15
16. | Teresa 14 21 (12) 11
17. | Ludmita 15 290 -
18. | Diana 16 277 108
19. | Marina//Maryna 17 - -
20. | Lila//Lilia 18 413//392 -
21. | Aleksandra 19 49 28
22. | Janina 14 (8) 11
23. | Jadwiga 20 23 16
24. | Danuta 21 36 (19) 45
25. | Oksana 22 - -
26. | Alina 23 121 105
27. | Alicja 24 77 37
28. | Afta - -
29. | Lucyna 115 62
30. | Swietlana - -

18 W parafii Osuchowa najpopularniejszym imieniem w wieku XX byto imie Marianna

[Kalata 2009].

19" Cyfra w nawiasie wskazuje pozycje rankingowa imienia wéréd 25 najpopularniejszych
imion zeniskich [zob. Grzenia 2004: 347].
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TABELA 4. Imiona meskie w parafii grodzieriskiej na tle poréwnawczym

Pozycja
Pozycja Pozycja imienia
imienia imienia na liScie
Lp. Imig frel?jvéﬁg;?nej freﬂsvéﬁs;?nej frexl/(th'fgsglne]
w parafii wedtug badan parafiach
grodzienskiej J. Grzeni wojew6dztwa
podlaskiego

1. | Andrzej 1 5 (3)20 3

2. | Aleksander// Aleksandr 2 116 98

3. | Wiadystaw 3 45 (23) 56

4. | Pawet 4 19 (8) 4

5. | Dmitrij//Dmitry 5 434 -

6. | Witalis 6 530 76

7. | Eugeniusz 7 88 79

8. | Jan 8 2 (1) 2

9. | Wiktor 9 167 107
10. | Jerzy 10 25 (11) 71
11. | Jury 11 - -
12. | Sergiusz 12 357 -
13. | Aleksy 13 317 -
14. | Edward 64 107
15. | Walery - 107
16. | Antoni 14 80 10
17. | Stanistaw 15 4 (2) 1
18. | Kazimierz 16 38 37
19. | Oleg 17 - -
20. | Artur 18 85 29
21. | Gienadiusz//Genadiusz - -
22. | Maksim//Maksym - 107
23. | Wadim//Wadzim - -
24. | Wlodzimierz 136 107
25. | Denis 19 391 12
26. | Igor 276 106
27. | Jozef 7 (5) 19
28. | Roman 63 45
29. | Arciom//Artiom 20 - -
30. | Wiaczestaw - -

20 Cyfra w nawiasie wskazuje pozycje rankingowa imienia w$réd 25 najpopularniejszych
imion meskich [zob. Grzenia 2004: 347].
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grup rosyjsko-biatoruskojezycznych, stad zapewne ich staba popularno$é¢
w polszczyznie. Wysoka pozycje zaréwno w Grodnie, jak w materiale
polskim majg imiona: Anna i Irena.

Wsréd 30 najpopularniejszych meskich imion grodzieriskich wyste-
puja takie, ktérych nie odnotowano w materiatach poréwnawczych badz
odnotowano na bardzo odleglych miejscach rankingowych w Stowniku
J. Grzeni oraz wybranych ksiegach chrzcielnych z Podlasia: Dmitry, Jury,
Sergiusz, Aleksy, Oleg, Gienadiusz, Wadim, Arciom, Wiaczestaw. Sg to imiona
o proweniencji wschodniostowianskiej, stad zapewne ich staba popular-
noé¢ w polszczyznie. Wysoka pozycje zaréwno w Grodnie, jak w mate-
riale polskim majg imiona: Andrzej, Pawel i Jan.

*
* *

Na popularno$¢ imion ma wplyw zaréwno tradycja z jej histo-
ryczno-kulturowymi uwarunkowaniami, zwyczaje rodzinne, jak i okre-
sowe upodobania do pewnych zachowani i postaw, ktére niekiedy trudno
jest w racjonalny sposéb wyjasnié. Bohater powiesci J. Steinbecka tak to
ujmuje: ,Imiona bowiem to wielka tajemnica. Nigdy nie mogtem dojs¢,
czy imie ksztaltowane jest przez dziecko, czy tez dziecko przeobraza sie
tak, zeby pasowaé¢ do imienia. Ale jednego mozna by¢ pewnym: jezeli
kto§ ma przezwisko, jest to dowodem, ze Zle dobrano mu imie” Stein-
beck 1981: 358].
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THE CHARACTERISTICS OF NAMING TRENDS
IN THE MOTHER OF GOD OF ANGELS PARISH CHURCH IN GRODNO
IN 1950-1955, 1975-1980 AND 1995-2000

Summary

The purpose of the article is the analysis of the popularity of names
excerpted from Baptism Books from the Mother of God of Angels Parish Church
in Grodno. The resources are based on parish certificates (Liber Natorum, Birth
Certificates and Baptisms Register) kept by subsequent rectors of the parish.

The documentary-statistical method has been used to analyze the anthro-
ponymic material which allowed, among others, to show the frequency of indi-
vidual names in every distinct time period. This way, attention has been drawn
to customary changes in the naming system, fashionable names in individual
periods including rare names that are, in fact, forgotten today or, on the other
hand, completely new names that have not been used in the Polish language
before, and finally names coming back into “favor” after many years of oblivion.

Key words: anthroponymy, a name, naming trends, Grodno



