Bogustaw Skowronek
Mediolingwistyka. Wprowadzenie
Krakéw 2013, ss. 286

Praca Bogustawa Skowronka, co wyraznie sygnalizuje tytut, zwlasz-
cza jego drugi komponent, ma charakter ogélnoteoretyczny, koncepcyjny,
projektujacy oraz porzadkujacy. Impulsem do napisania recenzowanej
rozprawy — zasadniczo sumujacej, niejednokrotnie rozwijajacej oraz uzu-
pelniajgcej dotychczasowe badania lingwistyczne i kulturowo-medialne
badacza — stal si¢ postulat Stanistawa Gajdy o dokonanie préb genera-
lizacji w studiach dotyczacych zjawisk jezykowych w mediach, rozsze-
rzenia i przeprofilowania w tej materii istniejacych w jezykoznawstwie
tradycyjnych modeli teoretycznych i podejs¢ metodologicznych'. Skow-
ronek juz we Wstgpie (s. 21) zastrzega, ze pomyslt stworzenia ram nowej
subdyscypliny lingwistycznej nie jest wylacznie jego autorstwa. Prezen-
towana koncepcja mediolingwistyki, ,w ktérej jezyk traktowany jest jako
specyficzna, posiadajgca wlasne cechy dystynktywne praktyka poznaw-
cza (kognitywna) oraz systemowo-komunikacyjna (lingwistyczna)” (s. 18)
wpisuje sie bowiem w nurt prac eksploratoréw Osrodka Badar Praso-
znawczych Uniwersytetu Jagielloniskiego (funkcjonujacego od 1995 r.),
stworzonego przez Walerego Pisarka; Pracowni Jezyka Elektronicznych
Srodkéw Przekazu Instytutu Polonistyki Stosowanej Uniwersytetu War-
szawskiego (powstatej w 2005 r.), kierowanej przez Jerzego Podrackiego;
Srodowiska lubelskich jezykoznawcéw kognitywistéw i etnolingwistow
(takich jak, np.: Danuta Kepa-Figura, Ryszard Tokarski, Pawet Nowak
czy Jerzy Bartminski) oraz autorskich publikacji naukowcéw reprezentu-

LS. Gajda, Nowe media w perspektywie lingwistycznej, [w:] Styl — dyskurs — media, red.
B. Bogotebska, M. Wosowicz, £.6dz 2010.



320 ANETTA BOGUSLAWA STRAWINSKA

jacych wszystkie krajowe o$rodki akademickie zamieszczanych w mono-
grafiach, tomach pokonferencyjnych czy czasopismach naukowych?.

W przedstawianym paradygmacie — zakladajacym ,«wyjscie poza
system» i traktujgcym jezyk jako spoleczng praktyke, nie za$ jako for-
malng strukture” (s. 154) — konstytutywnymi pytaniami staja sie: ,,co me-
dia robig z jezykiem i komunikacjg, w jakim stopniu modelujg zacho-
wania komunikacyjne oraz system gramatyczny polszczyzny oraz w jaki
spos6b, za pomoca jakich (bo zawsze odpowiednio dobranych) srodkéw
werbalnych wplywaja na konceptualizacje rzeczywistosci w spoleczen-
stwie” (s. 251). Zatem zasadniczym przedmiotem badan mediolingwisty
uczynil Skowronek wszelkie relacje jezykowe motywowane czynnikami
medialnymi, czyli ,takie zdarzenia lingwistyczne, ktérych ksztatt i cha-
rakter okreslaja poszczegdlne media, wraz z kontekstami swego funk-
cjonowania, tak technologicznymi, jak i spoteczno-kulturowo-ideologicz-
nymi” (s. 19).

Przedstawione w niniejszej rozprawie ujecie — dalekie od nieuza-
sadnionego krytycyzmu — umozliwia zespolenie refleksji jezykoznawczej
z ,najbardziej ekspansywna cze$cig obszaru wspoétczesnej kultury, jaka sa
media wraz z kulturowo motywowanym medioznawstwem” (s. 253). We-
dlug autora, jedynie interdyscyplinarne (a nie jak dotychczas wytgcznie
,punktowe”, s. 20) podej$cie gwarantuje caloSciowe poznanie i zrozumie-
nie mechanizméw rzadzacych zaréwno jezykiem, jak i wspélczesnymi
mediami (. ,istotnymi w zyciu cztowieka maszynami sensotwérczymi,
maszynami konstruujagcymi znaczenia”, s. 12); odtworzenie procesu kon-
struowania obrazéw $wiata oraz prezentowanie i interpretowanie ich
zwigzkéw z egzystencjalnym doswiadczeniem konkretnej jednostki.

Baze teoretyczng prezentowanego w pracy kierunku stanowia z jed-
nej strony jezykoznawstwo kulturowe i semantyka kognitywna, wspoma-
gane przez pragmatyke jezykows i socjolingwistyke, z drugiej zas wiedza
o mediach i kulturze.

Referowang rozprawe traktowaé zatem nalezy jako forme swoistej
paradygmatycznej rekonfiguracji. Prezentowany w ksigzce projekt teore-
tyczny ,umozliwia nie tylko projektowanie nowych kierunkéw badan,
ale tez «re-sytuuje» wczeéniej prowadzone analizy jezykoznawcze, pod-
sumowuje, rekapituluje dotychczasowe wyniki badan, «re-definiuje» je

2 Zob. Jezyk w mediach. Antologia, red. M. Kita, I. Loewe, Katowice 2012.
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paradygmatycznie, tworzy jakby nowa ich podbudowe, oferuje teore-
tyczne zaplecze, taczy istniejacy juz dorobek i systematyzuje go” (s. 20).

Zadaniem nadrzednym, jakie Skowronek wyznacza prezentowanej
przez siebie subdyscyplinie jest badanie jezykowego wymiaru komuni-
kacji medialnej, doktadniej ,opis i analiza poszczegélnych podsystemdw,
mechanizméw tworzenia okreslonych tekstow (takze w wymiarze geno-
logicznym), celéw pragmatycznych, kontekstowych warunkéw funkcjo-
nowania, wreszcie sposobéw oddziatywania” (s. 18-19). Zalozeniu temu
podporzadkowana jest struktura pracy. Analizowana rozprawa sklada sie
z czterech zasadniczych rozdzialéw, ktére poprzedza kilkunastostroni-
cowy wstep o charakterze objasniajacym (s. 9-20) a koriczy hermetyczna
rekapitulacja (s. 249-253).

Autor w rozdziale pierwszym zatytutowanym Kultura wobec komu-
nikacji i jezyka (s. 25-46) w sposéb syntetyczny charakteryzuje cechy
dystynktywne wspolczesnej , wieloksztaltnej, policentrycznej i polise-
micznej” kultury , wymykajacej si¢ jednoznacznemu, zamykajgcemu opi-
sowi” (s. 25). Za najistotniejsze jej znamiona Skowronek uznaje: konstruk-
tywizm, mediatyzacje, pluralizm semiotyczny, kategorie , wspdlnot dys-
kursu” (potaczong z ,kategoria interpretacyjng”, , definiowang jako po-
dzielny punkt widzenia, wynikajacy z podobienistwa doswiadczer i my-
Slowych zalozen istniejacych miedzy odbiorcami kultury, dzielony przez
grupe ludzi w taki sposéb, ze wspdlne sg dla nich podstawowe kate-
gorie pojeciowe i hierarchie waznosci”, s. 38-39) oraz ,kategorie toz-
samosci” (za Agnieszka Ogonowska?, charakteryzuje takie typy pono-
woczesnych bohateréw, jak: gracz, voyeur, turysta, konsument). Badacz,
wspolczesng kulture nazywa ,kulturg uczestnictwa” lub , kulturg par-
tycypacji”, ktorej cechg konstytutywng jest ,,aktywizacja semiotyczna jej
uzytkownikéw polegajaca na rozmaitych mozliwoéciach wyrazania sie-
bie (gtéwnie w Sieci, ale nie tylko), aktywnym zaangazowaniu i komu-
nikowaniu z innymi, przeksztalcaniu oficjalnych tekstow kulturowych,
wreszcie na czerpaniu przyjemnosci ze sprzeciwu wobec znaczeri domi-
nujacych” (s. 44).

W czesci drugiej (s. 47-86) badacz sytuuje dzisiejsze ,media ma-
sowe”, tj. ,urzadzenia techniczne i zinstytucjonalizowane kanaty dystry-
bugji, ktére stuzg produkgji, transmisji, a dokladniej dyfuzji informacji,

3 A. Ogonowska, Galaktyka po Gutenbergu...? Reportaz z podrézy kulturowych, Krakéw
2004.
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w sposéb zaposredniczony skierowanych do rzeczywistej potencjalnej pu-
blicznosci” (s. 48) w kontekscie szeroko rozumianego procesu komuni-
kowania. Skowronek dowodzi, ze pierwotny werbalny typ komunikacji
(uksztattowany w wyniku dominacji pisma a p6zniej druku) dzisiaj zostat
zastapiony przez sieciowo$¢ i audiowizualnos¢. Praktyki sieciowe i audio-
wizualne z kolei stajq si¢, jego zdaniem, , powtérnie uktadem odniesienia
dla jezykowych praktyk komunikacyjnych” (s. 51). Zmiany w modelu kul-
tury i regutach porozumiewania dotyczg takich kluczowych aspektéw, jak
utrata dominujacej pozycji tekstow drukowanych, renesans form méwio-
nych, stosowanie elementéw werbalnych w nowych praktykach komu-
nikacyjnych wraz z innymi formami semiotycznymi (niewerbalnym) oraz
powszechno$¢ zasiegu owych zréznicowanych form jezykowych. ,Media-
morfozy”* wspoélczesnej kultury, kultury konwergencji® badacz postrzega
i analizuje — zgodnie z koncepcja Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz —
przez pryzmat tzw. ,,szerokich paradygmatéw medialnych”, czyli rézno-
rodnych tekstow kultury, ,opartych na wspdlnych zalozeniach estetycz-
nych i epistemologicznych, reprezentujgcych oraz wyrazajacych wspdlny
system i hierarchie wartosci, ktére prowadza do podobnych indywidual-
nych i zbiorowych relacji komunikacyjnych pomiedzy nadawcami i od-
biorcami oraz wewnatrz grup odbiorczych — wraz z ich wspélnym kon-
tekstem technologicznym i organizacyjnym oraz otoczeniem materialnym
wspomagajacym i wzmacniajagcym zgodnie z zalozeniami paradygmatu
odczytania i interpretacje”®. Zwigzane z uzytkowaniem medidw przez
konkretng jednostke ,swoiste matryce percepcji, my$lenia (zasoby po-
znawcze i modele kognitywne), méwienia (odpowiednie wzorce kodo-
wania i komunikowania) oraz dziatania (aktywnos$¢ semiotyczna, odpo-
wiednie praktyki spoteczne), usytuowane w odpowiednich kontekstach
epistemologicznych, wykorzystywane potem do opisu otaczajacej rzeczy-
wistodci” (s. 84) — w nawigzaniu do socjologii Pierre’a Bourdieu — Skowro-
nek nazywa , medialnym habitusem”, odwzorowujacym , medialno-spo-
teczno-kulturowe posadowienie kazdej jednostki wraz z ewokowanymi
przez nig formami dyskursu” (s. 85); ,zewnetrznie ustanowiong «na-

4 Koncepcje mediamorfoz stworzyt Roger Fiddler a szczegStowo omawia ja Tomasz
Goban-Klans, Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja, Warszawa 2005, s. 25.

5 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, trum. M. Bernato-
wicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 8.

6 M. Lisowska-Magdziarz, Media powszechne. Srodki komunikowania masowego i szerokie
paradygmaty medialne w zyciu codziennym Polakéw u progu XXI wieku, Krakéw 2008, s. 21.



RECENZJA KSIAZKI P.T. MEDIOLINGWISTYKA. WPROWADZENIE 323

turg» kazdej osoby, sposobem postrzegania, kategoryzowania i jezyko-
wego konceptualizowania przez dang jednostke zmediatyzowanej rzeczy-
wistosci” (s. 86).

Rozdziat trzeci (s. 87-159) to teoretyczny wywoéd dotyczacy specyfiki
referowanej subdyscypliny jezykoznawczej oraz jej miejsca we wspodlcze-
snym jezykoznawstwie. Zdaniem Skowronka, rudymentarng cechg me-
diolingwistyki — jako medialnie uwarunkowanego dziatu lingwistyki kul-
turowej — jest jej ,szerokie zaplecze kulturowe oraz interdyscyplinarne
podejsécie” (s. 111-112). Przedmiot zainteresowan stanowiq: tekst trakto-
wany jako ,,wyodrebnione zdarzenie lingwistyczne motywowane medial-
nie” (s. 106), dyskurs pojmowany szeroko jako ,zdarzenia komunikacyjne
zakladajgce formy uzycia jezyka lub innych kodéw semiotycznych, réw-
noczes$nie wiaczajace w swoj obreb zjawiska pozasystemowe: kulturowe,
spoteczne, Swiatopogladowe”” (s. 107), kontekst czyli ,, wieloaspektowa,
ztozona i dynamiczna (bo zmienna) rama zewnetrzna wzgledem bada-
nego tekstu, zbiér wszelkich senséw komunikacyjnych, towarzyszacych
okredlonemu zdarzeniu werbalnemu, a wiec materialna i symboliczna
otoczka zdarzenia jezykowego, struktura spoteczna, systemy wartosci,
relacje wladzy oraz wilaczone w nie ideologie (dominujgce na danym
obszarze i w danej wspdlnocie wyznaczniki dziatania spotecznego, kul-
turowego i jezykowego”8, indywidualizm i podmiotowos¢ — medialny
obraz $wiata® konceptualizowany przez konkretne jednostki. Mediolin-
gwistyka miedzy innymi poprzez badanie ukrytych relacji i zwigzkéw
przyczynowych pomiedzy konkretnymi tekstami a ich szerszymi, ze-
wnetrznymi, kontekstualnymi usytuowaniami gczy sie z tzw. krytyczna
analizg dyskursu medialnego (KAD - critical analysis of media disco-
urse)” (s. 155). KAD, wedlug Skowronka, opiera sie na trzech gtéwnych
zalozeniach: dyskurs jest praktyka spoleczng, dziatania spoteczne tego

7 T. A. van Djik (red.), Dyskurs jako struktura i proces, ttum. G. Grochowski, Warszawa
2001, s. 10.

8 A. Duszak, Styl jako kategoria krytycznej analizy dyskursu, [w:] Styl — dyskurs — media,
op. cit., s. 34.

9 Zob. np.: J. Bartmiriski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006; R. Grzegorczy-
kowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, [w:] Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bartminski, Lublin
1990; D. Kepa-Figura, P. Nowak, Jezykowy obraz Swiata a medialny obraz Swiata, ,Zeszyty
Prasoznawcze”, 1-2/2006; J. Anusiewcz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wro-
claw 1995; J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz Swiata i kultura.
Projekt koncepcji badawczej, ,Jezyk a Kultura”, t. 13, red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz,
Wroctaw 2000.
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typu konstruujg rzeczywistos¢, jezyk jest gtéwnym narzedziem dziatan
spotecznych. Staje sie wiec strategia, w ktorej ,badacz i interpretator je-
zyka, dokonujgc uwaznej analizy tekstu motywowanego medialnie — po-
przez namyst nad catoscig struktury i kontekstami — wychodzi jedno-
czednie «poza» 6w tekst, dostrzega to, co «niewidoczne», a co wydaje sie
by¢ oczywiste i naturalne” (s. 157).

Ostatni rozdzial rozprawy: Jezykowe odmiany medialne (s. 161-247) jest
ilustracjg przyktadowg dopelniajacq teoretyczne mediolingwistyczne ana-
lizy. Autor, w oparciu o typologie Urszuli Zydek-Bednarczuk!?, wyod-
rebnia cztery réznorodne pod wzgledem lingwistycznym odmiany me-
dialne, tj.: prasowa (z wlasciwymi sobie antynomiami: dyferencjacja ga-
tunkéw i homogenizacja dyskursu prasowego polegajacg przede wszyst-
kim na podporzadkowaniu go rozrywce oraz kumulacja tematyczno-
-funkcjonalng i zjawiskiem rozmycia tematycznego), radiowg (ze szcze-
golnym uwzglednieniem zjawiska formatowania rozumianego jako ,efekt
specjalizacji przekazu radiowego w celu pozyskania i utrzymania okre-
Slonej publicznosci poprzez zaspokajanie jej specyficznych gustéw i ocze-
kiwani”11, a takze styl stacji radiowej, ustalony jednoznaczny wzér audy-
cji, odzwierciedlajacy jej filozofie dziatania”!? oraz onimii radiowej), tele-
wizyjna (akcentujgc zjawisko ,internetyzacji telewizji”, tzn. uwypuklajac
plynnosé¢ granic pomiedzy tym, czym jest telewizja, a co nig nie jest,
hybrydycznoé¢ gatunkowa wspodlczesnej oferty telewizyjnej, konwergen-
qji, czyli technologicznego faczenia r6znorodnych form medialnych, np.
,samej” telewizji, SMS-6w, maili, forum internetowego, telefonu) oraz in-
ternetowa (koncentrujac uwage na hipertekstowym przenikaniu kodéw,
czyli na upi$miennieniu mowy i obrazu, oralizacji i ikonizacji pisma, pro-
blemie kultury jezyka oraz norm poprawnosciowych. Dodatkowo Skow-
ronek wprowadza nowy typ, tzn. filmowag odmiane medialng. W rozwa-
zaniach dotyczacych tej kategorii autor koncentruje si¢ giéwnie na jezyku
bohateréw filmowych, doktadniej: potocyzacji, ekspresywizacji, wulgary-
zadji, tamaniu jezykowego tabu oraz agresji stownej. Jezyk w filmie ba-

10 U. Zydek-Bednarczuk, Zmiany w zachowaniach komunikacyjnych a nowe odmiany jezykowe
(odmiana medialna), [w:] Wspélczesne odmiany jezyka narodowego, red. K. Michalewski, £L.6dz
2004, s. 99.

11 8. Jedrzejewski, Radio. Narodziny — ewolucja — perspektywy, [w:] Dziennikarstwo i $wiat
mediéw. Nowa edycja, red. Z. Bauer, E. Chudziriski, Krakéw 2008, s. 25.

12 8. Jedrzejewski, Technologia programu radiowego, [w:] Stownik wiedzy o mediach, red.
E. Chudzinski, Warszawa-Bielsko-Biata 2007, s. 352.
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dacz traktuje jako rodzaj ,«sejsmografu», ktéry, wrazliwy na spoleczne
nastroje i emocje, rejestruje racjonalne i nieracjonalne myslenie, odstania
kody kulturowe oraz ideologiczne danej spotecznosci” (s. 191-192).

Prace zamyka rejestr przywolywanej literatury (s. 255-279) oraz alfa-
betyczny spis nazwisk (s. 279-286).

Recenzowana rozprawa jest namacalnym $wiadectwem zmian, ktére
dokonaly sie w jezykoznawstwie na przelomie XX i XXI wieku; redefini-
¢ji samego pojecia nauki. Wspoélczesna lingwistyka niewatpliwie , stracita
swoja autonomie” (s. 92) i stata sie konglomeratem réznorodnych szkoét
badawczych. Owo rozszerzenie si¢ zainteresowan jezykoznawczych na
obszary innych dyscyplin tzw. ,dziedzin mys$lnikowych”1® (w rodzaju
psycho-, socjo-, pragma- lub nerolingwistyki) jest naturalnym przeja-
wem i wynikiem postepu badan materialowych oraz metodologicznych
(s. 93). Mediolingwistyka jako nowa subdyscyplina niewatpliwie te teze
potwierdza.

Anetta Boguslawa Strawiriska
Uniwersytet w Biatymstoku

13 F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana,
Warszawa 1983, s. 467.



