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FORMULICZNOSC
LEUKOWSKICH AKTOW NOTARIALNYCH
Z POCZATKU XIX WIEKU

Maria Wojtak, opisujac styl urzedowy, wskazata standaryzacje jako
element budowy tekstéw, stuzacy ,kreowaniu wzorcéw zachowan
i sprzyjajacy jednoznacznosci sformutowan”. Zdaniem badaczki zjawi-
sko to jest jednym z wazniejszych ,eksponentéw gatunkéw urzedowych,
ktére stuzy precyzyjnosci wypowiedzi i powoduje wprowadzenie for-
mutl jezykowych i szablonowych konstrukcji” (Wojtak 2001: 155-156).
Szczegolnie interesujagcym aspektem standaryzacji jest obecno$¢é wypra-
cowanych sposobéw budowania tekstéw i komunikatéw jezykowych,
tym samym formutowanie wypowiedzi modelowych, opartych na kon-
strukcjach kliszowanych w odslonie strukturalnej, stylistycznej i prag-
matycznej.

Celem artykutu jest przyblizenie formulicznosci jako zjawiska ty-
powego dla tekstéw notarialnych z poczatku XIX wieku, jak réwniez
pokazanie repertuaru okresleni tworzacych rame tekstowg umoéw i ich
funkgcji. Istotne jest tu nie tyle dowiedzenie, ze formuliczno$¢ jest zja-
wiskiem charakterystycznym dla dokumentéw urzedowych, co wielo-
krotnie bylo sygnalizowane przez badaczy zajmujacych si¢ ta problema-
tyka, lecz zbadanie, czy jest to cecha uzalezniona od intencji komuni-
kacji okredlonej konwencja prawng, warunkujgca rozmaitoé¢ gatunkowa
protokotéw. Do analizy wybrano dokumenty z lat 1810-1812 zawarte
w tukowskich kancelariach: Stanistawa Lipnickiego (170 aktéw) i J6-
zefa Kalasantego Szaniawskiego (242 akty). Ekscerpowane notariaty to
przede wszystkim historyczne zjawiska komunikacyjne w ramach okre-
Slonej konwencji kulturowo-obyczajowej, wpisujacej sie w XIX-wieczng
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wyktadnie prawa, jaka dla tego typu rejestrow stal sie Kodeks Napole-
onal. Na ogélng liczbe 412 przebadanych jednostek sktadaja sie umowy,
ktére w zwigzku z odmienng sytuacjg prawng réznig si¢ elementami ga-
tunkowymi, narracyjnymi, liczbg stron i przeznaczeniem. Ich systema-
tyzacje umozliwia tre$¢ zwigzana z charakterem czynnosci, przynoszaca
tez szereg informacji wlasciwych. Dokumenty te sa rodzajem kontrak-
tow zawartych miedzy stronami, precyzujacych warunki i zobowigzania
okreslone terminem wykonania. Dowodem takich ukladéw jest podpi-
sana umowa notarialna — zmienna nie tyle w formie, ile w tresci, be-
dacej emanacja przedmiotu czy typu regulacji. Z punktu widzenia po-
rozumienia akty sa modelowymi rejestrami uzytkowymi i jezykowymi,
w ktérych komunikacja odbywa si¢ w ramach instytucjonalnych, narzu-
conych oficjalnie, przebiegajacych dwuetapowo i z dystansem miedzy jej
uczestnikami. Powstate w ten sposéb teksty realizowaly wymoég stan-
dardowego wyrazania intencji nadawcy z zalozenia istotny i charaktery-
styczny dla stylu urzedowego. Standaryzacja komunikatéw urzedowych
zwigzana jest z powtarzalnoscia sytuacji, ktéra pozwala powiela¢ wy-
specjalizowane sposoby realizacji tekstowych, o czym pisze m.in. Ewa
Malinowska (1995: 440). Nalezy sie zatem spodziewaé, ze w dokumen-
tach tego typu obowigzujg z dawna ustalone schematy, czesto majgce
wielowiekowq tradycje, bo instrukcje kancelaryjne tworzenia takich wzo-
row powstaly juz w XV wieku (Malec 2007), a z konica XVI wieku
pochodza pierwsze projekty formul notarialnych wypracowanych sa-
modzielnie przez urzednikéw, ktére pojawily sie w formie ksigzkowej
(Witkowski 1994: 35).

Intencja komunikacyjna zawarta w tekscie powinna by¢ zbiezna z in-
tencjg notariusza tworzacego tekst, stad warto odnies¢ sie do czynno-
Sci, jakich podejmowali si¢ notariusze w poczatkach XIX wieku. Byly
one bardzo réznorodne, cho¢ zblizone do wspétczesnych. Rejenci spo-
rzadzali m.in. akty uszanowania i inwentarze, nanosili cesje, darowi-
zny, przyjmowali deklaracje zapfaty kaucji i budowy doméw, umowy
dzierzawne, petlnomocnictwa, plenipotencje, pokwitowania odbioru po-

1 Akty prawne, w tym umowy notarialne, zostaly szczeg6towo uregulowane przepisami
normatywnymi, prowadzacymi do sformalizowania i zrytualizowania tych instrumentéw
wraz z Kodeksem Napoleona wprowadzonym na ziemiach polskich w 1808 r. (por. Dunin-
-Dudkowska 2010: 29-30). System hipoteczny francuski spowodowat ugruntowanie war-
todci prawnej dokumentéw i uksztattowanie notariatu polskiego jako instytucji zaufania
publicznego, dzialajacej pod opieka wladz paristwowych.
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sagu, dlugu, zastawu, dziesieciny, pozwolenia na zawarcie malzefistwa,
rejestrowali pozyczki i hipoteki, umowy kupna-sprzedazy, testamenty,
ugody, umowy propinacyjne, zareczenia urzedowe, zrzeczenia si¢ prawa
do spadku, zastawy i odstgpienia dozywocia. Zgodnie z wytycznymi Ko-
deksu Napoleona akt notarialny powinien mieé stala, nienaruszalng ar-
chitektonike tekstu, ktéra nie dopuszcza indywidualnych rozstrzygniec.
Takie tez s XIX-wieczne dokumenty poddane ogladowi, majg posta¢
w pelni rozwinietego dokumentu prawnego o formie zblizonej do wsp6t-
czesnej (por. Dunin-Dudkowska 2010). Kontekst badawczy, usytuowany
na gruncie ustroju jezyka i prawa, warunkuje odbiér archiwaliéw jako
pewnych powtarzajacych sie zachowan komunikacyjnych, takze jezyko-
wych, majacych wymierne skutki urzedowe, ale co istotne — dos¢ jednoli-
cie nominowanych. Protokoty, o ktérych mowa, rejenci okreélali przewaz-
nie $rodkujgcymi zeznaniami lub dobrowolnymi zeznaniami, bez wzgledu na
ich przeznaczenie.

Badajac zjawisko formulicznosci, rozumiane jako powtarzalnoéé¢ pew-
nych schematéw strukturalnych i kompozycyjnych tekstu?, warto skupic
sie na kilku aspektach: komponentach aktu notarialnego tworzacych rame
tekstowg, celu komunikatu z odniesieniem do sfery pragmatycznej, te-
matyce i intencji tekstu oraz wyznacznikach osobliwosci stylu urzedowo-
-kancelaryjnego. Na podstawie ponad czterystu r6znorodnych esencjonal-
nie dokumentéw mozna przesledzi¢ architektonike tekstu, wzajemne re-
lacje miedzy jej poziomami oraz poréwnywaé wzorce uzualne dokumen-
tow w obu prezentowanych kancelariach. Przy zalozeniu, ze okreSlone ga-
tunki omawianych Zrédet notarialnych realizowane sg jako formy warian-
tywne, co wynikato poniekad z 6wczesnego prawodawstwa, trzeba pod-
kresli¢ fakt istnienia obligatoryjnych cech strukturalnych, w ktére wpi-
suja sie okreslone konstrukcje jezykowe stosowane przez notariuszy. Dla
pokazania tych powigzan i wyznaczenia roli owych formut, warto prze-
Sledzi¢ strukture aktéw tukowskich, w ktérej sktad wchodzg nastepujace
elementy:

2 Formuly, zgodnie z ujgciem pragmatycznym, sg jednostkami operacyjnymi tekstu, su-
gerujacymi pewng powtarzalnos¢ elementéw strukturalnych (por. Mazur 1990: 72-73).
Autor sugeruje wybér wzorca tekstowego charakterystycznego dla danej czynnosci, wy-
bér wariantu realizacyjnego wzorca w konkretnej sytuacji, w zwigzku z okreslonymi in-
tencjami nadawcy, wybér konwencjonalnych znakéw jezykowych oraz tradycyjnej formy
tekstu przy wprowadzeniu elementéw indywidualnych.
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1) Numer, pod ktérym dany dokument figuruje w repertorium w da-
nym roku kalendarzowym, umieszczony w lewym gérnym rogu, rozma-
icie zapisany, por.: No 2gi, No 3tio, No 102.

2) Miejsce sporzadzenia aktu, najczesciej jest to miejsce urzedowa-
nia notariusza, wpisane w prawym goérnym rogu, por. L-1023: Dzialo sig
w Miescie tukowie w Domu pod numerem Dwadziescia Cztery na Jurydyce
Starey Fary Stoigcym.

3) Datacja, tj. dzieni, miesiac i rok sporzadzenia aktu — wypisane stow-
nie w prawym gérnym rogu w ciggu informujagcym o miejscu podpisa-
nia aktu, por. L-102: Dnia Osmnastego Czerwca Tysigc Osmset Jedenastego
Roku.

Obaj notariusze stosujg kalendarz chrze$cijariski z polskimi nazwami
miesiecy#, natomiast liczbe okreslajaca rok zapisujg zawsze stowami, ni-
gdy cyframi. Datacja oddzielona jest od pozostatego tekstu ciaglego in-
terlinig. Kolejno$¢ wystepowania po sobie numeru, miejsca sporzadzenia
aktu i daty niezmieniona zostata od §redniowiecza®, takze w stylizacji nie
zaszly tu istotne przeobrazenia, oprécz wymiany faciny na jezyk polski.
Powyzsza praktyka nalezy do tzw. formul generalizujacych, uniwersal-
nych i obligatoryjnych, do ktérych zaliczy¢ trzeba kolejne (por. 4, 5 i 6).
Tworzg one tacznie rame tekstowg dokumentéw.

4) Komparycja jest kolejnym elementem nalezacym do tzw. elemen-
tow generalizujacych, wchodzacym w obreb ramy tekstowej XIX-wiecz-
nych dokumentéw. W jej zakres wlicza sie dane personalne notariusza:
imie, nazwisko, miejsce urzedowania (lokacja), podane w uroczystej for-
mule wprowadzajacej rejenta, ktéry przedstawia siebie jako wykonawce
woli i praw panujacego, wiarygodnego swiadka i zarazem wystawce do-
kumentéw prawnych, powotanego do sprawowania urzedu i zdetermino-
wanego okres§lonym terytorium, ktére reprezentuje, por. dwa powszech-
nie stosowane wzory:

3 Badane umowy majg numeracje zgodng z repertorium akt za podany okres. W celu
ich odréznienia przyjeto skrét nazwiska notariusza i wykorzystano te kolejnos¢.

4 W zrédtach notariusze nie zawsze postuguja sie przy okreslaniu czasu nazwami mie-
siecy. Kilkakrotnie odwotujg sie do $wiat chrzescijaiiskich, zwlaszcza przy wytyczaniu
czasu odlegtego od daty sporzadzenia umowy, sugerujac, ze sa to daty ogélnie znane,
por.: Na Swigty Michat Archaniol, Na Wszystkich Swigtych, Na Nowy Rok, Swigta Bozego Na-
rodzenia, Swigta Swigtego Woyciecha, Swigta Wielkanocne Rzymskie.

5 Dokument notarialny w $redniowieczu podporzadkowany byt dziewieciu regutom ars
notariae (por. Skupieniski 1997: 97, 139-153).
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L-16: Przedemng Nizey podpisanym Urzednikiem Jego Krolewskiey Xig-
zecey Mosci Pisarzem Publicznym Aktowym Powiatu Lukowskiego,
tu w Lukowie w Domu wyzZey w akcie wyrazonym mieszkaigcym,
y Urzedowanie swoie sprawujgcym, do przyimowania wszelkich
Dziet dobrey Woli Upowaznionym.

L-21: Przedemnq Stanislawem Lipnickim Jego Krolewsko Xigzecey MoZci
Pisarzem Publicznym Aktowym Powiatu Lukowskiego, tu w Domu
wyzey w Akcie wyrazonym miezzkaigcym, y urzedowanie zwoie
sprawuigcym, do przyimowania wzzelkich Dziet dobrey Woli upo-
waznionym.

Daje sie¢ zauwazy¢ zupelnie mechaniczne stosowanie tych formut,
Swiadczace o rutynie autora, bez odniesienia do gatunkéw notarialnych,
bo w kazdym typie dokumentéw notariusze stosuja te same wzory.

5) Enumeracja, w ktérej rejenci informuja o stronach biorgcych udziat
w akcie. W opisie klientéw i sSwiadkéw notariusze podajg kolejno: ich po-
chodzenie spoteczne, status prawny i majatkowy i wyjadniaja relacje mie-
dzy uczestnikami sprawy, por. Stanowszy Osobiscie Starozakonny Ancel Pel-
towicz w Miescie Lukowie Parafii y Powiecie Lukowskim mieszkaigcy, Kupczyk,
na Ciele y umysle zdrowy, petnoletni, do Dzialania urzedowego zdolny, Podpisa-
nemu Pisarzowi z Ozoby znany, w przytomnozci Swiadkow Nizey z Imion,
Nazwisk, y mieszkani wyrazonych, y podpisanych, na Ciele y Umyzle zdro-
wych, zadnemu wylgczeniu prawnemu niepodleglych, w Miescie Lukowie Parafii
y Powiecie Lukowskim mieszkaigcych, podpisanemu Pisarzowi z Osob znanych.
Notariusz podkresla zarazem fakt stawiennictwa oséb zainteresowanych
przed urzedem oraz dokonanie dobrowolnego i w petni swiadomego ze-
znania. Badane dokumenty Zrédlowe przynosza wyczerpujgce informacje
o klientach i $wiadkach, podawane zazwyczaj w nastepujacej kolejnosci:
imie, nazwisko, przydomek szlachecki niezwykle czesty na badanym te-
renie (Ku¢ 2003: 119-133), miejsce zamieszkania, status prawny, zawo6d
lub funkcja, status majatkowy, a w aktach uszanowania dodatkowo — wiek
i stan cywilny. W zasadzie sg to zunifikowane opisy z zastosowaniem tych
samych formul. Zréznicowanie informacji o klientach uzaleznione byto
od pochodzenia obywateli, ich rangi spotecznej i plci oséb stawajacych
do aktu®. Klienci byli zazwyczaj zdrowi na Ciele i Umysle, wyjatkowo tylko

6 Kobiety nie mogly same podejmowaé decyzji prawnych, totez zawsze wystepowaly
w aktach w aszysztencyi meza, por.: L-22: Stanowszy osobiscie Wielmozni Franciszek Szaniawski
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notariusze sygnalizowali, ze bylo inaczej, co okazywato si¢ niezbedne na
przyklad przy sporzadzaniu testamentu, por.: L-62: W przytomnozci Kto-
rych Urodzona Wiktorya z Szczygielskich Sosnowzka niegdy Urodzonego Jana
Soznowzkiego Matzonka pozostala Wdowa, petnoletnia do Dziatania Urzedowego
zdolna, Zadnemu wylgczeniu prawnemu niepodlegta, lubo na Ciele ostabiona, jed-
nak na Umyzle zdrowa.

6) Oswiadczenie klientéw (sygnat oswiadczenia woli), iz zeznajg do-
browolnie i rozmyslnie, w czym tkwi uniwersalnos¢ tej formuly, por.:

L-21:  Jawnie, dobrowolnie, y rozmyslnie zeznal, y ninieyzzym zeznaie,
iz ... (odstgpienie od dlugu/zastawu)

L-62: wraz ze Swiadkami miezzkaigca, Urzedownie Ozwiadczyla (testa-
ment)

S-77:  oczywiscie i dobrowolnie zeznata (akt uszanowania)
S-134: Oczywiscie dobrowolnie i rozmyslnie zeznat (zapis posagu).

Klauzula dobrej woli, petnej poczytalnosci i zeznania przed urzedem
byly szczegdlnie wazne przy dokonywaniu wszelkich transakcji kupna-
-sprzedazy i testamentach, potwierdzaly réwniez range zawartych uméw
prawnych, cho¢ stosowano je powszechnie we wszystkich typach doku-
mentow.

7) Zeznanie wlasSciwe, w formie opisowej, ciaglej, bez stosowania pa-
ragraféw, réznorodne, w zaleznosci od rodzaju sprawy notarialnej. Sfor-
mulowania narracji s w zasadzie specyficzne dla okre$lonego aktu, choé¢
zblizone do siebie kompozycyjnie, chociazby kolejno$cig opisywania ze-
znan, ujetych niejednokrotnie w jednym, dtugim wypowiedzeniu wielo-
krotnie ztozonym, z oczywistymi réznicami stylistycznymi, ortograficz-
nymi i leksykalnymi, por. akt uszanowania:

L-16: ]z zeznawaigcy przychilaigc sig do checi y zezwolenia Starozakonney
Hany Dawidowiczowney, Starozakonnych Dawida y Sury Herzko-
wiczéw Rodzicéw Corki, we Wzi Stoku w Parafii Ulaniskiey a Po-
wiecie Lukowskim mieszkajgcych, obojga zyigcych stosownie do Praw
Cywilnych Artykulu Sto Piendziesigt Szes¢, Rodzicom swoim Staro-
zakonnym Delcie Anilowiczowi y Dwory Malzonce tegoz w Miescie

Mgz y Tekla Szaniawska Matzonka, w Aszysztencyi Tegoz Meza swego czynigea na wzaiem Mat-
Zonkowie Szaniawzcy we Wzi Szaniawach Matysach Gzarach w Parafi Trzebieszowskiey Powiecie
Lukowskim migzzkaigey.
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tukowie Parafii y Powiecie Lukowskim obsiadtych Obywateli, przy
zawarciu niniejszego Aktu osobiscie przytomnym, y na Zwigzek
Matzeriski z Starozakonng Hang Dawidowiczowng — chetnie ze-
zwalajgcym, przed Urzedem tutejszym, Uroczysty Akt Uszanowania
tym Aktem Urzedowym dopetnia, y iak naypokorniey uprasza, aby
Blogostawienztwa Rodzicielskiego, rady swoiey i zezwolenia na po-
branie si¢ zwyz mowiong Hang Dawidowiczowng, panng, ktéra iest
iedyng i zyskownq dla niego Partyq udzieli¢ udzieli¢ raczyli, y to
wszystko osobistym swoim do tego Aktu srodkuigcym zezwoleniem
potwierdzili.

8) Stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety i podpisany:

L-16: Takowy Akt Uszanowania zeznawaigcy maigc sobie zwolna y wyro-
zumiale przeczytany przyigl y potwierdzil.

L-37: Takowq Zamiang Strony Obydwie stawaigce maigc sobie zwolna
y wyrozumiale przeczytane, przyieli y potwierdzili.

Dopiero w tym miejscu notariusz dookresla, jaki dokument (rodzaj
umowy) zostal zawarty. Formuly Takowg/e zamiang/zapis/akt uszanowa-
nia/dozywocie itp. zyskuja status precyzujacej, wymiennej w zaleznosci
od rodzaju podpisanego aktu, cho¢ nie we wszystkich przypadkach jest
to jasno ustalone. Stosowane wzory potwierdzaja liczne jeszcze odwola-
nia do $rodkujgcych zezna# jako do typowego gatunku uméw z poczatku
XIX wieku woéwczas formuta ta brzmi: Takowe Srodkujgce zeznanie maigc
sobie zwolna przeczytane, przyieli i potwierdzili.

9) Podpisy stron stawajgcych oraz oséb powotanych na $wiadkow,
sktadajace si¢ z imienia, nazwiska i tytulu urzedowego oraz zwrotu
stwierdzajgcego wlasnorecznos$¢ podpisu, por. L-16: i wraz z przyimuig-
cemi Onen, a zezwalaigcemi, na Zwigzek MatZeriski Rodzicami swoimi, wlasng
iak nastepuie w Jezyku Hebrayskim podpisal Rekg. Zeznawaigey = Oyciec Pelta
Anclowicz zezwalajgcy toz samo po Hebraysku = Matka zezwalajgca Dwora Pel-
towa toz samo po Hebraysku. Zas Swiadkowie iako to: Wielmozny Wawrzyniec
Blonski Burgrabia Sgdow Pokoiu Powiatu tukowskiego w tukowie mieszkajgcy,
y Starozakonny Leyzor Herzkowicz Gospodarz obsiadly w Eukowie, wraz z Pi-
sarzem Aktowym wlasnemi podpisali Rekami.

W przypadku nieumiejetnosci pisania stawiano znaki trzech krzyzy,
co rejent zaznaczal w nastepujacy sposéb, por. L-18: Y wraz z Urodzong
Marcianng Budkiewiczowg Ciotkg zwoig zezwalajgcg iako nieumiejgcq piza¢, wia-
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zng rekg potozonemi znakami Krzyza iak naztepuie oznaczyla: Antonina Brzo-
zowska XXX. Marcianna Budkiewiczowa wtazng rekg polozonemi trzema zna-
kami Krzyzow Oznaczyta XXX.

10) Dyspozycje, ktére zawieraja dodatkowe klauzule, wzmacniajgce
wykonanie okresélonej czynnosci prawnej, por.:

L-37: y dotrzymanie oney przez Siebie y Sukceszorow Swoich pod rygorem
Prawa na wzaiem zareczyli y wlasng recznie iak nastepuie podpisali
(zamiana gruntéw)

L-15: Zalecamy przeto y Rozkazuiemy wszystkim Burgrabiom od kto-
rych by sig tego Domagano azeby powyszy Akt wszelkimi Sposo-
bami prawnemi do=Exekucyi przyprowadzili, naszym Prokuratorom
azeby tego dopilnowali, i Urzednikom Sily Zbroiney azeby dodali po-
mocy woyskowey, gdy donich oto prawna Zaidzie Rekwizycya (zapis
sumy diugiem prostym).

L-25:  y tym Swoim Osobistym do tego aktu Srodkuiacym Zeznaniem Uro-
czyscie zabezpiecza (zareczenie urzedowe).

U rejenta Szaniawskiego w tym miejscu wystepuje dodatkowy zwrot:
Dziato si¢ jako wyzey, ktérego zadaniem jest uwiarygodnienie zawarcia
aktu i jest to jedyne odstepstwo formularne w poréwnaniu z aktami Lip-
nickiego.

11) Podpis notariusza, ktéry uwierzytelnia range urzedowg doku-
mentu, por.:

L-18: Stanistaw Lipnicki Pisarz Aktowy Powiatu Lukowskiego.
L-15: J: K: XigzMosci Pisarz Aktowy Powiatu Eukowskiego Stanistaw Lip-
nicki.
12) Wzmianka o ekstrakcie lub kopii/wyciggu wydanym kiedy, na
jakim papierze, komu i za ile, por.:
L-16: Extrakt Peltowiczowi wydany.

L-1:  Dnia Pigtego Grudnia Extrakt wydany Roku tegoz iak w Akcie na
Papierze Ceny ZP Cztery.

L-2:  Kopia ninieyszego Aktu Wierzytelna —
Na Papierze Ceny Z1t Pols Jeden —
W Sosnowskiemu Dnia 6 Mar 1812 Roku Wydang zostata. —
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U rejenta Szaniawskiego w tym miejscu pojawia sie skrét mp ozna-
czajacy manu propria “wlasng reka, wlasnorecznie” — potwierdzajgcy doko-
nanie si¢ aktu, nastepnie za§ wzmianka o ekstrakcie (kopii) informujgca
0 cenie i rodzaju papieru, czasem o dacie wydania.

W tej SciSle przestrzeganej architektonice notariatéw na pierwszy
rzut oka widaé, ze mamy praktycznie do czynienia ze strukturg glo-
balng aktu. Rejenci stosujg te same wzory formut, bez odstepstw w obu
kancelariach. Organizacja struktury tekstowej jest identyczna, uwidacznia
sie w elementach delimitacji tekstu, jego segmentacji, systemie nawigzan
formalnych i logiczno-semantycznych oraz elementach metatekstowych.
Nienaruszalne elementy aktu to tzw. rama tekstowa (komparycja i ele-
menty finalne). Elementy wymienne to wzorce gatunkowe odpowied-
nich czynnosci prawnych, stanowigce zasadniczg cze$¢ aktu notarialnego,
ujawniajace si¢ w narracji (por. Dunin-Dudkowska 2010: 14 i n.). Uniwer-
salna struktura, niezmienna i niezalezna od typu dokumentu, warunko-
wana potencjatem alokucyjnym roztozonym na poszczegélne segmenty
tekstu, jest niewatpliwie trwalym czynnikiem, jednak réwnie wazna jest
plaszczyzna stylistyczna takiego komunikatu, oparta na stosowaniu sta-
tych formut, bez wymiany sktadnikéw jezykowych. Daje ona efekt for-
muliczno$ci czy strukturalnej szablonowosci. Jak wynika z przeprowa-
dzonej analizy, kazdy indywidualny gatunek tekstu (np. akt uszanowa-
nia, pozwolenie na zawarcie matzenistwa, zareczenie urzedowe itd.) tez okazuje
sie globalnym schematem organizacyjnym wpisanym w styl urzedowy:.
Taka sugestia nasuwa sie po zbadaniu korelacji typu tekstu z uzusem.
Umowy o rozmaitych intencjach komunikacyjnych wydaja sie¢ monoli-
tyczne poprzez zastosowanie uniwersalnej struktury i wpisujacej sie w nig
formuliczno$ci przystosowanej do wymagan kompozycyjnych. To spo-
strzezenie prowadzi do wniosku, ze XIX-wieczne akty notarialne, ma-
jace wspdlne cechy architektoniczne i wpisane w te konfiguracje for-
muly, sg standardowe. Niewatpliwg zmienng jest tu tre$¢ komunikatu
i przeznaczenie prawne dokumentéw, ale samo postugiwanie si¢ przez
notariuszy wzorami polega na tworzeniu tekstu kliszowanego, modelo-
wego, powielajacego powszechnie stosowane szablony w tego typu do-
kumentach. Praktyka obu notariuszy tukowskich jest w tym zakresie bez-
wariantywna.

Jedna z wazniejszych jednostek kompozycyjnych tekstu jest jego
rama, tworzg je dwie formuly — poczatku i korfica komunikatu. Rama
wskazuje na dany obiekt jezykowy, umozliwiajac zidentyfikowanie go
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(Mayenowa 2000: 264 i dalej s. 281), poza tym porzadkuje tekst pod wzgle-
dem strukturalnym i komunikacyjnym, wigzac go w jeden spéjny komu-
nikat. Te dwa istotne, wyréznione kompozycyjnie fragmenty maja tez Sci-
Sle okredlong funkcje, przez co wzrasta komunikatywnos¢ wypowiedzi
urzedowej. Rola poszczegélnych formul moze by¢ zmienna ze wzgledu
na ich komunikacyjng specyfike, ale sygnaly poczatku niosg istotne infor-
macje zapowiadajace komunikat urzedowy i Iaczg sie treSciowo z caloScia
przekazu poprzez informacje metatekstowq. Z kolei formuta korica daje
obraz kulminacji porozumienia (istotne jest tu takze zlozenie podpiséw),
urzeczywistnienie i podkreslenie rangi komunikatu. Sens aktu ulokowany
jest tu, na konicu, w okresleniu jego specyfiki urzedowej. Poczatek i koniec,
oprocz spiecia klamrg catosci rejestru, podkreslajg niezwykia wage umoéw,
zastosowane tu wpisy wyrazajg czynnosci rytualne zawierane przed nota-
riuszem i $wiadomo$¢, ze dokumenty maja oficjalng range. To powoduje,
ze formuly te odbieramy jako twory symetryczne, mimo Zze strukturalnie
nie sa do siebie podobne. Symetri¢ moze jedynie zakl6ci¢ zapis dodany
u rejenta Szaniawskiego Dzialo si¢ jako wyzej, ktéry ma poglebi¢ mnie-
manie, ze dokonano aktu notarialnego zmieniajgcego rzeczywistos¢ spo-
feczno-prawng oséb do niego przystepujacych. Gtéwny akcent potozono
tu na kolejne uwiarygodnienie procedury prawnej i na wymiar szerszy,
przestrzenny, w postaci zmiany sytuacji prawne;j.

Warto tez zwréci¢ uwage na zjawisko komplementarnosci formut,
ktére wzajemnie sie uzupelniajq i ich niewielkg modyfikacje w zaleznosci
od rodzaju aktu. Poréwnajmy, dla przyktadu:

— pelnomocnictwa: S-91: za swego petnomocnika W° Jana Raczynskiego
Ziecia swoiego (...) obiera, stanowi i zapisuie, Daigc zupetng Moc i wladze te-
muz (...) Petnomocnikowi swoiemu (...); S-133: Jz tenze Zeznawaigcy (...) za
swego petnomocnika W° Jana Nepomucena Dgbrowskiego obiera i zapisuie, Daigc
zupetng Moc i Wladze temuz W* Dgbrowskiemu petnomocnikowi swoiemu (...);
S-160: za swoiego petnomocnika Wielmoznego Jgnacego Kaietana dwoch Jmion
Dobraczynskiego uprasza Stanowi i Zapisuie. Daigc temuz W" Petnomocnikowi
swoiemu Zupetng Moc i Wiadze (...)

— plenipotencje S-166: Daigc onymze zupetng Moc i wiladze Likwidacy-
iow, czyli obrachunkow wszelkich tak z Kamiennicy iako tez Ulicznych z kim
wypadaé bedzie sporzgdzania nalezytoci z obrachunkow wynalezionych odebra-
nia i Kwitowania lokatorow nowych stanowienia; i onym Kamiennicy Dzierza-
wienia, Kontraktow wydawania czyli zawierania Antycypacyi w moc takowych
odbierania i zoney Kwitowania,
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— pozwolenie na zawarcie matzefistwa, por.: S-47: na Zwigzek Matzen-
ski (...) nastgpi¢ miany, udzielaigc im Blogostawieristwa swoiego pozwalaig Mocg
niniejszego Zeznania swoiego (...)

— przepisanie majatku na dzieci, por. S-52: na wieczne Czasy Rezygnuie
Mocqg ninieyszego dobrowolnego zeznania lub na wieczne Czasy ustgpuie S-236
i inne.

Ograniczanie zmiennosci formul, podobnie jak ich powtarzalnos¢,
stluzy standaryzacji i ujednoliceniu komunikatéw. Stopieni ich szczegéto-
wosci zalezy od rodzaju notariatu, dziedzing odniesienia jest w tym wy-
padku Kodeks Napoleona i wprowadzone regulacje, ktére okreslily ksztatt
wielu typéw dokumentéw. Organizacja tekstu i jego warstwa struktu-
ralna odkrywa przed odbiorcg interesujgce kregi metatekstowe okreslone
w XIX-wiecznym prawie i pelnigce rozmaite funkcje. Rola elementéw for-
mulicznych polega na wprowadzaniu w atmosfere prawng, na komen-
towaniu zdarzeni czy sytuacji, moze tez uscisla¢ cel spotkania u nota-
riusza, ale zawsze podkreéla facznoé¢ uczestnikéw aktu i uniwersalny,
rytualny kontekst urzedowy umoéw. Poza tym Sciste przestrzeganie struk-
tury przez notariuszy porzadkuje notariat jako komunikat, pozwala stro-
nom na lepsza orientacje w przebiegu podpisywania protokotu. Sformu-
fowania jezykowe sg zatem punktem wyjscia dla dziatan notariusza opar-
tych na rutynowej, schematycznej sytuacji podpisania aktu, koresponduja
z tekstem, podkreslajac jego role jako komunikatu intencyjnego niosgcego
istotne zmiany rzeczywistosci prawnej. Ponadto obecne wewnatrz wiek-
szych formutl elementy metatekstowe i uzycie mowy zaleznej w narracji
wzmacniaja role samego rejenta jako kreatora dziatarh prawnych. Konwen-
cjonalizm dziatan notariuszy w tym zakresie ma charakter praktyczny,
ale i normatywny, bo jesli poréwnamy ksztalt jezykowy aktéw zawar-
tych w obu kancelariach, widzimy, ze formuly sa uniwersalnym narze-
dziem unifikujgcym rozmaite umowy pod wzgledem strukturalnym, tek-
stowym, kompozycyjnym. Zjawisko formulicznoéci powoduje, Ze w danej
sytuacji prawnej mamy do czynienia z tekstem w znacznej mierze go-
towym, reprodukowanym, uzupetnionym jedynie o nieliczne elementy
indywidualizujace, takie jak: dane personalne, topograficzne, daty, sumy
czy typ umowy. Schematyczno$é jest dazeniem do precyzji notariatéw,
ktére w tym zakresie wspiera réwniez leksyka tematyczna, spéjna i wig-
zaca, bo funkcjonujgca wytacznie w tekstach uméw notarialnych.

To tylko niektére z nasuwajacych sie spostrzezen zwigzanych z for-
muliczno$cia wpisujaca sie¢ formalnie, funkcjonalnie i znaczeniowo
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w strukture tekstu i jego sens. Przy blizszym ogladzie ujawnia si¢ cale
spektrum tego interesujgcego zjawiska zlozonego i nietatwego do analizy
z powodu relacji inkluzywno$ci takze wzgledem jezyka, samego w sobie
wielopoziomowego i skomplikowanego medium.

LITERATURA

Dunin-Dudkowska A., 2010, Akt notarialny jako gatunek wypowiedzi, Lublin.

Kué]J., 2003, Przydomki szlacheckie jako jeden ze sposobéw identyfikacji szlachty z parafii
trzebieszowskiej w 2. potowie XVII wieku, , Bialostockie Archiwum Jezykowe”
nr 3, Bialystok, s. 119-133.

Malec D., 2007, Dzieje notariatu polskiego, Krakow.

Malinowska E., 1995, Styl urzedowy, w: Przewodnik po stylistyce polskiej, red.
S. Gajda, Opole, s. 441-449.

Mayenowa M. R., 2000, Struktura tekstu, w: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka,
Wroctaw, s. 246-305.

Mazur J., 1990, Styl i tekst w aspekcie pragmatycznym, ,Socjolingwistyka” IX,
s. 72-73.

Skupienski K., 1997, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, Lublin.

Witkowski W., 1994, Notariat w XVI-XVIII-wiecznej Polsce (w zwigzku z ksztatceniem
notariuszy publicznych w Akademii Zamojskiej), , Rejent” nr 10.

Wojtak M., 2001, Styl urzedowy, w: Wspotczesny jezyk polski, red. ]. Bartminski,
s. 155-171.

PATTERNS OF FORMULAS IN NOTARIAL CONTRACTS FROM LUKOW,
FROM THE BEGINNING OF THE 19TH-CENTURY

Summary

The aim of the paper is to show the patterns of formulas as typical
phenomenon for the notarial texts from the early nineteenth century, as well as
the repertoire of terms forming the text frame of agreements and their functions.
It is not so much important to prove that the formulas are characteristic for
official documents, what has repeatedly been indicated by researchers dealing
with this issue, but to examine whether this feature depends on the intention
of communication termed by specific legal convention, which determines the
variety of species of protocols.

Key words: patterns of formulas, notarial contract, the 19th-century, standardiza-
tion



