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O ZASIEGU SLOWNICTWA SOCJOLEKTALNEGO
W XXI WIEKU'

Jezeli odbiciem zZycia jednostki jest jej stownik,
to odbiciem Zycia spoleczefistwa sq odmiany jezykowe.
Antoni Furdal (1996: 290)

Socjolekt wedtug jednej z czesto cytowanych definicji to ,,odmiana
jezyka narodowego charakteryzujaca si¢ zasiegiem uzycia ograniczonym
do okredlonego srodowiska lub warstwy czy grupy spotecznej, wyodreb-
niajacych sie z ogoétu spoleczeristwa albo pod wzgledem wieku (jezyk
mlodziezowy, uczniowski), albo pod wzgledem wykonywanego zawodu
(jezyk lekarzy, prawnikéw itp.), albo pod wzgledem rodzaju dziatalno-
Sci (jezyk ztodziei)” (Polaniski 2003: 273). Sg to zatem — ex definitione —
warianty jezyka wytworzone przez cztonkéw réznych zbiorowosci, kto-
rych 13cza silne wiezi (kulturowe, towarzyskie, zawodowe) oraz czeste
i stabilne kontakty werbalne? (por. np.: Wilkori 2000; Luczynski, Ma¢-
kiewicz 2002; Grabias 2003; Sawicka 2006). W ujeciu modelowym wiec
zaréwno zasieg uzycia, jak i zasieg odbioru tych odmian oraz typo-
wych dla nich jednostek leksykalnych jest ograniczony do komunikacji
wewnatrzgrupowej. Lingwisci (i nie tylko) zwracaja jednak uwage na
pewne zjawiska $wiadczace o tym, ze formy o proweniencji srodowi-
skowej s znane osobom nienalezagcym do danej wspdlnoty i — w efekcie

I Druk publikacji zostat sfinansowany przez Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej
w Lublinie w ramach grantu Wydziatu Humanistycznego.

2 Juz niemal pét wieku temu Bengt Sigurd (1975: 131) podkreslat, ze nasilone interper-
sonalne kontakty werbalne powoduja niwelacje réznic miedzy wariantami terytorialnymi
i to ,socjolekty odgrywaja pierwszoplanowg role w procesach réznicowania jezykowego,
gdyz przynalezno$¢ do grupy spolecznej staje si¢ czynnikiem o wiele bardziej relewant-
nym niz pochodzenie”.
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— stajg sie srodkami wyrazu w kontaktach pozagrupowych. Chodzi tutaj
0 wspolczesnie bardzo dynamiczny proces przenikania stownictwa socjo-
lektalnego do innych wariantéw?3, o ktérym pisaly choéby Danuta Buttler
(1959; 1978) czy Anna Wierzbicka (1967). Pierwsza z przywotanych bada-
czek zwracala uwage na transmisje do jezyka ogélnego, potocznego form
slangowych (ekspresywnych: zartobliwych, dowcipnych, dosadnych, ru-
basznych itd.), profesjonalnych (nazw realiéw, os6b, czynnosci itp.)* i zar-
gonowych (funkcjonujacych prymarnie w socjolektach tajnych)>. Z kolei
druga wskazywata, ze zadomowione w polszczyZnie frazeologizmy typu:
odwali¢ kitg, zbi¢ z tropu czy wyrazy podlotek, niesforny, funkcjonowaty po-
czatkowo w jezyku towieckim (por. np.: Handke 2011).

Formy slangowe, specjalistyczne czy zargonowe maja szeroki zakres
uzycia i s3 wspolczednie podstawowymi sktadnikami nie tylko komunika-
tow tworzonych i odczytywanych przez cztonkéw okreslonej zbiorowosci.
Pojawiaja si¢ one réwniez w dialogach swobodnych, oficjalnych, a takze
innych pozagrupowych kontaktach werbalnych, funkcjonujac jako czeste
inkrustacje w rozmaitych wypowiedziach ustnych i pisanych. Styszymy
je w rozmowach na ulicy, w sklepie, srodkach transportu, w kazaniach,
przemoéwieniach publicznych, dyskusjach naukowych, a takze podczas
rozpraw sagdowych i rozmaitych uroczystosci (np. podczas $wiat pan-

3 W odniesieniu do form o proweniencji socjolektalnej, ktére przeniknely do stownictwa
ogoblnego, Stanistaw Kania (1995) stosowat dos¢ rzadko dzi§ uzywany termin argotyzm od-
powiadajacy francuskiemu rzeczownikowi argotisme. Warto doda¢, ze na gruncie roman-
skim forma argot funkcjonowata juz w $redniowieczu i okreslano nig jezyki tajne tworzone
przez pewne grupy zawodowo-Srodowiskowe oraz dewiacyjne (ludwisarze, kominiarze,
zabojcy itp.). Obecnie oznacza ona wszystkie warianty bedgce narzedziem komunika-
¢ji w grupach spotecznych, a wiec odpowiada zakresowi polskiego stowa socjolekt (por.:
Kania 1995; Kortas 2003).

4 Problem zwigzkéw zachodzacych miedzy stownictwem profesjonalnym (technicz-
nym) a polszczyzng ogélng poruszany byl wielokrotnie (m.in.: Bajerowa 1980; Bugaj-
ski 1978; Buttler 1979a; 1979b; Jadacka 1981; Wojtach 1999).

5 Stanistaw Grabias (2003) wyréznit trzy grupy stownictwa zargonowego zakorzenio-
nego w stylu potocznym, tj.: (1) formy szczegélnie upowszechnione w polszczyZnie miej-
skiej (szamaé ‘je$¢’, kimaé ‘spac’), (2) znane obiegowej warstwie potocznej (papa ‘twarz’, dy-
cha 'dziesie¢’) oraz (3) znane polszczyZnie potocznej i dialektom (kinol ‘nos’, chryja ‘awan-
tura’). Warto doda¢, ze obserwowane od ponad pétwiecza przenikanie leksyki zargonowej
do jezyka ogélnego, potocznego za sprawg miodych ludzi (Buttler 1959; 1978) oraz or-
ganéw Scigania (Milewski 1971) i — w efekcie — ,odtajnianie” kodéw zamknietych grup
spolecznych (Kotodziejek 2005) to zjawiska dos¢ interesujgce. Socjolekty tajne to bowiem
— jak pisat Bronistaw Geremek (1980) — kontrjezyki, gdyz celem ich wytworzenia przez
cztonkéw danej zbiorowosci jest ustanowienie intymnej wiezi porozumienia wewnatrz ko-
lektywu, umozliwiajgcej wymiane informacji w sposéb znany wylacznie ograniczonemu
kregowi 0séb, co warunkuje §wiadome przerywanie powszechnosci komunikagji.
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stwowych, obchodéw rocznicowych, §lubéw, pogrzebéw). Chetnie uzy-
wajg ich politycy, celebryci, dziennikarze, ale tez nauczyciele, pisarze
i kabareciarze.

Leksyka socjolektalna — co nie dziwi — jest najsilniej upowszech-
niana w mediach® (por. np.: Kita 2010). Spotykamy ja w tabloidach,
artzinach i fanzinach, w prasie specjalistycznej’, mtodziezowej, porad-
nikowej, ale tez opiniotworczej o profilu spolecznym, kulturalnym czy
politycznym. Potwierdza to choéby pobiezne przejrzenie artykuléw pu-
blikowanych w losowo wybranych czasopismach. W pi§mie ,,Bravo Girl”
znajdujemy mlodziezowe stownictwo slangowe (np.: bizu, bizuty, hejto-
waé, look, miejscéwka, stodziak®, nr 10/2013), w miesieczniku , Teraz Rock”
profesjonalizmy® stosowane w branzy muzycznej (np.: duduk, nuta pe-
datowa, [fortepianowy] pasaz, pusta struna, riff, ale tez: jamowaé, miksowac,
setlista, transowy'; nr 10/2013), a w periodyku ,Handball” — sportowej
(np.: nabiega¢ na pitke, rzut z biodra, rzut z odchylenia, rzut biezny, a takze:
sytuacja jeden na jeden, wykorzystac setke'?; nr 8/2013). Z kolei otwierajac

6 Trzeba wspomnie¢, ze uzycie okreslen socjolektalnych w komunikatach medialnych
(i nie tylko) moze powodowa¢ utrudnienia odbiorcze, na co wskazywata chociazby An-
tonina Grybosiowa (1998).

7 Na temat wzrostu profesjonalnosci prasy dynamizujacego proces przenikania termi-
nologii specjalistycznej do jezyka potocznego pisata Maria Wojtak (2000). Z kolei Krystyna
Waszakowa (2005: 190) zauwazyla, ze w ostatnich latach przedostajace si¢ do prasy wy-
razenia specjalistyczne (a w tym takze terminy) ,traktowane sg jako »naturalne«, niewy-
magajace dodatkowych objasnier”. Por.: Bugajski 1992; Buttler 1981; Szczepariska 2004.

8 Bizu oraz bizuty ‘bizuteria’; hejtowaé ‘nienawidzi¢’; look ‘wyglad’; miejscéwka ‘miejsce’;
slodziak “uroczy, przystojny chlopiec/mezczyzna’. Por. Kasperczak, Rzeszutek, Smél, Zgoét-
kowa 2004.

? Wypada nadmieni¢, ze w polskojezycznej literaturze termin profesjonalizm (tez: socjo-
profesjolanizm; Urbanczyk, Kucata 1999) jest dos$¢ czesto uzywany. Rzadko spotkaé¢ mozna
natomiast forme zZargonizm, a w zasadzie w ogole nie pojawiaja sie rzeczowniki slangizm
czy socjolektyzm o analogicznej strukturze: [nazwa ogélna wariantu] + -izm/-yzm.

10 W artykutach publikowanych w magazynach poswieconych sztuce i muzyce upo-
wszechniane jest nie tylko stownictwo fachowe, ale takze slangowe, uzywane w subkul-
turach rockowej czy hiphopowej (por. Zgétkowa 1999).

11" Duduk “dety instrument drewniany’; jamowac ‘graé¢ wspdlnie, improwizujgc’; miksowaé
‘taczy¢ rézne Sciezki dzwiekowe’; nuta pedatowa ‘dtugotrwaty dzwiek stanowiagcy podstawe
frazy basowej’; [fortepianowy] pasaz ‘figura muzyczna skladajaca sie z zespotu dzwiekéw
wykonywanych bardzo szybko’; pusta struna ‘struna nieprzyci$nieta palcem’; riff ‘krétka,
stale powtarzana fraza melodyczna’; setlista ‘zbiér utworéw wykonywanych podczas kon-
certu’; transowy ‘charakterystyczny dla stylu trance’.

12 Nabiega¢ na pitkg “wykonaé sekwencje krokéw przy przejmowaniu pitki’; rzut z biodra,
rzut z odchylenia, rzut biezny ‘sposoby postania pitki do bramki lub partnera z druzyny’;
sytuacja jeden na jeden ‘akcja, kiedy zawodnik jest sam na sam z bramkarzem druzyny
przeciwnej’; wykorzystac setke ‘zdoby¢ punkt w czystej, 100-procentowej sytuacji’.



100 BEATA JAROSZ

tygodnik ,Newsweek” (nr 39/2013), natrafiamy na leksykalng miksture
zawierajaca oprécz okreslerr potocznych, archaicznych, podniostych czy
wulgarnych formy specjalistyczne (np. [muz.] czysta kwinta, vibrato, zmeczyé
przepong®®) i slangowe (np. wyjecha¢ z tekstem, wypali¢ [z tekstem], ziomal).
Trzeba doda¢, ze wyrazy i struktury stowne o proweniencji $rodowisko-
wej pojawiaja sie w prasie nie tylko w materiatach, w ktérych istotng role
odgrywa idiostyl autora (np. w felietonach), czy w wypowiedziach po-
staci prezentowanej przez dziennikarza (np. w wywiadzie, reportazu), ale
takze w tekstach typowo informacyjnych i publicystycznych, ktére — przy-
najmniej w ujeciu modelowym — powinny by¢ sformulowane w jezyku
ogollnym, potocznym. Co wiecej, spotykamy je takze w listach od czy-
telnikéw, komentarzach do fotografii, tekstach satyrycznych i sloganach
reklamowych 4,

Stownictwo socjolektalne styszymy takze w niemal wszystkich au-
dycjach radiowych — w serialach (np.: Matysiakowie, W Jezioranach), li-
stach przebojéw (np.: NRD — Nagjlepsza Rokowa Dwudziestka, POPlista),
w programach publicystycznych (np.: Siddmy dziei tygodnia, Sniadanie
w Tréjce), satyrycznych (np.: Zwolnienie z WF-u, Nosel kreci... na zlece-
nie), popularnonaukowych (np.: Technologika, Czlowiek 2.0) czy interwen-
cyjnych (Dzwonie do Pani/Pana w nietypowej sprawie). W telewizji formy
o proweniencji Srodowiskowej spotykamy w programach rozrywkowych
typu talk show (np.: Kuba Wojewdédzki, Rozmowy w toku), talent show
(np.: XFactor, Mam talent, Must be the Music), reality show (np.: Big Brother,
Hell’s Kitchen. Piekielna kuchnia Gordona Ramsaya), zwlaszcza tych emitowa-
nych na zywo, ale takze w programach motoryzacyjnych (np.: Top Gear,
Fani czterech kétek), publicystycznych (np.: Tomasz Lis na Zywo, Najsztub
pyta), popularnonaukowych (np.: Jak to jest zrobione?, Pogromcy mitéw),
a nawet dokumentalnych i paradokumentalnych (np.: Sedzia Anna Ma-
ria Wesotowska, Zbrodnie, ktére wstrzgsnely Amerykg). Z tatwoscia mozna
sie z nimi zetkna¢ niemal we wszystkich programach emitowanych na
kanatach sprofilowanych, o tematyce np.: sportowej (Polsat Sport, Euro-
sport), muzycznej (Viva, MTV), kulinarnej (Kuchnia+), biznesowo-gospo-
darczej (TVN CNBC), kryminalnej (Discovery Investigation), ezoterycz-

13 Czysta kwinta ‘rodzaj interwatu’; vibrato ‘drobne, regularne, pulsujace zmiany wyso-
kosci dzwieku’; zmeczyé przepong ‘zbyt dtugo $piewad; zbyt duzo ¢wiczy¢”.

14 Potwierdzajg to analizy materiatu prasowego przeprowadzone chociazby przez Marig
Wojtak (np.: 2000; 2005; 2010b) czy Magdalene Piechote (2008).
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nej (EzoI'V) czy innej (np. Domo+, EAuSAT). Co wiecej, stownictwo tego
typu pojawia sie réwniez w polskich lub zagranicznych, ttumaczonych na
polszczyzne, filmach i serialach, np. medycznych typu Chirurdzy, Ostry
dyzur czy Dr House. Widz ogladajacy jeden z odcinkéw ostatniej z wymie-
nionych produkgji ustyszy chocby takie specjalistyczne okreslenia: esica,
lewofloksacyna, nadlepkos¢ krwi, nerwy obwodowe, odruchy glebokie, okreznica
zstepujgca, pacjent chory terminalnie, patogen, posiew, szpiczak mnogi'®> (se-
zon 3, odcinek: Swiadoma niezgoda).

Bez watpienia jednak najwiecej okreslenn socjolektalnych znajdu-
jemy w Internecie, gdzie spotka¢ je mozna niemal wszedzie — na blo-
gach, forach dyskusyjnych i czatach, a takze w newsach i komentarzach
publikowanych na portalach informacyjnych, filmowych, muzycznych,
sportowych, aukcyjnych, plotkarskich, spotecznosciowych, pornograficz-
nych itd. Przykladami niech beda wyekscerpowane z losowo wybranego
forum dla grafficiarzy formy typu: buffowaé blache, mate skille, piece, robi¢
na legalu robic¢ panele, robi¢ z reki, sreberko na spontanie, trzepac puche, wrzuta,
wypetkal® (www.graffitistyle.pl; [data dostepu: 14.10.2013]).

W mediach twoércy rozmaitych komunikatéw (gtéwnie prasowych,
radiowych i telewizyjnych) najczesciej inkrustuja tekst pojedynczymi sto-
wami, rzadziej zlozonymi strukturami o rodowodzie $rodowiskowym.
Wyjatkowo okazjonalnie pojawiajg sie natomiast wielozdaniowe narra-
cje niemal naszpikowane okresleniami slangowymi lub profesjonalnymi.
Takie dltuzsze wypowiedzi najtatwiej znalez¢ oczywiscie w $wiecie wir-
tualnym, wchodzac chociazby na dowolne tematyczne forum dyskusyjne.
Jednakze spotka¢ je mozna réwniez w telewizji, czego najlepszym przy-
ktadem sg sportowe relacje na zywo. Komentowanie i szczegétowe oma-

15 Esica ‘czesé jelita grubego przechodzaca w odbytnice’; lewofloksacyna ‘rodzaj antybio-
tykéw o dzialaniu bakteriobdjezym’; nadlepkosé krwi ‘zwiekszenie lepkosci krwi’; nerwy
obwodowe ‘nerwy przekazujace informacje miedzy osrodkowym ukladem nerwowym a na-
rzadami’; odruchy glebokie ‘skurcze miesni wywotane draznieniem wiékna doprowadzaja-
cego’; okreznica zstepujgca ‘jeden z odcinkéw jelita grubego przechodzacy w esice’; pacjent
chory terminalnie ‘osoba cierpigca na chorobe nieuleczalng’; patogen ‘czynnik wywolujacy
chorobe’; posiew ‘badanie mikrobiologiczne’; szpiczak mnogi ‘nowotwoér szpiku kostnego’.

16 Buffowac blachg ‘niszczy¢ graffiti wykonane na pociggu poprzez chemiczne usunigcie
lub zamalowanie’; mate skille ‘niewielkie umiejetnosci’; piece ‘dzieto grafficiarza’; robi¢ na
legalu ‘'malowa¢ legalnie, w miejscu przeznaczonym na wykonanie graffiti’; robi¢ panele
‘malowa¢ wagon osobowy ponizej okien’; robi¢ z reki ‘malowaé bez wczedniej przygoto-
wanego projektu’; sreberko na spontanie ‘graffiti wypelnione chromem wykonane najcze-
Sciej nielegalnie, bez wczesniej wykonanego projektu’; trzepac puche ‘wstrzasaé¢ puszka
z farbg w spreju’; wrzuta ‘graffiti’; wypetka ‘wypelnianie farbg projektu’. Por.: Fliciniski,
Wiojtowicz 2007; Karwatowska, Jarosz 2011.
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wianie wydarzen dziejacych sie na arenach, boiskach czy w halach by-
toby powaznie utrudnione bez stosowania fachowej leksyki, zwlaszcza
ze sprawozdawcy czesto milczgco zakladajg, iz — przykladowo — relacji
z walki bokserskiej nie oglada osoba przypadkowa (por. Kochariska 2013).
I rzeczywiscie, dziennikarz (czesto uprawiajacy w przesztosci dany sport
zawodowo), opisujac zmagania lekkoatletéw czy pitkarzy uzywa specja-
listycznego stownictwa z zakresu danej dyscypliny, co jest zreszty zro-
zumiale i uzasadnione specyfikg gatunku'” (por. Nowowiejski 2008; Ja-
rosz 2014). By ten fakt potwierdzi¢, przywotam gars¢ profesjonalizméw,
wynotowanych z dialogicznego komentarza telewizyjnego meczu siatkar-
skiego Polska — Chiny (GP, 17.08.2013; Polsat Sport): balonik, libero, ob-
cierka, quick, pipe, polozy¢ plasko serwis, przelamac palce, przesunigta krotka,
zagrywka mierzona, zdrapka, zawingé pitke, zmiesci¢ si¢ w boisku'8. Co wiecej,
obok form fachowych w relacjach sportowych pojawiaja sie¢ takze Sro-
dowiskowe ekspresywizmy (np. zbiera bure od trenera), wszak ,istniejaca
w kazdym sporcie doza rywalizacji powoduje, Ze tekst komentarza niemal
zawsze zawiera elementy nacechowane emocjonalnie” (Wisnicki 2004: 50;
por. Jarosz 2012).

Socjolekty na przetomie tysigcleci staly sie¢ takze atrakcyjnym two-
rzywem literackim'®, a powstajagce w XXI wieku utwory programowo,

17 Na temat genologicznych wyznacznikéw relacji sportowej pisza m.in.: Kita 1979;
Ozdzyniski 1996; Wisnicki 2004; Grochala 2011; Ozdzynski 2012; Kocharniska 2013; Ja-
rosz 2014.

18 Balonik ‘bardzo lekka zagrywka, niesprawiajaca trudnosci przeciwnikowi’; libero ‘za-
wodnik, ktérego zadaniem jest obrona’; obcierka ‘zagranie polegajace na dotknieciu rak
blokujacych’; quick ‘bardzo szybkie podanie pilki miedzy rozgrywajacym a atakujacym’;
pipe ‘atak z drugiej linii ze Srodka; z sz6stej strefy’; pofozyé plasko serwis ‘zaserwowaé pitke
tuz nad siatkq’; przelamaé palce ‘zaatakowaé¢ bardzo mocno, forsujac blok zawodnikéw
po przeciwnej stronie siatki’; przesunigta krétka ‘rodzaj akcji siatkarskiej’; zagrywka mie-
rzona ‘precyzyjne zagranie pitki serwisowej do linii wyznaczajacej granice boiska’; zdrapka
‘rodzaj bledu: zaatakowaé pitke samymi palcami, paznokciami, nie za$ otwartg dlonig’;
zawing¢ pitke ‘nadaé pilce duza rotacje’; zmiesci¢ si¢ w boisku ‘trafi¢ pitka w pole gry lub
linie boiska po stronie rywala’.

19 Obecnosé form socjolektalnych w literaturze najnowszej ma zwigzek z dowartoscio-
waniem w latach 80. ubiegtego stulecia spotecznych wariantéw jezyka (zwlaszcza zargo-
néw), ktére wezesniej stanowily , wstydliwy obszar jezyka narodowego, postrzegany jako
prymitywny i doskonaly” (Dabert 1998: 120-121). Trzeba jednak doda¢, ze stownictwo
srodowiskowe pojawialo sie w piSmiennictwie znacznie wcze$niej. Barbara Taras (2000)
podkredla, ze w badaniu socjolektu szlachty polskiej wartoSciowe mogg sie okazaé nie
tylko utwory literackie, ale takze diariusze, pamietniki, kazania i silva rerum. Podob-
nie twierdzi Bogdan Walczak (2012) wymieniajacy wsréd dziet niezwykle przydatnych
w badaniach tej historycznej odmiany polszczyzny m.in. diariusz peregrynacki Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla-Sierotki, pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewi-
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,wrecz demonstracyjnie ukazujg plynnos¢ i nieostro$¢ granic miedzy
wspolczesnymi odmianami jezyka” (Stawkowa 2011: 302). Autorzy prozy
najnowszej (ale tez poeci?’ i dramaturdzy), chetnie wykorzystujg okre-
Slenia o Srodowiskowym rodowodzie nie tylko w partiach dialogowych,
ale i narracyjnych. Motywacja jest najczesciej wzbogacenie warstwy je-
zykowej dziela poprzez zastapienie form powszechnie uzywanych jed-
nostkami nowymi, atrakcyjnymi, ekspresywnymi (réwniez silnie wul-
garnymi), dajagcymi nowe, pozawerbalne skojarzenia. Niewielkie zbiory
tego typu leksyki znajdujemy w wielu wspoélczesnych tekstach proza-
torskich, a przykltadowq ilustracja moze by¢ pojawiajacy sie kilkakrot-
nie w powiesci Zwal Stawomira Shutego (2004: 125) wulgarny zwrot
robi¢ za damski chuj (‘pracowaé¢ za darmo’) uzywany m.in. przez hip-
hopowcéw.

Rzadkie, ale za to niezwykle ciekawe z socjolingwistycznego punktu
widzenia, sa utwory silnie stylizowane, w ktérych autorzy uzywaja stow-
nictwa socjolektalnego na przestrzeni catego utworu, chcac odzwiercie-
dli¢ specyfike opisanej w dziele literackim grupy spotecznej, a zara-
zem stworzy¢é wysoce prawdopodobny Swiat przedstawiony (por. Ka-
bata 1997). Przykladem moze by¢ powies¢ Mury Hebronu, ktérg Andrzej
Stasiuk (2011) obficie inkrustuje zargonowgq leksyka wiezienna, stosujac
m.in. okre$lenia typu: kopsngé, lola, prawilnie czy zeni¢ kit?!. Taki zabieg
ma na celu osiggniecie realizmu jezykowego, podniesienie autentyczno-
Sci opowiesci, ktérg snuje gléwny bohater, opisujac swoje zycie ,za kra-
tami” (por. Karwatowska, Jarosz 2014). Innym przyktadem moze by¢ wie-
lokrotnie nagradzana i przetlumaczona na kilkanascie jezykéw powiesé
Lubiewo Michata Witkowskiego (2012), w ktorej pisarz stosuje stownictwo
uzywane w Srodowisku homoseksualistéw, np.: ciociobar, pikieta czy prze-
ginanie sig?2. Trzeba jednak dodaé, ze w przywotanym utworze prozaik
,hie nadladuje jezyka sobie obcego, nie jest zewnetrzny wobec socjolektu

cz6w, Joachima Jerlicza i Jana Chryzostoma Paska. Warto nadmienié, ze wspomniany
jezykoznawca podjat probe opisu kodu, ktérym wtadali szlachcice zasciankowi, w opar-
ciu o materiat wyekscerpowany z pozytywistycznej powiesci autorstwa Elizy Orzeszkowej
(Walczak 2000).

20 O wykorzystaniu terminologii technicznej w poezji pisata m.in. Jolanta Tambor (1991).

21 Kopsngé¢ ‘podaé, sprzedaé, da¢’; lola ‘kij, patka’; prawilnie ‘prawdziwie’; zeni¢ kit “‘wma-
wiaé klamstwo” (por. Stepniak 1993).

22 Ciociobar ‘lokal, pub, w ktérym klientami sg homoseksualisci’; pikieta “poszukiwanie
partnera-homoseksualisty’; przeginanie si¢ “udawanie kobiet” (por. Dyszak 2012).
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gejow, ktérym sie postuguje, nie nasladuje czyjego$ stylu, ale realizuje ten
styl w formie pisanej (literackiej) jako osoba nalezaca do tej spotecznosci”
(Dyszak 2012: 41).

Warto réwniez wspomnieé o Dobrej Czytance wg sw. ziom’a Janka — eks-
perymentalnym i kontrowersyjnym przekladzie Ewangelii $w. Jana (Ra-
fal, Sieradz, Lasota 2006), w ktdrej znajduje sie chocby taki, cytowany na
roznorakich forach internetowych fragment:

1. A kiedy Master dostat cynk, ze faryzeusze skapneli si¢, Ze ma coraz wie-
cej ucznidéw i chrzci wiecej niz Jan, 2. chociaz w sumie to nie Jezus zanurzat
w wodzie, tylko jego ekipa, 3. wyszed! z Judei i wrécil do Galilei. 4. Musiat
przebi¢ sie przez Samarie. 5. Kiedy dotarl do samarytanskiej wioski (Sy-
char) blisko dziatki, ktérg Jakub odpalil swojemu synowi Jézkowi, 6. byla
tam studnia Jakuba, wiec Jezus zmachany podréza, glebnat se przy niej. To
byto koto potudnia. 7. A tu wbija sie samarytariska laska, zeby nabra¢ wody.
Jezus zagail do niej: Dasz mi si¢ napi¢? 8. Bo jego ekipa poszta do miasta,
zeby kupi¢ zarcie. 9. Wtedy ta panna powiedziala mu: Pogieto cig? Jestes
Zydem i prosisz mnie, Samarytanke, o wode? (bo Zydzi nie zadaja sie z Sa-
marytanami). 10. Jezus na to: Gdyby$ wiedziata, co Bég chce ci da¢, i znala
goscia, ktéry cie prosi o wode, to ty bys go prosita, zeby ci dal zywej wody.

W przywotanym wyimku i w innych partiach tekstu pojawia sie stow-
nictwo slangowe uzywane przez miodziez oraz hiphopowcéw. I tak, Jezus
nazywany jest Bossem, Masterem, Juniorem, Boég Ojciec — Starszym, Maria
to Mary, a czlowiek blizej nieokreslony to gosciu, gostek, kolo lub klient.
Biblijne zaprawde zastapilo wyrazenie bez kitu, a w funkcji pozdrowie-
nia pojawiaja sie stowa Elo czy Siema oraz konstrukcja Swigte Elo (Szym-
borska 2009). Tekst obfituje w formy typu: czai¢ (‘rozumiec’), dosta¢ cynk
(‘otrzymac¢ informacje’), hajs (‘pienigdze’), mela (‘slina’), montowac (‘two-
rzy¢’), na luzaku (‘spokojnie, bez pospiechu’), odpali¢ cos komus (‘dac’),
odstawia¢ maniang (‘robi¢ co$ glupiego, szalonego’), poginaé ('i8¢’), prze-
bi¢ si¢ (‘przedostac sie przez co$; przejs¢’), wyczesany, wygrzany, wypa-
siony (‘wspanialy, nadzwyczajny’), sczai¢ baze¢ lub zakumaé (‘zrozumiec”)
(por. np. Kasperczak, Rzeszutek, Smol, Zgétkowa 2004). Co prawda, ba-
dacze podkreslaja, ze jezyk Dobrej Czytanki jest przejaskrawiony i sztuczny
(np. Flicinski, Wéjtowicz 2007), ze ona sama jest nieadekwatna wobec tek-
stu wyjéciowego m.in. ze wzgledu na brak slangowych form bedacych
semantycznymi odpowiednikami biblizméw, a kontrowersyjny przeklad
graniczy z profanacja Swietego tekstu? (np. Walczak 2007). Bez watpie-

23 Modyfikacja jezyka Pisma Sw. na slang hiphopowo-mtodziezowy, powaznie narusza-
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nia jednak szeroka dyskusja nad projektem jest nie tylko §wietng reklama,
warunkujacg zwiekszenie grona odbiorcéw, ale — w konsekwencji — przy-
czynia sie do upowszechnienia leksyki srodowiskowe;.

Okredlenia socjolektalne mozna spotka¢ réwniez w innych typach
tekstow. Idealnymi przykltadami mogg by¢ stylizowane zaproszenia $lub-
ne zawierajace stownictwo specjalistyczne i slangowe (Jarosz 2011),
a takze rozmaite ogloszenia (zwlaszcza te publikowane w serwisach inter-
netowych), teksty piosenek (np. utwory hiphopowe?#), graffiti, komiksy?,
spoty reklamowe itd.

Stownictwo o rodowodzie sSrodowiskowym moze pojawié sie w obie-
gu oficjalnym niejako w sposéb naturalny w tzw. glosach dopuszczo-
nych (cytatach) lub wéwczas, gdy nadawca (np. osoba udzielajaca wy-
wiadu) wypowiada sie¢ — by tak rzec — bezrefleksyjnie, nie majac ja-
kich$ ukrytych intencji, a stosujac po prostu jednostki leksykalne ty-
powe w kontaktach z cztonkami grupy spolecznej, do ktérej nalezy.
Trzeba jednak podkresli¢, ze osoba konstruujgca komunikat zawierajacy
formy socjolektalne nie musi by¢ wcale rzeczywistym przedstawicielem
danej zbiorowosci, a stéw i konstrukcji wyrazowych, o ktérych mowa,
moze uzywac z réznych powodéw. Takimi wzgledami moze by¢ chociaz-
by chec¢:

e sygnalizowania przynaleznosdci grupowej lub sugerowania Scistych
kontaktow z pewng zbiorowoscia (np. pisarz-homoseksualista),

e uwiarygodnienia komunikatu (np. prozaik),

e uatrakcyjnienia przekazu (np. felietonista),

e zaimponowania odbiorcy (np. prowadzacy program rozrywkowy, ce-
lebryta)?6,

jaca zasade stylistycznej stosownosci (Wojtak 2011), cho¢ zrealizowana zgodnie z zasadami
translacji dynamicznej (Lisowski 2007), miata na celu zniesienie ,dystansu czasowego
i kulturowego miedzy oryginalnym tekstem biblijnym a realiami Zycia wspélczesnych
Polakéw” (Lisowski, Wiatrowski 2010: 80). Por.: Walczak 2007; Dragufa 2009; Szymbor-
ska 2009.

24 Na temat leksyki hiphopowej pojawiajacej sie w utworach polskich raperéw powstato
juz kilka prac (np.: Sawaniewska-Mochowa, Moch 2001; Karwatowska, Jarosz 2011; por.
takze m.in.: Moch 2008).

25 Obecnoéé form socjolektalnych we wspdlczesnych komiksach potwierdzaja chociazby
analizy Matgorzaty Nawrockiej (2011).

26 Juz niemal p6t wieku temu Danuta Buttler (1959: 68) podkreslata, ze znajomosé i cze-
ste operowanie stowami o proweniencji srodowiskowej jest wyrazem ,,swoistego snobizmu
jezykowego, »kokietowania« ich spotecznym rodowodem, checi odréznienia sie od ogétu
lub zamanifestowania pewnych stanéw emocjonalnych”.
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¢ o$mieszenia lub zdezorientowania wspétrozméwcey (np. polityk),

e potwierdzenia swoich kompetencji (np. dziennikarz prowadzacy re-
lacje sportowa),

e oswojenia z kulturg dyskryminowanej zbiorowosci, funkcjonujacej na
obrzezach spoteczenistwa (np. dziennikarz, pisarz).

W zaleznosci od intencji nadawca prezentuje rézne postawy wobec
wiedzy partnera komunikacji, co przejawia sie w uzyciu lub pominieciu
komentarzy metajezykowych?”:

e ignorowanie kompetencji odbiorcy (‘nie wyjasniam, bo nie inte-
resuje mnie, czy wiesz, co to znaczy’); brak projektowanego od-
biorcy;

¢ docenianie kompetencji odbiorcy (‘nie wyjasniam, bo zaktadam, ze
wiesz, co to znaczy’); projektowany odbiorca: znawca, ekspert;

¢ asekuracyjne konstruowanie kompetencji odbiorcy (‘wyjasniam, bo
podejrzewam, ze mozesz nie wiedzie¢, co to znaczy’); projektowany
odbiorca: potencjalny laik;

¢ niedocenianie kompetencji odbiorcy (‘wyjasniam, bo wiem, Ze nie
wiesz, co to znaczy’); projektowany odbiorca: laik.

Niewatpliwie masowe $rodki przekazu, powszechno$¢ komunikacji
i jej usprawnienie w dobie cyfryzacji, ale tez postawa tolerancji wobec
wszelkich innoédci umozliwity osobom nienalezagcym do okreslonej zbio-
rowosci kontakt ze stownictwem socjolektalnym, z ktérym zetkniecie byto
wczedniej w zasadzie nieosiggalne (np. leksyka stosowana przez graba-
rzy 28, homoseksualistéw czy patologéw). Nie bez znaczenia sg tutaj réw-
niez wspolczesne tendencje ekshibicjonistyczne (kultura obnazania, kul-
tura transparencji) — wrecz obsesyjne publiczne wyznawanie, zdradza-
nie sekretow (zwlaszcza w programach typu talk show) (Krajewski 2003;

27 W prasie objasnienia przywotywanych okreslefi o charakterze slangowym czy specja-
listycznym stanowig integralny element zdania [Zabieg ten, zwany quanitative easing (QE),
czyli luzowanie ilociowe, budzit od poczgtku liczne kontrowersje wsrod ekonomistéw i politykéw;
,Polityka” nr 43/2013, s. 50], umieszczane sg w nawiasie [np. Mdj scrapbooking (tworzenie
i ozdabianie albuméw ze zdjeciami oraz pamigtkami rodzinnymi) nie jest typowy. Po drodze stat
si¢ bardziej sztukg, ktérg nazywamy mix media, czyli kolazem Iub asamblazem (tréjwymiarowg
kompozycjg tworzong z réznych przedmiotéw); ,Moje Mieszkanie” nr 10/2013, s. 49], rzadziej
w przypisie. Por. np.: Anisimowicz 2001.

28 By to potwierdzié, przywolam fragment artykutu pt. Memento mori po$wigconego
pracy grabarzy, opublikowanego w jednym z numeréw ,Newsweeka”: Boja to fopielec.
Brelok — zmarly, ktéry sig powiesit. Apacz — klient, ktéry chodzi po zaktadach, szukajgc najnizszych
cen. Trumna to kuferek, piérnik, walizka. Sucharek to szczuply zmarly, a klocek — otyly [nr 44/2013,
s. 46-49].
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McNair 2004) dotyczacych nie tylko Zycia intymnego, ale takze wykony-
wanego zawodu lub funkcjonowania w spoteczeristwie z pietnem bycia
,innym” (np. pedofilem, mordercg). Tego typu komunikaty, w ktérych
nadawcy ,sprzedajy” swojg prywatnosé (Kita 2006), opisuja doswiadcze-
nia, emocje itd., zawierajg nierzadko stownictwo slangowe czy profesjo-
nalne wladciwe okredlonej grupie spotecznej.

Trzeba jednak podkresdli¢, ze uzywanie przez nadawce form socjolek-
talnych w rozmaitych sytuacjach komunikacyjnych o ile bez watpienia im-
plikuje ich upowszechnienie i famanie barier srodowiskowych (zwieksze-
nie zakresu odbioru), o tyle nie skutkuje ich automatycznym utrwalaniem
w indywidualnym, czynnym stowniku odbiorcy (zwiekszenie zakresu
uzycia). Innymi stowy, zetkniecie si¢ przecietnego uzytkownika jezyka
z okreéleniem Zzargonowym lub specjalistycznym moze mie¢ postaé przy-
padkowego i bezrefleksyjnego kontaktu z leksykalng osobliwo$cig, nie-
pociagajacego za sobg Swiadomego modyfikowania — rozszerzania idio-
lektu o nowe jednostki. Prawdopodobieristwo przyswojenia i — w dal-
szej perspektywie — uzywania tego typu stéw i struktur jest natomiast
wiegksze, jesli odbiorca intencjonalnie styka si¢ z komunikatem, majac
na celu m.in. poszerzanie wiedzy (np. prasa specjalistyczna), zaspokaja-
nie potrzeb czytelniczych (np. proza najnowsza), rozwijanie zaintereso-
warn/pasji (np. programy kulinarne, ezoteryczne, sportowe). Nawet jed-
nak jedli nadawca nie opatrzy danego okreslenia komentarzem objasniajqg-
cym, odbiorca moze odczytaé¢ znaczenie nietypowej formy na podstawie
jezykowego otoczenia lub kontekstu pozajezykowego (np. wizualnego?),
ale tez moze je pozna¢, siegajac do innych Zrédet — Internetu (tematyczne
serwisy, fora dyskusyjne, blogi3) czy literatury popularnonaukowej i na-
ukowej (stowniki3!, poradniki czy podrecznikis?).

2 Przyktadem w tym miejscu moze byé wspomniana juz relacja sportowa, w ktérej kon-
tekst wizualny pozwala czesto na bezbledne odczytanie znaczenia form specjalistycznych
uzywanych przez dziennikarza (por.: Batkiewicz 1997; Ozdzynski 1979).

30 Co prawda, dostep do tego typu tresci moze by¢ utrudniony, gdyz mozliwosé odczy-
tania postéw publikowanych na forach internetowych jest niekiedy ograniczona (np. za-
bezpieczenie hastem znanym tylko wybranemu kregowi uzytkownikéw) (por. np.: Kar-
watowska, Jarosz 2013).

31 Pojedyncze okreslenia o proweniencji srodowiskowej s3 notowane w stownikach pol-
szczyzny ogoélnej i oznaczane réznymi kwalifikatorami (np.: Handke 2011; Migdat, Pio-
trowska-Wojaczyk 2011). Powstajg jednak réwniez zbiory notujace leksyke, ktdra operuja
cztonkowie okreslonych grup spolecznych. Takie Zrédia leksykograficzne sg szczegélnie
pomocne w przypadku checi poznania znaczenia stéw uzywanych we wspélnotach kon-
testujacych, funkcjonujacych na obrzezach spoteczenistwa (np. zlodzieje, wiezniowie; Step-
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Prowadzone w tym miejscu rozwazania moga budzi¢ watpliwosci,
wszak nadawcy programéw rozrywkowych, wydawcy np. czasopism
specjalistycznych czy tworcy tematycznych portali internetowych okre-
Slaja grupe targetowa, do ktérej — w zalozeniu — majg dotrze¢ formuto-
wane przez nich komunikaty. Wydawaloby sie zatem, ze zasieg odbioru
form socjolektalnych, pojawiajacych sie w wygenerowanym przekazie, jest
z gory okreslony, a przeto ograniczony do kregu oséb nalezacych do da-
nej zbiorowosci, operujacych specyficznym stownictwem. Prawda jest
jednak, ze nadawca tekstu publikowanego na tamach pisma, w sieci czy
emitowanego w radiu lub telewizji nie ma wiekszego wplywu na to, czy
jego stowny wytwor trafi do odbiorcy bedacego reprezentantem zaktada-
nej grupy spotecznej.

Poczynione tu uwagi zdaja si¢ potwierdza¢ koniecznoé¢ uwaznego
przyjrzenia si¢ formulowanym dotychczas tezom socjolingwistycznym.
Niektére z ustalen wymagaja bowiem pewnych modyfikacji uwzgled-
niajgcych wspoétczesne realia. Spdjrzmy chociazby na zaproponowang
przez Stanistawa Grabiasa (2003: 127) koncepcje stylistyczno-spotecznego
rozwarstwienia stownictwa polszczyzny3*, ktéra lingwista zaprezentowat
w postaci umieszczonego ponizej schematu?®.

niak 1993) oraz w niektérych grupach zawodowych (np. policjanci, pracownicy $ledczy;
Larecki 2006; Uniszewski 1999; takze: Dojka 2011). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
formy socjolektalne byly niegdys$ notowane w dokumentach oficjalnych. O takiej praktyce
wspomina Bronistaw Geremek (1980: 18-19), ktéry ustalil, ze najstarsze Swiadectwo pol-
skiej gwary przestepczej zwanej mowg waltarskqg pochodzi z 1574 r. Byly to odnalezione
w archiwach sadowych zeznania dwéch zlodziei, obok ktérych notujacy sformulowat
maly stowniczek zawierajacy 15 stéw z objasnieniami (nazwy monet, broni, ztodzieja itp.).

32 Przyktadami mogg by¢ ksigzki kierowane do poczatkujacych dziennikarzy, w ktérych
(najczesciej na koricu) umieszcza sie glosariusze — ,,specjalne stowniczki z objasnieniem
znaczen i barwy emocjonalnej tych lekseméw” (Wojtak 2000: 129). Niekiedy formy specja-
listyczne z definicjami pojawiajg sie w towarzyszacych tekstowi gtéwnemu wyréznionych
graficznie, fatwo dostrzegalnych glosach marginalnych, interlinearnych lub ramkach tek-
stowych. Por. np.: Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman 2006; Wojtak 2010a.

33 Warto wspomnie¢, Ze na jezyk w mediach ma wptyw: (1) rodzaj medium; (2) gatunek
dziennikarski; (3) typ nadawcy i preferowany odbiorca; (4) moda na sposéb méwienia
okreslonych oséb (np. politykéw, celebrytéw) (Pisarek 2006: 88).

34 Ustalenia te s3 zmodyfikowanga wersjg typologii opracowanej przez Stanistawa Gra-
biasa we wspétpracy z Teresa Skubalanka (Grabias, Skubalanka 1979).

3% W ramkach Stanistaw Grabias (2003: 127) umiescit ,te warstwy leksyki, ktére wply-
waja bezposrednio na ksztalt zasobéw leksykalnych poszczegélnych socjolektéw i decy-
duja o ich strukturze”.
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owszechne -
P ) niepowszechne
(ogdlne) [ |
ograniczone spolecznie osraTiczone
1 funkcjonalnie SXa
| terytorialnie (gwarowe)
[ 1
pisane mowione
|
l T l : l potoczne
[ poetyckie] [ naukowo-techniczne |  urzgdowe :
........... . (kolokwialne)
............. 1retoryczne I
[ |
profesjonalnie " ogdlpotechniczne
ograniczone e : e .
________________________ o waskim zasjggu o szerokim zasiggu

T T T (intersocjolektalne)
| profesjolektalnel |2argonowe | | slangowe |
- zolierskie - ochwesnickie - uczniowskie

- marynarskie - zlodziejskie - studenckie
- lowieckie - wigzienne - sportowe

Stanistaw Grabias zbidér interesujgcych mnie form socjolektalnych
umieScit w obrebie leksyki niepowszechnej, ograniczonej spolecznie,
ktéra jest znana ,tylko [!] grupom o okreslonej wiezi spolecznej, np. pro-
fesjonalnym grupom rzemie$lniczym, technicznym, lekarskim; Srodo-
wiskom szkolnym, studenckim, sportowym, wedkarskim itp.” (Gra-
bias 2003: 126). Doceniajgc ze wszech miar warto$¢ propozycji lingwi-
sty i majgc Swiadomo$é wysokiej ztozonosci stownictwa warunkujacej
trudnosci w kategorycznym i ostrym oddzieleniu poszczegdlnych jego
warstw, sadze, ze zawarte w niniejszym tekScie spostrzezenia stawiaja
pod znakiem zapytania niektére z zaproponowanych rozstrzygniec?.
Z pewnoscig uporzadkowanie bogactwa Srodkéw jezykowych wyma-
galo pewnych uproszczen i uogélnieri. Zastanawiajace jest jednak, czemu
wskazano istnienie poetyckich form slangowych, a pominieto poetyc-
kie okreslenia zargonowe i profesjolektalne. Watpliwosci budzi réwniez
niezaznaczenie powigzann miedzy leksyka ogdlnotechniczng i profesjo-
lektalng (cho¢ zwiazki z warstwg naukowo-techniczng oznaczono), na-
ukowo-techniczng i urzedowa oraz miedzy profesjolektalng i urzedowa.
Dyskusyjne wydaje sie tez uznanie stownictwa sportowego za slangowe

36 Niektére watpliwosci formutuje, majac na uwadze ustalenia dotyczace struktury stow-
nictwa w profesjolektach (Klemensiewicz 1953; Janasowa 1979; Zydek-Bednarczuk 1987;
Ozdzynski 1996; Kurkowska, Skorupka 2001; Luczyniski, Mackiewicz 2002).
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(a nie profesjonalne). Co wiecej, trudno rozgraniczy¢ — jak uczynit to
wspomniany lingwista — warstwy stownictwa uzywane w komunikacji
ustnej (wedlug typologii: profesjonalne, slangowe, zargonowe) i w wypo-
wiedziach pisanych (poetyckie, urzedowe), co potwierdza lektura choéby
wspoélczesnej literatury, protokotéw sadowych i raportéw policyjnych?.
Obecnie rozmaite czynniki powaznie utrudniajg czy wrecz uniemozli-
wiajg wyznaczenie tego typu rozréznien, wszak — przykltadowo - formy
profesjonalne stosujg nadawcy generujacy , teksty méwione i pisane o rz-
nym stopniu oficjalnosci (...) oraz r6znej strukturze warunkowanej sensem
(celem) komunikacyjnym: teksty dialogowe, informacyjne, dydaktyczne,
ekspresywne” (Kolodziejek 2012: 61).

Podsumowujac, we wspodtczesnej polszczyZnie mamy bezsprzecznie
do czynienia z dwoma przeciwstawnymi tendencjami — do réznicowa-
nia jezykowego warunkowanego komunikacyjnymi potrzebami okreslo-
nej zbiorowosci z jednej strony oraz do upowszechniania stownictwa
o proweniencji srodowiskowej na poziomie ponadwspélnotowym z dru-
giej. Obu proceséw nie mozna zatrzymacd, ujarzmi¢ czy spowolni¢, a ich
dziatanie warunkuje nie tylko ciaggle rozszerzanie zakresu uzycia i od-
bioru stownictwa socjolektalnego, ale tez — w szerszym ujeciu — im-
plikuje swoisty odmianowy eklektyzm. Wewnatrzjezykowa interferencja
spowodowana czynnikami jezykowymi i pozajezykowymi powoduje po-
wazne trudnoSci w wytyczeniu ostrych granic miedzy poszczegdlnymi
wariantami3$. Wszystkie istniejgce odmiany nieustannie grajg ze soba (Bu-
gajski 1992), Scieraja sie, mieszajg, przenikajg, funkcjonujac we wszyst-
kich uktadach kultury — w bezposrednich kontaktach prywatnych i in-
stytucjonalnych oraz w posrednich interakcjach masowych (por. Klos-
kowska 1983).

37 Przyktadem moze by¢ zawierajaca stownictwo zawodowe policyjna notatka stuzbowa
(Skorupska-Raczyniska 2009). Warto takze wspomnie¢ o ustaleniach historykéw jezyka,
ktérzy zaznaczajg, ze w badaniu dawnych odmian polszczyzny (réwniez socjolektéw)
przydatne s rozmaite teksty urzedowe, w tym ksiegi miejskie i wiejskie zawierajace
terminologie prawno-urzedows, ale tez (w zeznaniach $§wiadkéw) profesjonalizmy ku-
piecko-handlowe, stownictwo flisakéw, bednarzy, piwowaréw czy zlodziei (np.: Kosé 1992;
Wisniewska 1977; 2009; Wojtak 2001).

38 Warto przytoczy¢ w tym miejscu réwniez ustalenia Ewy Stawkowej (2011: 306), ktéra
pisze, ze ,wspodlczesny schemat odmian stylowych to w duzym stopniu ujednolicone pole
organizujace sie wokoét kilku nieautonomicznych centréw, takich jak jezyk medialny, jezyk
potoczny, jezyk artystyczny, jezyk naukowy, w pewnym tylko stopniu przeciwstawiajgcych
sie slangom, niektérym socjolektom, jezykom subkultur miodziezowych kontestujagcym
kulture oficjalng”.
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ON THE RANGE OF SOCIOLECT LEXIS IN THE 21ST CENTURY
Summary

The article is devoted to the issue of the range of use and reception of
sociolect forms. Referring to contemporary tendencies and phenomena (e.g.
specialization and increase of media professionalism, or contemporary literary
strategies), the author proves that notions of environmental origin popularize
becoming a tool of communication on the supranational level.

Key words: sociolects, sociolect lexis, a range of use, a range of reception



