Urszula ANDREJEWICZ

Uniwersytet w Biatymstoku
uandre@uwb.edu.pl

O PARACH KOMPONENTOW CZASOWNIKOWYCH
ROWNOWAZNYCH DYSTRYBUCYJNIE

1. Artykut jest kontynuacjg rozwazan na temat charakterystyki gra-
matycznej polskich komponentéw czasownikowych, rozumianych jako
sktadniki zwigzkéw frazeologicznych. Zaktadam, ze ich odpowiednikami
w standardowych (tj. niefrazeologicznych) wystgpieniach sg formy lekse-
moéw! (np. Andrejewicz 2007, 2011, 2013). Komponenty czasownikowe
powstaly bowiem z form czasownikowych, gdy konstrukcja skladniowa
przeksztalcila sie w zwigzek frazeologiczny. Oczywiscie, nie mogg by¢
one utozsamiane z formami lekseméw, poniewaz cechy gramatyczne
sktadnikéw frazeologizmu mogg ulec zmianie. W wielu wypadkach po-
zostajg jednak takie same, co sklonito mnie do przeprowadzenia badan,
na ile faktycznie w zwigzkach frazeologicznych, traktowanych jako jed-
nostki leksykalne, zostaja zachowane cechy gramatyczne leksemoéw, z kto-
rych powstaly.

Przedmiot pracy stanowiq frazeologizmy zawierajgce dwa réwno-
wazne dystrybucyjnie komponenty czasownikowe, zanotowane w Slow-
niku frazeologicznym wspdlczesnej polszczyzny pod red. Stanistawa Baby i Ja-
rostawa Liberka (dalej: SFWP). Jesli wymaga tego analiza, odwotuje sie
réwniez do Slownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (dalej: SJP),

I Doktadniej rozrézniam ,formy komponentu czasownikowego” stanowigce sktadnik
konkretnych wystapienn zwigzkéw frazeologicznych (np. suszy, suszyla, susz itd. w: Ona
suszy / suszyla itd. do niego zeby; Nie susz mi bez przerwy glowy swoimi problemami itp.)
oraz ,komponenty czasownikowe” (np. SUSZYC), ktére sg abstrakcyjng reprezentacjq
wszystkich form danego komponentu czasownikowego. Rozréznienie to jest analogiczne
do formy wyrazowej i leksemu.
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Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (dalej: USJP)
oraz Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami, opracowanego
przez A. Klosiriskg, E. Sobol, A. Stankiewicz (dalej: WSF).

W pracy wykorzystuje aparat pojeciowy i terminologiczny zapro-
ponowany w Skladni wspétczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego
i Marka Swidzinskiego, zmodyfikowany dla potrzeb analizy komponen-
tow czasownikowych (Andrejewicz 2006)2. Wypowiedzenia stanowigce
ilustracje poruszanych zagadnierr wybieram z prywatnego zbioru tekstow
Roberta Wotosza oraz korpusu IPI PAN. Zachowuje przy tym ich orygi-
nalng pisownie, w tym interpunkcje. Jesli wymaga tego analiza, konstru-
uje réwniez wlasne przyktady.

1.1. SFWP notuje dwanascie zwigzkéw frazeologicznych, zawie-
rajgcych dwa réwnowazne dystrybucyjnie komponenty czasownikowe,
a mianowicie: ani zigbi ani grzeje3; chcie¢ i ba¢ sig; chucha¢ i dmuchaé; dwoi¢
sig i troic; leze¢ i kwicze¢; nic doda¢ nic ujgé; pozyjemy zobaczymy; byto mingto;
ni przypigl ni przytatal, wypisz wymaluj; Zyé nie umierac; na chybit trafit*. Jak
widaé, wszystkie — poza ostatnim przykladem — przypominaja konstruk-
cje wspotrzedne. O catkowitej strukturalnej analogii, bez dodatkowych
zastrzezer,, mozna méwi¢ w odniesieniu do tych analizowanych jedno-
stek, w ktérych wystepuje komponent spéjnikowy, tj. ani zigbi ani grzeje;
chcieé i ba¢ sig (i chcieé i bac sig), ni przypigt ni przylatat, dwoié sig i troic; chu-
cha¢ i dmuchaé, leze¢ i kwicze¢. Druga grupa frazeologizmow, tj. nic doda¢
nic ujgé; byto minglo; wypisz wymaluj; Zyé nie umierac; pozyjemy zobaczymy?,
nie zawiera spdjnika, dodatkowo w stownikach jest notowana bez znakéw
interpunkcyjnych. Wiasnie brak spdjnika czy przecinka pelnigcego funk-

2 Por. réwniez Gebka 2011; Moroz 2010; Swidziniski 1996, 1999; Wisniewski 2005.

3 Kwestie interpunkcji we frazeologii poruszam nizej.

4 WSF notuje réwniez jednostke §mia¢ si¢ i plaka¢ na przemian, ale wydaje sie, ze jest
jeszcze zbyt duze podobieristwo miedzy znaczeniem jej komponentéw i znaczeniem ca-
lego frazeologizmu. Wskazujg na to réwniez przyklady uzycia tej jednostki w korpusach,
zbiezne z przyktadami zdan, ktérych centrum stanowi fraza finitywna realizowana przez
grupe wspoélrzedng dwéch czasownikéw, por.: Gdy Spiewam, chce mi si¢ na przemian pla-
kaé nad tym, co bedzie, i $miaé z tego, co jest, Na przemian placze albo $mieje si¢ zalotnie,
a tak naprawde glupkowato, Czasami ze skrajnosci w skrajnosé wpada, raz si¢ Smieje a raz pta-
cze, i tak na przemian. (interpunkcja oryginalna) Beda ja zatem traktowata jak jednostke
sktadniowa, nie frazeologiczna.

5 Jednostke pozyjemy zobaczymy semantycznie mozna uznaé za tzw. okolicznik warunku
(w gramatyce tradycyjnej dokladniej zdanie podrzednie ztozone okolicznikowe warunku
(Jesli pozyjemy, to zobaczymy).
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¢je sktadniowa® powoduje, Ze nie ma tu pelnej analogii do konstrukcji
wspotrzednej”.

Inng budowe, bardzo nietypowg dla systemu jezyka polskiego, ma
ostatni frazeologizm, tj. jednostka na chybil trafit. Nalezaloby ja chyba
uzna¢ za konstrukcje egzocentryczng, zbudowang z komponentu przyim-
kowego na, stanowiagcego element spajajacy, i wspoirzednej grupy kom-
ponentéw czasownikowych chybit i trafil, zajmujacej pozycje typowa dla
fraz nominalnych.

Wszystkie analizowane wyzej zwiagzki frazeologiczne, bez wzgledu
na to, jak sa zbudowane, majg jedna ceche wspélng. Wchodzgce w ich
sktad pary komponentéw czasownikowych przyjmuja (lub maja) t¢ sama
forme fleksyjng: dwoje si¢ i troje, dwoisz si¢ i troisz; chuchamy i dmu-
chamy; chuchajg i dmuchajg, Zyé nie umieraé; mpozyjemy zobaczymy; na chybit
trafit itd. To cecha charakterystyczna dla konstrukcji wspétrzednych.

2. Juz pobiezna analiza wymienionych wyzej zwigzkéw frazeologicz-
nych wskazuje, Ze istnieje zalezno$¢ miedzy cechami fleksyjnymi wcho-
dzacych w ich skiad komponentéw czasownikowych a ich wtasciwo-
Sciami sktadniowymi. Z tego powodu charakterystyke sktadniowa bedzie
poprzedzaé analiza fleksyjna, w ktérej zwracam uwage przede wszystkim
na cechy istotne z punktu widzenia wtasnosci sktadniowych komponen-
tow czasownikowych. W czesci sktadniowej skoncentruje sie na wymaga-
niach konotacyjnych i charakterystyce frazowej badanych obiektéw. Ana-
liza bedzie prowadzona w odniesieniu do cech gramatycznych leksemoéw
czasownikowych, z ktérych powstaly dane komponenty.

2.1. Jako pierwsze zbadam - najpierw fleksyjnie, nastepnie skta-
dniowo — zwigzki frazeologiczne, ktérych komponenty czasownikowe
wykazuja najwieksza zbiezno$¢ gramatyczng z bazowymi czasownikami,
tj. chucha¢ i dmuchaé; dwoic sig i troic; chciec i bac sig; leze¢ i kwiczec, ani zigbi
ani grzeje.

6 W poprzednich przyktadach przecinek pelni funkcje ortograficzng, wiec nie jest
istotne z punktu widzenia statusu jednostki, czy wystepuje, czy nie (Saloni, Swidzifiski
1998, s. 53, 67).

7 Trzeba zaznaczyé, ze stowniki s3 pod tym wzgledem bardzo niekonsekwentne.
W SFWP na przyktad w nazwie haset nie ma przecinka, a w zamieszczonych nizej przy-
kladach jest réznie: w jednych przecinek sie pojawia, w innych — nie.
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2.1.1. Komponenty czasownikowe zwigzkéw frazeologicznych chu-
cha¢ i dmuchaé oraz dwoic si¢ i troi¢ tworzg prawie wszystkie formy: nie
tylko osobowe, ale i bezokolicznik. Przyjmujg rowniez forme bezosobnika
oraz imieslowéws, por.:

Lucy, petnigc na zmiang role siostry, matki i corki, chuchata i dmuchata
na Clarence’a.

Na media, czwartq wladze, trzeba chuchaé i dmuchaé, zeby mogly jak
najlepiej petni¢ swojg role.

J&S Cup miat byé dla niej windg do kariery, tu na nig chuchano i dmu-
chano, ale ona lepiej radzita sobie w Sopocie, z dala od znajomych, rodziny,
oczekiwar.

Morat z tego taki, by rodzice wczesniakéw (...) chuchajgc i dmuchajgc na
swoje pociechy, nie zapominali takze o wlasnym zdrowiu!

Tu tez sig myli, a jego nadzieje sq plonne, bo choébym si¢ dwoil i troit,
nie zmienie przepisow.

Zdawalo sig, iz kazdy Tatar umial si¢ dwoié i troié, by¢ naraz w kilku
miejscach, palié, Scinac.

Dwojono sig i trojono, aby zapewnic¢ moc atrakcji.

Nawet dwojqc si¢ i trojgc, nie zdgze tego wszystkiego przygotowaé.

Komponenty czasownikowe frazeologizmoéw ani zigbi ani grzeje, chcie¢ i baé
sig (i chcie¢ i ba¢ sig) oraz leze¢ i kwicze¢ majg bardziej ograniczony para-
dygmat: wystepuja w nim formy osobowe tylko jednego czasu, nie ma
bezosobnika i imiestow6éw?. Ponadto komponent CHCIEC przyjmuje za-
wsze forme trybu przypuszczajacego, a BAC SIE — trybu oznajmujacego.
Oto przyklady wystgpierr analizowanych frazeologizméw:

Oni po prostu pracujg, wykonujg swoj zawoéd, ktéry ich ani ziebi, ani
grzeje.
Mnie tam ta siédma muza ani zigbi, ani grzeje'”.

8 Mam tu na my$li imiestowy przystéwkowe, imiestowy przymiotnikowe — zgodnie
z klasyfikacjg Z. Saloniego uznaje za przymiotniki (Saloni 1974).

? Chociaz mozna zauwazy¢ tendencje do rozszerzania ,paradygmatu fleksyjnego” tych
komponentéw. Na przyktad mozna by si¢ zastanowié, czy na pewno niepoprawne sg
wypowiedzenia: ?Niektorzy z nas, juz lezgc i kwiczgc, majq ciggle nadzieje, Ze to jeszcze nie
koniec, ?Na koniec, po wystgpieniu prezesa, i chciano i bano sig tych nowych zasad wynagradzania,
Jak gdyby go cata ta sprawa ni zigbila, ni grzata itd.

10" Czasowniki w czasie terazniejszym majg zneutralizowane formy rodzaju, stad i formy
komponentéw czasownikowych, cho¢ majace r6zng wartos¢ kategorii rodzaju, sg wyra-
zone tym samym stowem (por. to zdanie i poprzednie).
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Jego symbole ani zigbiq, ani grzejq.

Bez niego nawet Swietna graficznie gra lezy i kwiczy, a nikt nie chce do
niej podejsc.

Kiedy jedyng rzeczq, jakq moZesz sprzedaé, jestes ty sam, to lezysz i kwi-
czysz.

Jakg korzys¢ majg z forsy, skoro tutaj wszyscy jednakowo lezymy i kwi-
czymy?

Mann, jak ta dziewica, i chciatby, i boi sig jednoczesnie.

Solidarnos¢ zachowuje si¢ jak panienka, ktéra chcialaby i boi sie.

A prawda jest taka, Ze chciatbym i boje sig.

Tymczasem wasi przemystowcy zachowujg si¢ jak dziewice, ktére i chcia-
tyby, i bojg sig'.

2.1.2. Charakterystyke skladniowa rozpoczne od analizy konotacyj-
nej zwiazku frazeologicznego dwoié si¢ i troi¢. Komponenty czasowni-
kowe tego frazeologizmu powstaty odpowiednio z lekseméw DWOIC SIE
i TROIC SIE. Oba te leksemy konotuja tylko fraze nominalng w mia-
nowniku, ale — jak wigkszod¢ lekseméw czasownikowych — otwieraja
rowniez pozycje dla fraz niewymaganych, co mozna zapisaé naste-
pujaco:

DWOIC SIE — NP(nom) [AdvP]
TROIC SIE — NP(nom) [AdvP]

por. Cienie dwoily si¢ (troity si¢) w Swietle latarn.

Komponenty czasownikowe DWOIC SIE i TROIC SIE przejmujg wyma-
gania bazowych lekseméw, por.:

On stawia na ciebie, a ty sig dwoisz i troisz.

Tak jak bazowe czasowniki konotujg jedynie fraze nominalng w mianow-
niku. Rézni je to, ze rzadko sg uzupelniane frazami przystéwkowymi
niewymaganymi. W calym korpusie znalaztam tylko jeden taki przyklad

11 Na marginesie warto zauwazy¢, ze forma, w ktdrej ten frazeologizm jest notowany
w stownikach, tj. chcieé i ba¢ sig, niestusznie sugeruje, ze moze on wystepowac w réznych
formach (albo tylko jednej — bezokolicznikowej).
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- z frazg niewymaganga realizowang przez grupe sktadniowa (tzw. zdanie
podrzedne), por.:

A ktéz u licha musiat si¢ dwoi¢ i troi¢, zeby znalezZé dobrq nianke dla
Beau?

2.1.3. W wypadku zwigzku frazeologicznego ani zigbi ani grzeje ana-
liza si¢ nieco komplikuje. I tym razem oba leksemy odpowiadajace kom-
ponentom czasownikowym z tej jednostki majg te same cechy konota-
cyjne, por.:

ZIEBIC — NP(nom), NP(acc) [NP(dat), NP(inst)]
GRZAC — NP(nom), NP(acc), [NP(dat), NP(inst)]

np. Anna grzeje rece dziecku termoforem.
Terapeuta zigbi nam chore miejsce okladem z lodu.

Komponenty czasownikowe ZIEBIC i GRZAC przejmuja jednak tylko
cze$¢ wymagan bazowych lekseméw, a mianowicie tylko frazy konoto-
wane — NP(nom) i NP(acc), por.:

Mnie osobiscie cata ta opera ani zigbi, ani grzeje.
Ich ani zigbi, ani grzeje, Ze wprost od petnego barw i woni stolu Zycia
date$ nura w szpitalne toze.

Pozycje dla fraz niewymaganych celownikowej i narzednikowej sg
zablokowane. Ponadto, jak pokazuje to drugi z powyzszych przykta-
doéw, przy frazie finitywnej zbudowanej z tych dwéch komponentéw cza-
sownikowych pojawia si¢ nowa jednostka. Fraza nominalna mianowicie
moze by¢ w tym wypadku realizowana przez grupy sktadniowe: SP(Ze)
i pytajnozalezne, por. réwniez:

Ich ani zigbi, ani grzeje, kto zostanie w firmie prezesem (dlaczego nie
dostajq wynagrodzenia, dokqd przeniesie si¢ firma).

Ani leksem GRZAC, ani ZIEBIC nie pozwalajg na taka realizacje frazy
nominalnej.

2.1.4. Jak w poprzednich, tak i we frazeologizmie chucha¢ i dmu-
chaé wyktadniki czasownikowe wykazuja podobieristwo sktadniowe do
swoich bazowych leksemoéw, ktére majg wspodlne cechy syntaktyczne:
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CHUCHAC — NP(nom), AdvP [NP(inst), NP(dat)]
DMUCHAC — NP(nom), AdvP [NP(inst), NP(dat)]

por. Niech Anna nie chucha dziecku na rece tymi bakteriami.
Niech Anna nie dmucha dziecku w twarz / pod bluzke itd. zimnym po-
wietrzem.

Ponownie mozemy stwierdzié, Ze oba leksemy majg takie same wy-
magania skladniowe. Komponenty czasownikowe CHUCHAC i DMU-
CHAC przejmuja po nich, po pierwsze, fraze nominalng w mianow-
niku, por.:

On chucha i dmucha na swoje drzewa owocowe.

Po drugie, komponenty te dziedzicza jeszcze jedno wymaganie po ba-
zowych czasownikach: sposréd réznych realizacji frazy przystéwkowej
(gléwnie przez grupy przyimkowe) przy komponentach czasowniko-
wych zostala grupa przyimkowo-nominalna z przyimkiem NA rzadza-
cym biernikiem (np. na drzewa). I tylko ona jest wymagana. Zinterpre-
tujemy ja jako fraze przyimkowo-nominalng PrNP(na+Acc). Pozycje dla
pozostatych fraz wystepujacych przy bazowych czasownikach zostaty za-
blokowane'2.

2.1.5. Leksemy, ktére lezg u Zrédet zwigzku frazeologicznego chcieé
i baé sig (i chcieé i ba¢ sig), cho¢ bardzo podobne sktadniowo, r6znig sie
jednym wymaganiem. Ot6z leksem CHCIEC nie konotuje frazy zdanio-
wej typu Ze. Ponadto oba, oprécz frazy mianownikowej, wymagaja alter-
natywnie frazy dopetniaczowej, bezokolicznikowej i zdaniowej typu zZeby:

CHCIEC — NP(nom), NP(gen) a. InfP a. SP(zeby)
BAC SIE — NP(nom), NP(gen) a. InfP a. SP(zeby) a. SP(ze)

por. Anna chee chleba / jes¢ / Zeby jg nakarmiono.
Piotr boi si¢ myszy / szybko jezdzi¢ / zeby go nie okradziono / Ze nie
zdgzy do pracy.
Okreslenie wymagan sktadniowych komponentéw czasownikowych
konstytuujacych frazeologizm chcie¢ i ba¢ si¢ (i chcie¢ i baé sig) jest
trudne. W dostepnych korpusach znajduja sie tylko wypowiedzenia,

12 Nie biore tu pod uwage fraz przystéwkowych niewymaganych (takich, jak: ciggle,
zawsze, w pracy itp.).
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w ktérych analizowane jednostki nie otwieraja pozycji dla fraz pod-
rzednych (oprécz mianownikowej), ale nalezy zaznaczy¢, ze niewiele jest
w korpusach poswiadczen uzycia tego frazeologizmu, z podrzednikami
czy bez nich3. W niektdrych z nich frazeologizm jest separowany mysl-
nikiem, kropka czy nawiasem, por.:

Wyglgdasz jak panna mioda, ktora i chciataby, i boi sig.

UW robi wigc krok do przodu, by w chwile potem zrobi¢ pét kroku do tytu.
Chciataby, i boi sie.

Protekcjonizm zachowat sig jeszcze przede wszystkim w rolnictwie, a wynika
z obaw i ambiwalentnych nastrojow (i chcialaby, i boi si¢4) wobec rychlego
przystgpienia do Unii Europejskiej.

Przyjrzyjmy sie jednakze ponizszym wypowiedzeniom:

Anna i chciataby, i boi si¢ tego spotkania.

Amnna i chcialaby, i boi si¢ wrécié do domu.

*Anna i chciataby, i boi si¢, ze spotka Jana.

*Anna i chciataby, i boi si¢, Zeby nie spotkaé Jana.

Dwa pierwsze przykiady wydaja si¢ poprawne, a doktadniej — wy-
daja sie poprawne czesci jezykoznawcéw i polonistow!>. Na pewno
mozna tu moéwié o tendencji do rozszerzenia schematu tych komponen-
tow. Frazeologizm ten — pierwotnie byl uzywany jako cytat (jak w ,,Ze-
mscie” Fredry®) — zaczyna zachowywac sie jak konstrukcja, ktérej cen-
trum stanowi fraza finitywnym. W tej sytuacji stwierdzenie, ze kompo-
nenty analizowanego frazeologizmu otwierajag pozycje nie dla jednej —
NP(nom) — a dla trzech fraz: dodatkowo NP(gen) i InfP, wydaje si¢ uza-
sadnione.

Jesli chodzi o SP(ze), zostata odrzucona przez komponenty CHCIEC
i BAC SIE, poniewaz nie jest dla nich wspdlna. Nie otwieraja one jed-
nakze pozycji réwniez dla drugiej — wspolnej — frazy zdaniowej. Do-
ktadniejsza analiza tej frazy wskazuje, ze przy formie leksemu BAC SIE

13 W korpusie IPI PAN nie znalaztam ani jednego potwierdzenia uzycia tego frazeo-
logizmu.

14 To przyktad kanonicznego uzycia frazeologizmu — w rodzaju zefiskim.

15 Przeprowadzilam krétkg sonde wéréd moich kolezanek i kolegéw jezykoznawcow.
Wiekszo$¢ z nich uznata, ze zdania te s poprawne. Mozna zresztg zauwazy¢ tu zaleznos$é
od wieku — starsi czesciej odczuwali analizowane zdania jako niepoprawne, mtodsi — jako
poprawne.

16 Ni tak, ni siak niby — owa: «I chciatabym, i boje sie»” (akt IV).
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fraza zdaniowa typu Zeby ma nietypowa realizacje. Konstytuujaca zdanie-
-reszte!” forma czasownika musi mianowicie przyja¢ forme zaprze-
CzZong, por.:

Jan boi sig, Zeby Anna go nie zostawila.
*Jan boi sig, Zeby Anna go zostawila.

Przy innych czasownikach akomodujacych SP(zeby), w tym takze
CHCIEC, nie ma takiego wymagania, por.:

Jan chce, Zeby Anna go zostawita.
Jan chce, Zeby Anna nie rzucata recznika na podtoge.

I to jest zapewne ta réznica, ktéra powoduje, iz omawiana fraza zostata
wylaczona z wymagan analizowanych komponentéw czasownikowych.

2.1.6. Czasowniki LEZEC i KWICZEC, ktére sg leksemami bazowymi
dla komponentéw zwiazku frazeologicznego lezeé i kwiczeé, maja naste-
pujace wymagania sktadniowe:

LEZEC — NP(nom), AdvP
KWICZEC — NP(nom) [AdvP]

Jak widaé, oba wymagajg frazy nominalnej w mianowniku (LEZEC kono-
tuje dodatkowo fraze przystéwkowsq). Komponenty czasownikowe przej-
muja tylko to jedno wymaganie, co wiecej — blokuja pozycje nie tylko dla
frazy przystéwkowej wymaganej, ale i dla fraz przystéwkowych niewy-
maganych, por.:

Jak im jeszcze pogoda przez trzy tygodnie nie dopisze, to biedaki lezg i kwi-
czq.

*Jak im jeszcze pogoda przez trzy tygodnie nie dopisze, to biedaki lezq i kwi-
czq na budowie.

Nie musial uzyc broni. Facet lezy i kwiczy.

Nie musial uzyc broni. *Facet od razu lezy i kwiczy.

2.2. Komponenty czasownikowe frazeologizméw: nic doda¢ nic ujgc,
zy¢ nie umieraé, bylo minglo, pozyjemy zobaczymy, ni przypigt ni przylatat,

17 To jest te czesé tzw. zdania sktadowego, ktéra pozostaje po odcigciu spéjnika (szerzej:
elementu I3czacego).
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wypisz wymaluj, na chybit trafil, nie sa tak podobne pod wzgledem gra-
matycznym do swoich bazowych lekseméw jak analizowane poprzednio.
Wystepuja one tylko w jednej formie — gdybysmy méwili o leksemach,
stwierdziliby$my, ze sa nieodmienne. W dwéch pierwszych frazeologi-
zmach komponenty czasownikowe maja forme bezokolicznika, w pozo-
statych wystepuja w jednej z form osobowych'$, por.:

Nic dodaé, nic ujqé, jesli chodzi o inauguracyjny spektakl nowej sceny
Syreny.

Od razu mam caty swéj Trojkgt Oparcia, zZyé, nie umierac!

Czasami jest po wszystkim, byto, mineto i nic si¢ nie da odrobic.

— Pozyjemy zobaczymy — odparla Marina sentencjonalnie.

Teren przypomina wypisz wymaluj réwning Indusu i Gangesu.

W laboratorium bylo wszystkiego po trochu, wigkszos¢ rzeczy zupelnie
ni przypigt, ni przytatat.

Lepiej usystematyzowaé to teraz, niz podejmowaé proby na chybit trafit.

Trzeba przyznaé, ze w korpusie mozna réwniez znalez¢ przyklady
wystapient tych komponentéw czasownikowych w innej formie, cho¢ sa
to wypadki bardzo rzadkie, por.:

Zdanie wychodzito ni przypigé, ni przylatad.

Pozyjesz, zobaczysz — klepngt Jozia po plecach szerokq jak topata dionig.
A co to pana prokuratora interesujq tamte czasy? Byly, minety, nigdy nie
wrocy.

Nie powinnam wracaé myslami do tej tragedii — karcitam si¢ w duchu. —
Byta, mingta i nalezy do przesztosci.

Stowniki nie notuja takiej postaci omawianych tu frazeologizmdéw. Jak
sie wydaje, komponenty czasownikowe sg przez uzytkownikéw identy-
tikowane z leksemami czasownikowymi, stad zdarzaja si¢ takie wypadki
rozszerzania ,paradygmatu” komponentéw czasownikowych.

Jesli chodzi o komponent czasownikowy przytatat, to trzeba podkre-
§li¢, ze jego bazowy leksem wyszed! z uzycia. Juz w Slowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego przy hasle PRZYLATAC po znaczeniu
‘fatajac przyszy¢’ sa podane tylko przyktady ze zwigzkami frazeologicz-
nymi. Trudno tu zatem o odniesienia do bazowego czasownika.

18 A moze raczej powinniémy powiedzieé: przyjmujg ksztatt bezokolicznika lub ksztatt
jednej z form osobowych. To zastrzezenie wydaje si¢ konieczne, poniewaz — jak juz za-
znaczylam wyzej — zachowanie omawianych jednostek jest inne niz lekseméw czasowni-
kowych.
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2.2.1. Analiza wypowiedzen zawierajacych frazeologizmy: nic dodac
nic ujgé, zy¢ nie umierac¢, byto minglo, pozyjemy zobaczymy, ni przypigt ni
przytatat, wypisz wymaluj, na chybil trafil, wskazuje, ze wystepujace w nich
komponenty czasownikowe wyraZznie r6znig sie takze pod wzgledem
sktadniowym od komponentéw bedacych skladnikami frazeologizmoéw
z grupy poprzedniej. Nie pelnig one mianowicie funkcji typowych dla
form czasownikowych. Przyjrzyjmy sie im blizej.

2.2.2. Komponenty czasownikowe w formie bezokolicznika zacho-
wuja sie w dwojaki sposéb. Przede wszystkim sytuujq sie¢ poza zdaniem
— oddzielone przecinkiem, dwukropkiem, mys$lnikiem, kropka, por.:

Mielismy pelne poczucie bezpieczeristwa, naszq malg stabilizacje: Zyé, nie
umierac.

Dodaé do tego azjatyckie przemyslnodci w najstarszym zawodzie Swiata,
wsparte fajeczkg opium — 2yé, nie umierac!

O filmie na kanwie powiesci Henryka Sienkiewicza mozemy $miato powie-
dzie¢: nic dodaé, nic ujgé.

Nic dodaé, nic ujgé — oSwiadczyta Lauren, wyraznie przekonana, Ze jest
gorg.

Jesli wchodza do struktury zdania, zajmujg pozycje, w ktérych moze
sie pojawi¢ bezokolicznik, cho¢ nie musi to by¢ pozycja frazy bezokolicz-
nikowej. Dowodzi to z jednej strony tego, ze uzytkownicy ciagle czuja
zwigzek miedzy tymi komponentami a bezokolicznikiem, z drugiej — ze
leksykalizujg sie one w innych funkcjach, por.:

Pamig¢ miat jak Biblioteka Narodowa. Z takg pamiecig tylko Zyé, nie umie-
rac!

Krétko mi sie wydawato, Ze na tych wspaniatych terenach (...) tylko zyé, nie
umierac.

Nic dodaé, nic ujgé, jesli chodzi o inauguracyjny spektakl nowej sceny
Syreny.

Nic dodaé, nic ujgé, choc... dodatbym moze literature, ktéra byta dla mnie
pierwszym miejscem poznania bogactwa religii i obyczajowosci Zydowskiej.
Hm... jest przepigkna, naprawde nic dodaé, nic ujgé.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz gdybyémy analizowali frazeolo-

gizm nic doda¢ nic ujg¢ jak standardowa grupe sktadniowa, musieliby$my
stwierdzi¢, iz jest btedna: po formie nic powinna si¢ bowiem pojawi¢ za-
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przeczona forma czasownikowa, por. nic nie dodam, nic nie ujme — *nic
dodam, *nic ujme.

2.2.3. Komponenty czasownikowe frazeologizmoéw: pozZyjemy zoba-
czymy, bylo minglo, wypisz wymaluj, ni przypigt ni przylatat, a zatem te,
ktére przejely ksztalt formy osobowej czasownika, zachowuja sie zupel-
nie inaczej niz nalezaloby wnioskowaé po ich ksztalcie. Nigdy nie sa
wykltadnikami frazy finitywnej, a zatem nie konstytuujg zdania czy nie
stanowig centrum zdania-reszty'. Pelnia w nim inne funkcje, a czesto
sytuuja sie poza strukturg wypowiedzenia, por.:

A ¢z to takiego? — dociekata Paula. — Pozyjemy, zobaczymy. Ciekaw
jestem, jak radzq sobie Philip i reszta.

Moge tylko czekaé... pozyjemy, zobaczymy...

Jesli czasami co$ mu si¢ nie udawato, to nie zaprzqtat sobie tym przesadnie
glowy. Bylo, mineglo.

Niektore konteksty co prawda sugeruja, ze komponenty czasowni-
kowe wchodza do struktury zdania, a nawet ze petnig funkcje frazy fini-
tywnej, por.

Czasami jest po wszystkim, byto, mingto i nic si¢ nie da odrobié.
Byto, minglo i nie masz prawa pytaé mnie o Davida czy o kogokolwiek
innego.

Komisja Wojewdédzka wyrazita swojg opinig, ktérqg musiatby zaakceptowaé
i wojewoda, i mer miasta, a Ze nikt nie zareagowat, uznalismy, Ze bylo,
minelo.

Czy tak jest istotnie? W dwéch pierwszych przyktadach komponenty cza-
sownikowe tylko pozornie wchodza w skiad konstrukcji wspoéirzednej,
ktérej element stanowi standardowa forma osobowa, por.:

Czasami jest po wszystkim, kompletna klapa, i nic si¢ nie da odrobic.
Koniec — i nie masz prawa pyta¢ mnie o Davida czy o kogokolwiek innego!

Jak wida¢, tak naprawde sytuuja sie one poza zdaniem:

Czasami jest po wszystkim (czyli: bylo, minelo) i nic si¢ nie da odrobic.

19 Prazy pozostalej po odcieciu elementu spajajacego tzw. zdania sktadowego podrzed-
nego, np. Cieszymy sie, ze niedlugo wroci wiosna.
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W trzecim zajmujq pozycje, w ktérej co prawda frazy finitywne wystepuja,
ale mogg tez sie w tym kontekscie pojawia¢ inne jednostki, nawet takie,
ktére standardowo sytuujq sie poza zdaniem, por.:

Ho, ho! Jakie pigkne!
Napracowatas sig, ale wynik byt taki, Ze ho ho!

Nie moze by¢ to zatem dowdd na pelnienie przez omawiany frazeologizm
funkdji frazy finitywnej. Nalezy tez podkresli¢, ze komponenty czasowni-
kowe BYLO, MINELO nie otwierajg pozycji dla zadnych fraz podrzednych
wymaganych czy niewymaganych?, cho¢ oba bazowe czasowniki cechuje
konotacja wielokrotna. I w tym jednak wypadku warto zauwazy¢, ze
,czasownikowos¢” frazeologizmu bylo minglo pozostaje w $wiadomosci
uzytkownikéw jezyka, o czym $wiadczg niektére zdefrazeologizowane
jego wystagpienia, por.:

To bylo, mineto jak zly sen i lepiej do tego nie wracac.
Sprawa byla, minegta i mozna by do niej nie wracaé, gdyby nie to, ze (...)
kilka probleméw ma znaczenie daleko wykraczajgce poza te jedng inwestycje.

W powyzszych wypowiedzeniach analizowana jednostka tkwi w struk-
turze zdania, otwiera pozycje dla NP(nom). Omawiane komponenty cza-
sownikowe majg zatem tendencje do przejmowania typowej dla form oso-
bowych funkgji frazy finitywnej.

Frazeologizm wypisz wymaluj, w odréznieniu od bylo minglo czy
pozyjemy zobaczymy, nie wystepuje jako samodzielne wypowiedzenie.
Jest zwigzany ze strukturg zdania, stanowi jego element, cho¢ luzno
z nim zwigzany. Moze zajmowaé pozycje przy dowolnej frazie, poja-
wia sie nawet przed wyrazeniem poréwnawczym czy przed fraza po-
dobny do, por.:

Dziki Pan, ktory teraz, wypisz wymaluj, podobny byt do starego, kocha-
jacego dziadunia, poprawit okulary.

Potem z celi dobiegt straznikéw straszny ryk, wypisz wymaluj, zranionego
lwa.

Teren przypomina wypisz, wymaluj rowning Indusu i Gangesu.

20 Wyjatek stanowi konstrukcja poréwnawcza (por. Bylo minglo jak trgha powietrzna), ale
ona moze si¢ podczepi¢ pod kazda niemal jednostke jezyka. Jej zachowanie nie moze
zatem stanowié testu w badaniach nad statusem jednostek jezykowych.
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Wiasnie wtedy, pamietasz, pokazates mi tamtego starego wléczege w wor-
kowatych spodniach i powiedziates, ze wyglgda wypisz wymaluj jak twoj
ojciec.

A szkoda, bo te uwagi o kompleksach to wypisz wymaluj o nim.

To przeciez, wypisz wymaluj, wtasnie on, jakby wstat z grobu.

Na szczedcie Evan Boyd jest — wypisz, wymaluj — taki sam?!.

By¢ moze to taka pozycja, jaka w zdaniu zajmuje partykuta.

Inaczej zachowuje si¢ frazeologizm ni przypigt ni przytatal (Andreje-
wicz 2007, s. 39-40). Jego komponenty czasownikowe sg $ciSle zwigzane
z innymi sktadnikami zdania, nawet przez nie konotowane, por.:

U was niebo zawsze jest takie jakies ni przypigl, ni przylatat?
Podarowat mi cos takiego ni przypigt ni przylatat i jest chyba z siebie
zadowolony.

To sg Zolnierze — powiedzial wreszcie setnik ni przypigt ni przylatat,
bettajgc gorzatke na dnie kubka.

W dwéch pierwszych wypowiedzeniach frazeologizm petni funkcje
frazy przymiotnikowej, w trzecim — przystéwkowej, por.:

U was niebo zawsze jest takie jakies bure?

Podarowat mi co$ takiego kiczowatego i jest chyba z siebie zadowolony.
To sq zZolnierze — powiedziat wreszcie setnik kompletnie bez sensu, beltajgc
gorzatke na dnie kubka.

Co wiecej, bez trudu mozna skonstruowaé wypowiedzenie, w ktérym
frazy przymiotnikowa i przysiéwkowa bedg konotowane, por.:

To niebo jest ni przypigl ni przytatat.
Jan wyglgda ni przypigl ni przylatat, jego stréj zupelnie nie pasuje do
uroczystosci.

Ostatni z analizowanych zwigzkéw frazeologicznych, tj. na chybit tra-
fit, zostat wlaczony do analizy, poniewaz zawiera dwa komponenty cza-
sownikowe zajmujace te samg pozycje w konstrukcji. Sama natomiast
konstrukcja jest zupelnie inna niz konstrukcja poprzednich zwigzkéw fra-
zeologicznych. Jest réwniez zupeinie inna niz jakakolwiek jednostka je-

2l Interpunkcja jest oryginalna. Jak widaé, frazeologizm jest czasami oddzielany znakami
interpunkcyjnymi od reszty zdania, czasami nie. Ten brak konsekwencji wynika nie tylko
z braku znajomosci zasad interpunkcji piszacych, ale tez po prostu stad, Ze zasady te nie
sg jednoznaczne.
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zyka polskiego. Nie ma bowiem w polszczyZnie takiej grupy sktadniowej,
w ktdrej osobowe formy czasownika tworza konstrukcje egzocentryczna
z przyimkiem?2. Formy czasownikowe nigdy nie zajmujg takiej pozycji.
Nic dziwnego, ze nietypowa dla czasownikéw jest réwniez funkcja, jaka
pelni ten frazeologizm w zdaniu. Przyjrzyjmy sie nastepujacym wypo-
wiedzeniom:

Otwieratem szafki na chybit trafit, dopdki nie znalaztem koperty.
Moze to byc cel wybrany na chybil trafil z opracowanej wczesniej listy.
Nie moge ryzykowa¢ kuracji na chybit trafit.

Na ich podstawie stwierdzimy, ze w wigkszo$ci swoich wystgpient
na chybit trafit petni funkcje frazy przysiowkowej, jak w dwéch pierw-
szych przyktadach. W przyktadzie trzecim zajmuje pozycje przyrzeczow-
nikowa, mozemy zatem postulowa¢, ze jest w nich wykladnikiem frazy
przymiotnikowej (kuracji na chybit trafit jak kuracji przypadkowey).

3. Przeprowadzona analiza gramatyczna komponentéw czasowniko-
wych bedacych elementami wymienionych wyzej frazeologizméw wska-
zuje ciekawg zalezno$¢ miedzy ich cechami fleksyjnymi i sktadniowymi.
Komponenty, ktére przyjmuja rézne formy we frazeologizmie, w tym
formy osobowe, pelnig w zdaniu typowe dla lekseméw czasownikowych
funkgje. Jesli wystepuja w formie finitywnej, konstytuujg zdanie; w for-
mie bezokolicznikéw pelnig funkcje frazy bezokolicznikowej, w formie
imiestowo6w — frazy przystéwkowej itd. Te komponenty, ktére maja tylko
jedna forme (sg ,nieodmienne”) — nawet jesli réwnoksztattng z formami
osobowymi — nie moga by¢ wykladnikami frazy finitywnej. Charaktery-
Zujq sie one specyficznymi cechami sktadniowymi: czesto sytuuja sie poza
zdaniem; jesli wchodzg do jego struktury — to jako frazy luzne. Wyjatek
stanowi tu frazeologizm ni przypigt ni przylatal, petnigcy funkcje frazy
przystéwkowej i przymiotnikowej, oraz zwigzek na chybit trafit jako wy-
ktadnik frazy przystéwkowej. Te wyjatki nie powinny zaskakiwac: obie
jednostki sa wystarczajaco nietypowe dla polskiego systemu jezykowego,
by uzytkownicy nie widzieli wyraZznego zwigzku miedzy wchodzacymi

22 We frazeologii tez jest to konstrukcja wyjatkowa. Oprécz analizowanego przyktadu
z dwoma komponentami czasownikowymi istnieje jeszcze tylko kilka, np. na odtrgbiono,
za dzigkuje, za Bég zaptac, na wierz¢ w Boga, a takze na odwal (na odwal si¢) i jego odpowiedniki
z wulgaryzmami.
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w ich skfad komponentami czasownikowymi a formami standardowych
czasownikow 2.

Pary komponentéw czasownikowych, ktére stanowag wyktadniki
frazy finitywnej, moga przejmowac po swoich bazowych czasownikach
tylko te wymagania, ktére s dla nich wspdlne?, przy czym wida¢ ten-
dencje do ograniczania liczby otwieranych pozycji skladniowych przez
komponenty czasownikowe. Jesli jedyng wspoélng cechg bazowych lekse-
mow jest konotacja frazy nominalnej w mianowniku, jedynie ta wtasci-
wos¢ przechodzi na komponenty czasownikowe.

Na koniec warto podkresli¢ jeszcze jedng wlasciwosé komponen-
tow czasownikowych o nieczasownikowych wymaganiach (,,nieodmien-
nych”). W uzusie istniejg zdania, w ktérych wystepuja one w réznych
formach, por.:

Sprawa byta mineta i mozna by do niej nie wracac (...).

Nic dodaé, nic ujgé do powagi imprezy, w ktérej przed walkg grano
nawet hymny narodowe. Nic dodaé, nic ujgé temu opisowi.

O to, czy to dobrze czy Zle, toczy sig¢ ostry spor w fachowych kregach, ktory
zda sig sktaniaé¢ do wniosku: pozyjemy, zobaczymy, a jak dozyjemy, to
si¢ okaze.

Pan Dziurawiec dopedzit ich, mocno zdyszany, i rzekt ni przyszywszy, ni
przytatawszy (...).

Wydaje sig, ze uzytkownicy jezyka polskiego majg intuicje identyczno-
Sci cech lekseméw i komponentéw czasownikowych. To dlatego wlasnie
tworzag wypowiedzenia ze zdefrazeologizowanymi zwigzkami frazeolo-
gicznymi, w ktérych te komponenty, poprawnie pelnigce funkcje fraz
przystéwkowych, przymiotnikowych czy luznych, sg wyktadnikami frazy
finitywnej. Innymi stowy, stajq sie bardziej czasownikowe.

2 Dla przypomnienia: pierwszy to grupa przyimkowo-czasownikowa, niewystepujaca
w systemie, drugi — dziwna konstrukcja ztozona z komponentu ni (wystepujacego juz
tylko w utartych sformutowaniach czy zwigzkach frazeologicznych) i przestarzatego przy-
latat, na dodatek bledna pod wzgledem skfadniowym.

24 Jest to zjawisko szersze. Ot6z skladnia syntetyczna jest mozliwa tylko w odniesie-
niu do jednorodnych czlonéw, jak ma to miejsce na przyklad w wypadku przyimkéw,
por. Kwiaty rosty i za, i przed ogrodzeniem. Nieakceptowalne s natomiast potaczenia jak
w zdaniu: *Kwiaty rosty i za, i obok ogrodzenia.
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OZNACZENIA

VF — fraza finitywna

NP — fraza nominalna

NP(nom) — fraza nominalna w mianowniku

NP(acc) — fraza nominalna w bierniku (itd.)

PrNP — fraza przyimkowo-nominalna

PrNP(na+Acc) - fraza przyimkowo-nominalna z przyimkiem NA rzadzacym
biernikiem

AdvP — fraza przystéwkowa

InfP — fraza bezokolicznikowa

SP(ze) — fraza zdaniowa typu ze

SP(zeby) — fraza zdaniowa typu Zeby itd.

[1] — w nawiasach kwadratowych frazy niewymagane

CHCIEC — leksem

CHCIEC — komponent

chce — forma leksemu

chee — forma komponentu

chce — stowo (lub szerzej: jednostka jezykowa)
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ON PAIRS OF DISTRIBUTIONALLY EQUIVALENT
VERBAL COMPONENTS

Summary

This article is continuation of the discussion on grammatical characteristics
of the Polish verbal components, understood as elements of phraseological
units. The subject of the work is comparison of collocations, containing a pair
of equivalent verbal components. The research demonstrated interesting gram-
matical regularity between inflection and syntactic features. The verbal com-
ponents having different forms in collocations, including personal forms, have
typical functions of a verb, e.g. constitute a sentence. The components, which
have only one form — even identical with a personal form — do not function as
finite verbal phrases. They have specific syntactic properties.
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