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,(...) BEDE CI SPIEWAL JAK MRACE LABEDZIE (..)” -
POROWNANIA Z KOMPARANSEM , ANIMALISTYCZNYM”
W POEMATACH JULIUSZA SLOWACKIEGO

Jednym z gtéwnych aktéw mentalnych warunkujacych poznawanie
i konceptualizacje rzeczywistosci przez czltowieka jest poréwnywanie’.
Polega ono na zestawieniu ,(...) dwu przedmiotéw, dwu zjawisk na pod-
stawie jakiej$ cechy wspdlnej (...)”2. Na plaszczyZnie jezykowej operacja
ta znajduje odzwierciedlenie w postaci ,(...) dwucztonowej konstrukcji
semantycznej sprzegnietej wewnetrznie za pomocg wyrazen: jak, jako, jak
gdyby, na ksztatt, podobny, niby itd.”3, zwanej poréwnaniem. Pelny sche-
mat comparatio obejmuje pie¢ elementéw* 1) comparandum [Cd], ktére
w literaturze przedmiotu® funkcjonuje takze pod nazwgq czton poréwny-

1 Wigcej o roli poréwnania w kognicji: L. Krajewski, O gnoseologicznym aspekcie poréwna-
nia, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie. Prace Jezykoznawcze”
1998, z. 11, s. 25-30; A. Kudra, Konceptualizacja poréwnaniowa. Préba typologii, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2009, nr 12, s. 293-299.

2 A. Kulawik, Poetyka. Wstep do teorii dzieta literackiego, Krakéw 1997, s. 95.
3 M. Glowinski i in., Stownik terminéw literackich, Wroctaw 2005, s. 411.

4 F. Cermak, [za:] M. Bury, Poréwnania utarte i indywidualne w twérczosci T. Konwickiego,
,Roczniki Humanistyczne” 1996, t. XLIV, z. 6, s. 37.

5 Zob. m.in.: M.E. Majewska, Poréwnania w ,Urodzie zycia” Stefana Zeromskiego (cz. I),
,Prace Filologiczne” 2001, t. XLVI, s. 425-426; K. Siekierska, Poréwnania w ,Wojnie cho-
cimskiej” Wactawa Potockiego i w ,Pamietnikach” Jana Chryzostoma Paska, ,Polonica” 1981,
nr VII, s. 234; M. Grzedzielska, Male i wielkie metafory, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. LXII,
z. 4, s. 105; T. Dworak, Analiza poréwnan w ,Panu Tadeuszu”, ,Pamietnik Literacki” 1948,
t. XXXVIII, s. 265-266; S. Dabrowski, O pewnej wtasciwoéci poréwnania i metafory, ,Pamietnik
Literacki” 1965, t. LVI, z. 3, s. 111-113; M. Pietrzak, Rosliny w poréwnaniach wystepujgcych
w , Trylogii”, ,Jezyk a Kultura” 2001, t. 16, http: /www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-16/
JK16-pietrzak.pdf, s. 170; B. Greszczuk, Z historii konstrukcji poréwnawczych z ,jako”, ,ja-
koz” itp., ,Jezyk Polski” 1981, t. LXI, s. 42.
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wany lub okredlany, przedmiot, komparat; 2) relator [R], wyrazony zazwy-
czaj czasownikiem, 3) comparatum [Ct], inaczej czfon poréwnujgcy lub okre-
Slajgcy, komparans, wzér poréwnania — jedyny nieredukowalny skiadnik
struktury poréwnawczej®; 4) comparator [c] — funktor gramatyczny, wskaz-
nik (wyktadnik) zespolenia, tgcznik poréwnawczy, oraz 5) tertium compara-
tionis [TIc], wspdlna cecha motywujaca zestawienie, wedle stéw S. Da-
browskiego — ,,moment styku miedzy czlonami poréwnania”’, réznicu-
jacy tworzone paralele pod wzgledem bliskosci i logiki wiezi miedzy
odnoszonymi zjawiskami8, np.:

,Mnichu! gdy potok lat [Cd] przeminie, / Zdaje si¢ [R] krétkim [Tc] jako [c]
przelot konia [Ct], / A jam tak predko $pieszyt sie przez btonia” (M, 83)°.

Interpretacja przedmiotu poprzez referencje do innego elementu rzeczy-
wistodci moze uwydatniaé jedng z czterech relacji semantycznych: podo-
biefistwo (w szczegdlnych sytuacjach takze tozsamo$c), réznice lub prze-
ciwienstwo1°.

W badaniach nad poréwnaniem istota comparatio, jako ,figury stow-
no-wyobrazeniowej” 11, jest zazwyczaj rozpatrywana w opozycji do meta-
fory. Juz w 1948 r. J. Kleiner podkresla odmienno$¢ obu tych kategorii,
dotyczacq stopnia zblizenia zestawianych w obrebie tropu jakosci, piszac
o dystansie i ,,dwu szeregach przedstawiet” w odniesieniu do konstruk-
¢ji poréwnawczych oraz transformacyjnych wlasciwosciach i jedni, ,iden-
tycznodci (...) przedstawien” > w przypadku przenosni. Znaczace dla pro-
blemu granic komparacji, cho¢ niewolne od polemiki, okazuja sie usta-
lenia teoretyczne Anny Wierzbickiej, ktéra kwestie poréwnania-metafory
rozwigzuje na poziomie struktury gtebokiej tych zjawisk jezykowych, pro-

6 7 Leszczynski, [za:] M. Bury, dz. cyt., s. 37.

7 S. Dabrowski, dz. cyt., s. 112.

8 Kryterium to pozwala np. wyodrebni¢ typ poréwnan arbitralnych: tamze.

9 W nawiasie podano lokalizacje cytatu: tytut utworu (zob. indeks skrétéw na konicu
artykulu) oraz strone, na ktérej znajduje sie przytoczony fragment w wydaniu dziela
wskazanym w bibliografii. Kursywa zaznaczono konstrukcje poréwnawcze z komparan-
sem odwolujacym sie do Swiata zwierzat.

10 B. Greszczuk, Konstrukcje poréwnawcze i ich rozwéj w jezyku polskim, Rzeszéw 1988,
s. 136.

11 E. Jedrzejko, Znaki ludzkiego losu (O funkcji pordwnar w prozie Herlinga-Grudzifiskiego),
,Stylistyka” 1994, t. III, s. 89.

12 . Kleiner, Z zagadnieri metaforyki Mickiewicza i Stowackiego, [w:] tenze, Studia z zakresu
teorii literatury, Lublin 1961, s. 132-133.
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ponujac dla comparatio nastepujaca formute interpretacyjna: , rzeklibys, ze
to mogloby by¢”13, np.:

,Wtem nagle [Dzieduszycki — J. S.] jak wqz wzdgt si¢ (...)” (B, 105) =
= Wtem nagle Dzieduszycki wzdat si¢ — rzeklbys, ze mégltby to by¢ waz.

Konstrukcje komparatywne poddaje si¢ wszechstronnej klasyfikacji.
W zaleznosci od tego, czy poréwnanie sygnalizuje relacje miedzy dwoma
stopniami gradacji: comparatiwem i positiwem lub trzema: superlati-
wem, comparatiwem i positiwem, czy tez ilustruje zwigzek zachodzacy
na jednakowym szczeblu gradacji, mozna méwi¢ o komparacjach grada-
cyjnych badz niegradacyjnych'4. Stopierr utrwalenia poréwnan w jezyku
stanowi kryterium, na podstawie ktérego wyrédznia sie konstrukcje po-
toczne, skonwencjonalizowane oraz konstrukcje indywidualne, dorazne®.
Z kolei B. i S. Mikotajczakowie w obszarze komparacji realizowanych
w utworze literackim wprowadzajg podzial na poréwnania tekstowe (we-
wnatrztekstowe), w ktoérych czton okreslajacy przywotuje konkretne re-
alia wykreowanego Swiata przedstawionego oraz poréwnania asocjacyjne
(kulturowe), oparte na skojarzeniach spoza tekstu, faktycznie organizu-
jace tkanke jezykowaq dzieta'®.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka pewnego szczegdl-
nego typu poréwnan asocjacyjnych wystepujacych w poematach Juliu-
sza Stowackiego, a mianowicie konstrukcji, w ktérych komparans nawia-
zuje do $wiata zwierzat!”. Material leksykalny zostal wyekscerpowany
z jedenastu utworéw Stowackiego powstalych w erze przedmistycznej

13 A. Wierzbicka, Poréwnanie — gradacja — metafora, ,Pamietnik Literacki” 1971, t. LXII,
z. 4, s. 140. Dla metafory badaczka proponuje natomiast formute: ,rzeklbys, ze to nie...,
lecz...”. Mozliwoé¢ znalezienia uniwersalnej formuly interpretacyjnej dla struktury gle-
bokiej poréwnania wobec bogactwa materialu empirycznego kwestionuje K. Siekierska:
dz. cyt., s. 235.

14 B. Greszczuk, Z historii konstrukcji..., s. 42.

15 Zob. np. M. Bury, dz. cyt., s. 38.

16 B. Mikolajczakowa, S. Mikotajczak, Poréwnania w ,,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza —
nierocznicowe uwagi w stulecie wydania, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezyko-
znawcza” 1996, t. 111, s. 73-74.

17 Z badani wylaczono poréwnania, w ktérych funkcje wzoru komparacji petnig stwo-
rzenia o mitologicznej, legendarnej albo tez literackiej proweniengji.
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(do roku 1842) i liczy 146 jednostek poréwnawczychs. Ich rozktad ilo-
Sciowy w poszczegélnych dzietach wyglada nastepujaco: Arab — 3 poréw-
nania, Beniowski (pies$ni I-V) — 44, Jan Bielecki — 1, Lambro — 7, Mnich — 6,
Ojciec zadzumionych — 4, Podréz do Ziemi Swigtej z Neapolu — 18, Poema
Piasta Dantyszka — 32, Waclaw — 7, W Szwajcarii — 7 oraz Zmija — 17.
Analiza objeto struktury niegradacyjne, posiadajace formalne wskaz-
niki komparacji.

W budowanych przez autora Balladyny konstrukcjach poréwnaw-
czych ‘fauna’ — obok m.in. ‘cztowieka’, ‘przyrody nieozywionej’, ‘flory’,
‘dmierci i Swiata metafizycznego’ — nalezy do najczesciej aktualizowa-
nych pél semantycznych w obrebie comparatum. Tego rodzaju preferencje
artystyczne Stowackiego mozna uzna¢ za wypadkowa kilku czynnikéw.
Po pierwsze, jak podkresla L. Krajewski!®, komparacje z elementami od-
sylajacymi do krélestwa roélin i zwierzat, zwane poréwnaniami natural-
nymi, majg charakter elementarny i uniwersalny, odwotuja si¢ bowiem do
pierwotnych wyobrazeri, wyroslych z codziennej obserwacji analitycznej,
podczas ktorej natura dostarczata cztowiekowi ,wzorcowych jakosci” na
okreslenie réznych elementéw otaczajacej go rzeczywistoéci®. Po drugie,
poréwnania , dozwierzece”, dzigki silnemu tadunkowi ekspresywnemu,
wladciwosciom ukonkretniajgcym oraz duzej obrazowosci, stanowig nie-
zwykle sugestywny Srodek ksztaltowania wizji poetyckiej?l. Istotne jest
takze osadzenie utworéw Stowackiego w nurcie romantycznym, z jego
koncepcjg natury jako zwierciadta ludzkich emocji i poczynan oraz cha-
rakterystycznym zwrotem ku kategorii kolorytu lokalnego. Wreszcie —
dobdr wzoru poréwnania ujawnia indywidualne upodobania imagina-
cyjne polskiego wieszcza.

18 Za jednostke przyjmuje sie tutaj takze poréwnania wielokrotne i okresowe.

19 Za R. Ingardenem oraz L. Kurcz: L. Krajewski, dz. cyt., s. 27.

20 Powyzsze wnioski na temat roli natury jako podstawowego, uniwersalnego punktu
odniesienia dla ludzkiego bycia w §wiecie padajag w kontekscie frazeologizméw poréw-
nawczych, jednak refleksje te z powodzeniem mozna rozszerzy¢ na ogét komparacji ze
wzorem ro$linnym lub zwierzecym.

2l Dzigki tym atrybutom poréwnania oparte na motywach zwierzecych sg z powodze-
niem wykorzystywane w poezji polskiej, poczgwszy od czaséw najdawniejszych, az po
wspdlczesnoséé; zob. np. D. Kozaryn, Pordwnania do zwierzqgt w , Wizerunku wlasnym zy-
wota czlowieka poczciwego”, ,Studia Jezykoznawcze” 2006, nr 5, s. 113-126; U. Sokélska,
Leksyka ,,zwierzeca” jako skladnik ,,comparatum” w poréwnaniach ksiedza Jana Twardowskiego,
,,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2007 , nr 7, s. 153-168.
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Omoéwienie wskazanych w tytule artykutu tropéw stylistycznych ma
na celu wzbogacenie dotychczasowego stanu wiedzy na temat idiolektu
artystycznego Juliusza Stowackiego.

*
% *

Konstrukcje komparatywne Stowackiego, w ktérych za punkt odnie-
sienia przyjeto motywy zwierzece, odznaczaja sie¢ duzg wariantywnoscia
formalng. Zdecydowana wiekszo$¢ poréwnan to figury proste, oparte na
jednej cesze wspdlnej (nierzadko towarzysza jej dodatkowe cechy poten-
cjalne, domyslne??) — (a), cho¢ pojawiaja sie rowniez analogie ufundowane
na wiecej niz jednej podstawie semantycznej — (b):

a) ,Mnie $wiat szeroki! — Jak zlotego gila / Przedala kiedys Wtochom Gusla-
rycha” (B, 156); , A slad na skale gmachu — jak na belce / Znak skruszonego
gniazdeczka jaskétek” (P, 59); ,Lazaron / Bedzie zyl poki ma (...) koszyk,
w ktérym lezy jak ostryga” (P, 14); , Jam si¢ nie rzucit jak ko#i do zawodu, /
Ja sam stanglem przeciwko narodu (...)” (W, 314); ,A w drigcej fali jak
srebrne delfiny / Igraty w koto blaski ksigzycowe” (L, 236).

b) ,Nasza czajka szybka, zwrotna, / Cho¢ nie blyszczy w malowidlach; Jak
jaskétka czarna, lotna, / Na sitowia leci skrzydtach” (Z, 166); ,,Jako zurawi nuta
wedrowna / Pieshi przez srebrzyste plynie piotuny, / Miesza sie z echem —
dzika, czarowna (...)" (Z, 155).

Modelowe poréwnanie??, zawierajace wszystkie komponenty, wyste-
puje w analizowanych poematach sporadycznie:

A za$ nimfa tadna [Swentyna — J.S.] / Zlozyla ztote skrzydetka powoli, /
Potem usiadta, ale taka zdradna / Jak wrona, kiedy z wiesniakiem po roli / Chodzi,
szykowna i do lotu skiadna; Widac, ze z chlopa drwi, a z psem swawoli” (B, 154).

Zazwyczaj bowiem ktérys$ z elementéw, z wyjatkiem comparatum, ulega
elipsie. Elementem tym moze by¢:
— czlon okredlany (podmiot zasygnalizowany we wczedniejszych par-
tiach tekstu albo ,ja” domy$lne, tozsame z narratorem lub osobg
poety):

,1[ja, Dantyszek —J.S.] wodzg okiem po nieszczgécia $wiatach, / Smutny jak bocian
stojgcy na czatach” (PPD, 288);

22 7ob. T. Dworak, dz. cyt., s. 284.
28 Cd:R:Tc:c:Ct
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— relator:

A ja choé czujny jak zajgc na zdrade, / Haniebny zwyczaj mam chrapaé, gdy
jade” (PPD, 289); ,Juz chcialem uciaé szablicg te rece / Krwawe jak szpony
otle, lub zwierzece” (PPD, 299).

Réwniez wspdlnota znaczeniowa przedmiotu oraz wzoru poréwnania
bywa wyeksplikowana wprost — zwlaszcza gdy motywacja zestawienia
obu zjawisk nie jest oczywista lub gdy nastepuje wybér jednej sposrod
kilku domniemanych cech taczacych komparat i komparans — badz tez
zostaje pozostawiona rekonstrukcji czytelniczej dokonywanej w trakcie
lektury poematéw. W funkcji zwerbalizowanego tertium comparationis naj-
czedciej wystepuje przymiotnik lub imiestéw przymiotnikowy (a) oraz
przystéwek (b). Zdarza sig, ze element ten przyjmuje réwniez inng
forme, np. czasownika (c), wyrazenia przyimkowego (d) czy nawet ca-
tego zwrotu (e):

a) ,Gwar smutny — rzadko pomieszany $miechem / I tajemniczy jako te od-
glosy, / Ktore wiatr z martwej muszli wydobywa” (L, 218); ,1 zagiel lotny /
Jak skrzydfo ptaka / Biatymi piéry / Czajke Kozaka / Niesie...” (Z, 177);

b) ,[Cérka — J.S.] Przyszla jak ptaszek cicho po kobiercu, / Rzucila mi sie racz-
kami na szyje (...)” (OZ, 277); ,A mi tu trzeba o piekielnym dziwie, / Jak
psu po nocy / zaszczekaé chrapliwie” (PPD, 265); ,(...) gotebie, / (...) / Do
spréchniatego wlecialy osrodka, / Skrzydiami siekgc w powietrzu tak silnie, /
Jak piskorz kraje wode lub plotka” (B, 126);

c) ,(...) Lub jako golgb, co w strumieniu pije, / [ukochana — J.S.] Do nieba ja-
snym wzlatywata okiem” (WSz, 290); ,(...) wgz [‘raca’ - ].S.] lecial palac
sie jaskrawie / I syczat (...) i tak jako pawie / Pior plomienistych zaokrgglit
korice (...) (B, 110);

d) ,Dziewczeta hoze, proste jak badyle, / A ze skrzydlami jak polne mo-
tyle” (PPD, 268);

e) ,I tak mnie niesli Boscy aniotowie; / A ja siedziatem jednemu na glowie /
Puszgc sig dumg jak paw na folwarku” (PPD, 264).

Elidowana podstawa poréwnania zazwyczaj nie sprawia wigkszych
trudnosci interpretacyjnych. Z reguly daje si¢ odtworzy¢ dzieki kontek-
stowi, w jakim osadzona jest dana figura lub na bazie wiedzy i doswiad-
czenia czytelnika; czasem proces ten sprowadza sie do uzupelniania klisz

jezykowych:



,(...) BEDE CI SPIEWAL JAK MRACE LABEDZIE (...)” - POROWNANIA Z KOMPARANSEM... 369

J(...) Mowily: a ja ptakatem [rzewnie — 18] jak bobry” (PPD, 267); ,Niech
trup zazdrosci, ze ludziom godzina / Uleci sobie [szybko — 1.S.] jak ztote mo-
tyle” (PPD, 261); ,Czasem jak wilcy trupi [zlowrogo, groznie — J.S.] okiem ly-
sng” (PPD, 273); ,A trupek to byl: a prosze waszeci! / Fartuszkiem swoim
z bielutkiego rgbka / Najpigkniejsza go wzigla [z tkliwoscig, czule, delikatnie —].S.]
jak gotgbka, / 1 przytulita” (PPD, 270).

Dotyczy to zwlaszcza komparacji, ktére cechujg sie niewielkim stopniem
oryginalnosci. Inaczej dzieje si¢ w przypadku konstrukcji opartych na
indywidualnych skojarzeniach. Wymagaja one od odbiorcy tekstu rozwi-
nietych zdolnoéci analitycznych oraz wrazliwosci na stowne niuanse:

,Wesolo$¢ byta ozdobg Polakéw, / Lecz juz podcieto skrzydia zlote pta-
kéw, / To juz nie lecg gwiazdom patrze¢ w oczy; / A dumne serca teraz
robak toczy; / I twarz schylona lepiej dzi$ przystoi, / Bo nie polecq juz ryce-
rze nasi, / Jak ptak, co mysli, ze krwig storice zgasi (...)” (PPD, 288); ,,Dopokis
miody, bawig cie ballady, / Poezja gminna nadzwyczaj zachwyca, / Lubisz
w wierszykach chmury, ksiezyc, gady, / Znajdujesz, ze jest jaka$ tajemnica /
W mgle, w ktdrej wiersze brzeczg jak owady / 1 ubrylantujg mys$l blaskiem
ksiezyca (...)” (B, 116); ,Strofa winna by¢ taktem, nie wedzidlem. / Z niej
wszystko wydoby¢, zamgli¢ ja tesknoty, / (...) / Potem jg utkaé¢ Arachny
roboty, / Potem ulepi¢ z blota, jak pod strychg / Gniazdo jaskotcze przybite do
drzewa, / Co w sobie storicu wschodzgcemu spiewa...” (B, 152).

Przygladajac sie szykowi poréwnan tworzonych przez Stowackiego,
czesto mozna zaobserwowa¢ nietypowe usytuowanie [Tc] po czlonie okre-
Slajacym lub w pozycji koricowe;:

,C6z po tym? ze tby siwe si¢ rozczula / I znéw na piersi zasklepiong rang, / Jak

tby fabedzie spadng zadumane?” (PPD, 276); ,W nozdrzach, jak w romu zapa-

lonej czarze, / Plomyk wytryska wielki, blekitnawy, / Czasem jak w nozdrzach

arabskiego krwawy” (B, 27); , Kto patasz kocha i ojczyzneg kocha, / Chocby sie palit
dla niej przez dwa wieki, / I gdzie$ jak zZuraw odleciat daleki (...)” (PPD, 264).

Podobne odstepstwo od standardowego schematu komparacji staje sie
udziatem relatora:

,O nie! to Tatar miga od stali, / (...) / Jak wgz piersiami / Trawy roz-
cina (...)" (Z, 152); ,(...) Jak weza kawaly / Rozcigte widma jednym zyciem
drgaty” (L, 238); ,,Czasem ujrzales, ze ko#i piersig porze / Trawy i z trawy jak
delfin wychodzi, / Lecz caly na wiatr wyskoczy¢ nie moze” (B, 158).

Charakterystyczne dla romantycznego wieszcza jest takze wprowadzanie
comparatum na poczatku poréwnania, co pozwala uzyskaé efekt podnio-
sly, niekiedy celowo przejaskrawiony:
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+(...) A gdy sie w drogi zatrzyma potowie, / Jak golgh puszcze za nig skrzydta
chyze” (B, 98); ,A jako owiec zmoczonych gromadki, / Kiedy przed deszczem
schronig si¢ pod grusze, / Pod smetnym drzewem staly biedne dusze. / A plomien
si¢ lat okropnymi rosy, / I sptywat trupom po drzgcych ramionach” (PPD, 292).

Analizujac konstrukcje wyekscerpowanych tropéw stylistycznych, na-
lezy wzig¢ pod uwage ich poziom organizacji formalnej. Referencja do
Swiata zwierzat moze by¢ bowiem realizowana za pomocg samodzielnych
poréwnan, jak réwniez wpisana w nadrzedng strukture komparatywna.
Mowa tu o poréwnaniach rozbudowanych i spietrzonych?, ujawniajacych
dazenie poety do precyzyjnego, barwnego, wielostronnego opisu wy-
kreowanej rzeczywistosci literackiej. Watki animalistyczne — jako ogniwa
w zarysowanych ciggach asocjacyjnych — konstytuuja jeden, dwa, a nawet
trzy czlony okreslajace:

,(...) gatgz (...) / Leciata huczac gtucho i czerwona / Kolysala si¢ nad trupami
dwoma, / Jak szatan, co chce dusze bra¢ w ramiona. / Albo otlica z plomieni,
takoma / Ciata ludzkiego” (B, 125); ,Beniowski nie byl to bohater modny, /
Co sie ksiezyca tylko karmi blaskiem. / Przypomnial sobie wlasnie, ze byt
glodny. / Wiec jak astronom gwiazdy wynalazkiem, / Albo poeta ucie-
szony nowym / Rymem nieznanym i btyskawicowym, / Albo dewotka, gdy
grzech jaki stary / Przypomni sobie przed samg spowiedzig, / Albo jak
trafne litewskie ogary, / Gdy wpadng razem na tape niedZwiedzig (...) / Beniow-
ski, ludzi ujrzawszy i pieczen, / Zsiadl z konia” (B, 151); ,I tak sie wojsko
przez burzany prulo / Jak prgd ogromny suméw lub fososi. / 1 tak sie¢ jako wqz
zelazny snuto, / Co czasem ogon, czasem teb podnosi” (B, 158).

Interesujgcym zabiegiem artystycznym jest bez watpienia nadanie
tertium comparationis ksztaltu opisowego w postaci odrebnej frazy lub
kilku zdan nastepujacych bezposrednio po wiasciwej formule poréwna-
nia. Tego rodzaju chwyt autor Kordiana stosuje woéwczas, gdy popro-
wadzona paralela cigzy ku niejednoznacznosci lub wymaga dodatko-
wego komentarza z uwagi na niecodzienny charakter prezentowanych
skojarzern:

,Jezeli ksigzke potozysz przy sobie, / Jesli szalona ta pie$r z tobg bedzie, /
Kart nie odwracaj... bo nim spoczng w grobie, / Bede ci spiewal jak mrgce tabe-
dzie: / Tak niesmiertelnym placzem, Ze raz jeszcze / Lez brylantowych osypig cie
deszcze...” (P, 15); ,Stuchaj! ja niegdys utopiona w stawie; / Teraz jak mara — jak

24 Nomenklatura zaproponowana przez W. Kupiszewskiego, za: M.E. Majewska, dz. cyt.,
s. 426.
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btedne zurawie, / Ciggle ja latam i ciggla mi droga / Od gwiazd do meza, od meza
do Boga” (PPD, 300); ,, A mnichéw trzystu szesédziesigciu pieciu / W blgkitnych
szatach, z czarnymi brodami, / Snuto si¢ w storica ztotego odblysku / Jak réj koma-
réw lub mréwki w mrowisku / Lub jak 16j pszczelni — bo tak doskonale / W plastrze
tynkowym porobit komory, / Tak poswidrowat korytarze w skale, / Wiszgcym dom-
kom dat takie podpory, / Tyle zapaséw nagromadzit w doly, / Ze Bég si¢ spyta:
,Ludzie wy? czy pszczoty?” (P, 57); ,Serce jak muszla wyrzucona z fali, / Petna
Slimakiem zycie zamknie w sobie; / Cicha — lecz kiedy sforice jg wypali, / Stu-
chaj! ustyszysz gwar w kamiennym grobie, / Rzektbys, Ze wspomnieni napetniona
tlumem / Wszystkie zmieszanym rozpowiada szumem” (A, 89).

Jak pokazuja dwa ostatnie przyklady, ,animalistyczne” poréwnania
Stowackiego maja tendencje do rozrastania sie w niezalezny, silnie dzia-
fajacy na wyobraznie czytelnika obraz. Uplastycznia on narracje, jedno-
czednie akcentujagc moc kreacyjng jednego z najwybitniejszych polskich
poetéw. Punktem wyijscia dla oryginalnej sceny poetyckiej jest, poza [Ic],
przede wszystkim komparans:

,Jak jesdli cie duch Chrystusa nawiedzi, / Bedziesz jak bocian, co nigdy
nie siada, / Lecz wyciggngwszy dziéb jak widcznie z miedzi, / Prosto wedruje
i w gniazdo upada — / Gdzies na wiesniaczej chacie, zmordowany, / Przebywszy
morskie burze i batwany” (B, 145); ,, 1 pokolenie placze po swym krélu; / A jam
ostatni z krolow pokolenia, / Jako pszczot matka, gdy w wumartym ulu, / Siedzi
posepna nad corek grobami, / 1 sama szuka grobowego cienia” (M, 79).

Natomiast z rozwinietym czlonem okre$lanym (i réwnolegle — okre-
$lajagcym) mamy do czynienia w poréwnaniach homeryckich. Sa to figury
,(...) paralelne w budowie, dwuczionowe, ze spdjnikiem albo przystow-
kiem poréwnawczym na poczatku i konicu, np. »jak — tak« (...), ktére po-
wstajg z zestawienia calych obrazéw na podstawie podobieristwa cech
wspélnych w jedng nowa catosé (...)”%. Majac pierwowzér w kunsz-
townych konstrukcjach komparatywnych autorstwa Homera, najznamie-
nitszego z greckich aojdéw, stanowig one wyraz najglebszego wtajem-
niczenia w sztuke stowa. A. Krupianka dzieli poréwnania kompozy-
cyjne — bo tak inaczej nazywa sie omawiane komparacje — na poréw-
nania wlasciwe oraz poréwnania niespdjne, w ktérych czlon pierwszy
faczy sie z drugim w luzny sposdb, bez udzialu wyktadnika zespo-
lenia jak, dzieki czemu obnizony zostaje patos opisu, a calo$¢ nabiera

25 J. Wéjtowicz, Struktura poréwnania homeryckiego, ,Meander” 1964, nr 11, s. 475.
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bardziej dyskretnego charakteru?. W analizowanych poematach Stowac-
kiego wystepuja oba te typy konstrukgji. Jako przyktad poréwnania nie-
spdjnego, dowodzacego maestrii poetyckiej autora Krdla-Ducha, mozna
przytoczy¢ piekny fragment liryczny ukazujacy przezycia i postawe czto-
wieka doswiadczonego wielkim nieszczeSciem przez analogie do roz-
budzonego tabedzia:

Na cichej wodzie tabedZ si¢ poruszyt, / Strzepotat, wody zwierciadlane skruszyt, /
Zapetnit caty krgg zbudzony nagle, / Otworzyl wszystkie puchy, piéra, Zagle, /
I znéw spokojny spoglgda wspaniale / Na rozchodzqgce si¢ krggami fale. / Tak silne
serce posgpnie si¢ rzuci, / Kiedy go ze snu jaki grom ocuci, / Porwie sig nagle, tum
spokojny zmiesza; / I widzi, jak si¢ przerazona rzesza / Cofa, jak kregi bladymi
ucieka / Od razonego nieszczesciem czlowieka; / To wtenczas duma na pomoc
przybedzie, / To wtenczas skrzydla si¢ duszy tabedzie / Cale rozwing przeciw
wichrom losu, / To wtenczas serce jak z twardego ciosu; / I tym si¢ nawet chelpi
bolesé sroga, / Ze miala Swiadkiem walki — tylko Boga. / I tym sig cieszy serce,
chocby pekto, / Ze zamiast podlych zlitowaé — przelgkto” (W, 302).

Warto podkresdli¢, iz znaczna czeéé rozpatrywanych konstrukeji kom-

paratywnych wchodzi w bliskie zwigzki z przenosnig. Powinowactwo to
polega m.in. na:

a)

b)

niedostownym sensie [Tc], w wyniku czego rodzi si¢ poréwnanie
metaforyczne:

,Krzyczg po zamku, ze grafini kona. / Nie dowiedzie¢ sig, z czego, u Gre-
czyna, / Krew w nim zastygla, zimny jak gadzina; / W pochodni $wiatlo pa-
trzy oblgkany (...)” (W, 309); ,O! dajcie mi krwi ojcowskiej, niech bryzne /
I zwalam twarze dzi$ biale i ciata! / Bo krew w nich plynie jak w gadzinach
biata; / A nie tak wazng jak ojcowie glowe, / Ni takie serca majg burszty-
nowe” (PPD, 303);

sprzezeniu obu tropow i zawieraniu sie jednej figury w drugie;j:

(...) ci ludzie zyli / Ze mng przez dtugie lata trosk, cierpienia / Jak krwi tygrysy
— druhy — niewolniki” (L, 225); , Piekny nasz kosciét! (...) / Stoi na skale,
jego krzyz nad skaty / Jak ptak ulecial az pod nieba stropy” (M, 78); ,,(...) Dusza
wiernych Swigta, / Niechaj mitoScig nienawis¢ odplaca; / Niech jako muszia
srebrzystego tona, / Kiedy pod ciosem chciwych ludzi kona, / Morderce swoje
pertami zbogaca” (M, 80);

26 A, Krupianka, Poréwnania homeryckie w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza, [w:] Pol-
szczyzna dawna i wspélczesna, red. C. Lapicz, Torun 1994, s. 65.
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c) kontynuacji obrazu ewokowanego przez jedng z figur:

,,(...) Kochanko pierwszych dni! — znéw jestem twoim. / Patrzaj! powracam
bez serca i stawy, / Jak oblgkany ptak, i u nég leze. / O! nie lekaj sie ty, ze
tabedz krwawy / I ma na piersiach rubinowe pierze” (B, 147).

Struktura omawianych tropéw stylistycznych jest zréznicowana takze
ze wzgledu na rodzaj wskaZnika zespolenia, ktéry wprowadza czion
okres$lajacy z leksyka ,zwierzeca”. Dane statystyczne tradycyjnie ujaw-
niajg na tym polu dominacje liczebng neutralnego stylistycznie zaimka
jak (110x). Przylacza on blisko 75% wszystkich komparanséw ,animali-
stycznych”:

,S0két zywy — chart twdj zywy. / Z tobg razem jak z sokolem / Péjde blgdzic
nad te niwy / Nad dymigcych chat padotem” (Z, 161).

Drugim, co do czestodci wystepowania, funktorem gramatycznym jest
zaimek jako (18x), stosowany przez poete zaréwno w kontekstach uro-
czystych, jak i humorystycznych?, satyrycznych:

,On, co zyt niegdys jako salamandra / W ogniu brullotéw — dzi§ spokojny
mieszka / W domku glinianym jak domek Ewandra” (P, 31).

Zdecydowanie mniejszg frekwencje maja comparatory ztozone:

- jak... tak... (1x), jako... tak... (1x), jak... tak i... (1x), jak... i... (1x) tak jak...
tak... (1x), a takze pojawiajacy sie w niespdjnych poréwnaniach ho-
meryckich samodzielny wskaznik tak... (5x), np.:

,£16dz kazda wioslem druga 16dz przesciga / Pod maszt fregaty, gdzie ma
skona¢ Ryga. / I jak chciwe sepy albo kruki, / Gdy czujg oddech Smierci, tak
sptyneli / W bogatych fodziach po morskiej topieli / Z meczarni Greka rozne brac
nauki” (L, 229);

— tak jak (1x), tak jako (1x), np.:

,O cichy jestem jak wy, o Atrydzi! / Ktérych popioly $pig pod $wierszczéw
strazg. / Ani mie teraz moja matos¢ wstydzi, / Ani si¢ mysli tak jak orly
wazg” (P, 62).

27 Zob. T. Dworak, dz. cyt., s. 271.
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Czterokrotnie w badanym materiale spotyka si¢ 1aczniki poréwnawcze
akcentujace subiektywizm wrazen i ,dystans psychiczny miedzy Swiatem
a jednostka ludzka”?® — jakby (1x), jak gdyby (1x), gdyby (1x), niby (1x):

Beniowski, zgrabnie skoczywszy na strong, / Dat szacht tak plytki koniowi nad
glowg, / Ze mu z przycigtych uszu dwie czerwone / Trysly fontanny; jak rubin sig
zarzg / W biegu, nadjechat na nie Sawa twarzq. / Wiec sig na biatym wydawat
rumaku, / Majgc zalane oczy krwi wytryskiem, / Jakby delfina miat w zlotym
czapraku / Pod siodlem, ktéry krew wyrzuca pyskiem” (B, 139); ,,Stru$ nie moégt
skrzydel rozwina¢ $cigany, / A kori moj leciat jak gdyby miat skrzydia” (A, 89);
»Lecz opisze wam pierwej przewodnika, / Ktéry albariskie rozwiawszy wy-
loty / Jechat na koniu gdyby motyl ztoty” (P, 40); ,Troche skorzystal w sobie
jako prawnik, / Troche skorzystat jak czlowiek odarty, / Na ktérego sam pan
sedzia, zastawnik / I regent — niby trzy glodne lamparty / Lub jako muly pusz-
czone na trawnik, / Lub jak na dusze rozsierdzone czarty / Wpadli, ogryzZli
i na pocieszenie / Rzecz zostawili stodkg — doswiadczenie” (B, 78).

Trzy razy funkcje wyktadnika zespolenia pelni przymiotnik podobny
(do), np.:

Widziatem ludzie do wezéw podobne / 1 zrastajace si¢ ich ciala z ga-
dem” (PPD, 302).

Jednostkowo za$ reprezentowana jest w poematach forma czasownikowa
zda¢ sig (1x):

,Na samym szczycie, gdzie gtazu ulomek, / Postaw forteczke... i jaskétczy
domek... / Niech dym, co mnichéw kominami goni, / Framuge sadzy zrobi
nad klasztorem, / Niech si¢ to wszystko kiedy$ Turkom broni, / Niech teraz
bedzie spokojne wieczorem / 1 zda si¢ lekkim pajeczyny wltoknem, / W promie-
niach storica jasne kazdym oknem” (P, 56).

Kategoryzacja semantyczna ,animalistycznych” wzoréw poréwnan
(zob. Tabela 1) stosowanych przez Stowackiego pokazuje, iz punktem od-
niesienia dla réznych elementéw rzeczywisto$ci poeta czyni najczesciej —
szeroko rozumiane — zwierzeta i owady (w tym skupiska zwierzat) — 87%,

28 K. Gorski, Kilka uwag o artyzmie jezykowym Sienkiewicza, ,Poradnik Jezykowy” 1968,
z. 3,s. 131.
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oraz ich czesci ciala — 8%. Rzadziej pojawiaja si¢ w komparansie okresle-
nia nazywajace siedziby i wytwory zwierzece (3%), odglosy ze Swiata
fauny (1%) czy sposoby poruszania sie zwierzat (1%). Jezykowe nomi-
nacje przywolywanych stworzen to z reguly verba propria, wéréd ktérych
znalez¢ mozna zaréwno hiperonimy (w zaleznosci od szczebla typolo-
gii zoologicznej — np. zwierzeta, owady, ptak czy nawet pies w stosunku
do brytana i ogaréw), jak i hiponimy (np. zajgc, sokét, piskorz). W nielicz-
nych przypadkach poeta siega po peryfrazy, np. morska wrona ‘mewa’,
muszla srebrzystego fona ‘matz’, motyl nie strojny w ztoto ni w lazury ‘¢ma’.
Meronimy zwierzece maja posta¢ konstrukeji z przydawka przymiotna
(np. szpony orle, Zgdta pszczelne, tby tabedzie) lub dopetniaczowq (skrzydio
ptaka, zgdlo weza, wieloryba glowa).

Wyraznie daje sie¢ zauwazy¢ faworyzacja motywow ornitologicznych
w roli wzoru komparacji (44%), co potwierdza teze o ,,solarnej, powietrz-
nej wyobrazni”?® Stowackiego. Oprécz tego silnie zaznacza si¢ w poréw-
naniach jego imaginacyjna obsesja w stosunku do stworzeri obtych. Be-
stiariusz ztozony z gadéw, ptazéw i stworzen robakoksztattnych obejmuje
19% wszystkich komparanséw ,zwierzecych”.

TABELA 1. Klasyfikacja semantyczna wzoréw poréwnan3!

Desygnat Frekwencja Jezykowy ksztalt wzoru poréwnania
ZWIERZETA
Zwierze 1x |zwierzgta [P]

SSAKI LADOWE

dziko Zyjace rodzime

bébr 1x bobry [PPD]
wilk 1x wilcy [PPD]
Zajac 1x zajgc [PPD]

dziko zyjace egzotyczne
tygrys 2x tygrys [Z], (krwi) tygrysy [L]
szakal 2x szakal [L; PPD]

29 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 16.

30 Zob. A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1999, s. 265-271.

31 Desygnaty wykazano w indeksie w pojedynczym egzemplarzu, natomiast ,,anima-
listyczne” komparansy — w postaci zredukowanej do nazw poszczegélnych realiéow ze
$wiata fauny (w tym peryfraz), bez towarzyszacych im okresleri o charakterze jakoscio-
wym. W nawiasie kwadratowym wskazano Zrédto materialu jezykowego, zgodnie z przy-
jetym w artykule sposobem oznaczania dziel Stowackiego.
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Desygnat Frekwencja Jezykowy ksztalt wzoru poréwnania
lampart 1x lamparty [B]
lew 1x lew [B]
Nnosorozec 1x nosorég [B]

udomowione

pies 7X pies [OZ; PPD; P; B], psy [3xB]
brytan 1x brytan [Z]
ogar 1x ogary [B]
koni 2x kori [W; B]
mut 1x muty [B]

GADY, PLAZY, SLIMAKI, STWORZENIA ROBAKOKSZTAETNE

gad, plaz, zwierze

pelzajace, budzace 4x gadzina [Z; W; PPD;P]
wstret
waz 14x wgz [2xZ; OZ; W; 3xPPD; P; 4xB], weze [W; PPD]
zmija 2x zmija [Z; PPD]
pijawka 2x pijawka [2xP]
salamandra 1x salamandra [P]
zaba 1x Zaba [B]
ropucha 1x ropucha [B]
$limak 1x slimak [B]
PTAKI
ptak 8x ptak [M; W, PPD; 2xB], ptaszek [OZ; B], ptaki[]B]
golab 10x golgb [WSz; 2xPPD, 3xB], gotgbek [PPD],
golebie [WSz; PPD], golgbki [PPD]
labedz 7X labedz [W; 2xB], labedzie [2xWSz; PPD; P]
zuraw 4x zuraw [2xPPD], zurawie [W; PPD]
bocian 3x bocian [2xPPD; B]
jaskotka 3x jaskétka [Z; PPD), jaskotki [Z]
orzet 3x orzet [P], orlica [B], orly [P]
paw 2x paw [PPD], pawie [B]
jastrzab 2x jastrzgb [Z1, jastrzgbek [B]
sokot 1x sokét [Z]
indyk 1x ptastwo indyjskie [B]
skowronek 1x skowronek [WSz]
stowik 1x stowiki [B]
mewa 1x morska wrona [Z]
szpak 1x szpaki [Z]
sep Ix sepy [L]
kruk 1x kruki [L]
wrona 1x wrona [B]
gil 1x gil [B]
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Desygnat Frekwencja Jezykowy ksztalt wzoru poréwnania
jemiotuszka 1x jemietuszka [B]
strus 1x strus [M]
RYBY I STWORZENIA WODNE (w tym ssaki)
plotka 2x plotka [PPD; B]
kara$ ozdobny 1x ztota rybka [B]
piskorz 1x piskorz [B]
delfin 5x delfin [L; 2xB; WSz], delfiny [L]
malz 1x muszla srebrzystego tona [M]
ostryga 1x ostryga [P]
koralowiec 1x koral [A]
OWADY I PAJAKI
owady 1x owady [B]
motyl 4x motyl [P; B], motyle [2xPPD]
pszczota,
krélowa pszczot 2x pszczot matka [M] pszczoly [P]
¢éma 1x motyl nie strojny w zloto ni w lazury [M]
konik polny 1x polny konik [P]
mréwka 1x mréowki [P]
pajak 1x pajgczek [OZ]
GROMADY ZWIERZAT
stado 2x (golebi) chmura [WSz], (owiec) gromadki [PPD]
fawica 2x prgd ogromny (suméw) [B], prgd ogromny (fososi) [B]
r6j 2x 16f (komarow) [P], r6j (pszczelni) [P]
klucz 1x taricuch (zZurawi) [B]
szereg 1x nitki (mréwek) [B]
CZESCI CIALA ZWIERZAT
skrzydlo 3x skrzydlo (ptaka) [Z), skrzydta [Al, skrzydla (rybitwy) [Z]
zadlo 2x zgdlo (weza) [Z)], 2qdta (pszczelne) [B]
szpon 2x szpony (orle) [PPD], szpony (zwierzece) [PPD]
glowa 2x by (labedzie) [PPD], (wieloryba) glowa [P]
muszla 1x muszla [$limaka — J.5.] [A]
chrapa 1x nozdrza (arabskiego) [P]

fragment ciata

1x (weza) kawaty [L]

SIEDZIBY I WYTWORY ZWIERZECE

gniazdo 3x gniazdo (jaskotcze) [B], gniazdeczko (jaskélek) [P],
(jaskolcze) gniazda [Z]
pajeczyna 1x pajeczyny wlokno [P]

ODGLOSY ZE SWIATA ZWIERZAT

klangor

1x | Gurawi) nuta wedrowna [Z]
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Desygnat Frekwencja Jezykowy ksztalt wzoru poréwnania

szum w muszli 1x odgtosy, / Ktore wiatr z martwej muszli wydobywa [L]

SPOSOBY PORUSZANIA SIE ZWIERZAT

galop 1x przelot (konia) [M]

lot

1x lot (ptaka) [B]

RAZEM 154

Nalezy zauwazy¢, iz autor Beniowskiego wykazuje duzg dbatosc¢ o réz-

norodno$¢ wiezi semantycznych taczacych przedmiot i wzér poréwna-
nia. W badanym materiale empirycznym podobienistwo miedzy kompara-
tem a komparansem dotyczy wygladu zestawianych , obiektéw” (barwa,
ksztatt, wielko$¢, cechy szczegdlne), ich iloSci, zachowania, wydawanych
dzwiekow, sposobu wykonywania czynnosci i dziatar, a takze impliko-
wanych wyobrazen. Dzieki tej rozmaitoéci w jezykowym obrazie kréle-
stwa zwierzat wytaniajgcym sie z analizowanych poréwnan zostaty zilu-
strowane m.in. nastepujace aspekty zwierzecej egzystencji®

a)

b)

wyglad zewnetrzny:

~Na masztach réznego koloru bandery, / Tak lekkie, krajane jak skrzydla rybi-
twy” (Z, 168); , A twoja siwa sie tu rzuca glowa / Jak golgb biata, lecz w my-
Slach jatowa” (B, 114);

rozmiar i liczebno$é:

,(...) wojska w linii / Jak mate nitki mréwek, a na murze / Rozwijal sie¢ dym
z harmat w biate r6ze” (B, 120);

wydawane odglosy:

,Jak Spiewajgcy na niebie skowronek, / Z gér stycha¢ bylo pustelnika dzwo-
nek” (WSz, 292); ,,Mate sosenki jako pszczoly brzgczg / Jedwabnym kolcem...”
(P VI, 32-33); ,Ide, a jezyk mi syczy jak zmija, / Mbzg wszystko pali, tamie
i zabija, / Boles¢, co w sercu, caly $wiat oskarza (...)” (PPD, 268); (...) Piekny
to widok, gdy przed wrogéw ttumem / Rozwing skrzydia na barkach so-
kole / 1 jako ptaki gluszq skrzydet szumem” (JB, 203);

32 Jest to zmodyfikowany zestaw kategorii semantycznych wyodrebnionych przez
W. Wysoczariskiego, budujacych jezykowy obraz zwierzat we frazeologizmach poréw-
nawczych; W. Wysoczanski, Jezykowy obraz Swiata w pordwnaniach zleksykalizowanych: na
materiale wybranych jezykéw, Wroctaw 2005, s. 352.
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d)

f)

g

h)

j)

spos6b poruszania sie:

,Skrwawiony ostem i oczeretem / Czolga si¢ basza jak gadzina” (2, 70); ,Gdy pio-
runami si¢ noc smetna zmierzchta, / Wylatywata [glowa — ].S.] jak golgb i pierz-
chta” (PPD, 305);

praca:

,Corka! — Ja my$le¢ nie Smiatem o cérce! / (...) / Kiedy zrobiwszy z jedwa-
biu osnowe, / Okolo cedru biegata po trawie, / Jak pracowity snujgc si¢ pajg-
czek” (OZ, 277);

zachowanie:

,Szczeknij z bolesci i przeklinaj syna, / Lecz wiedz, ze rgka przekleristw wy-
ciggnieta / Nade mng — zwinie si¢ w Ik jak gadzina / 1 z ramion ci si¢ odkruszy
zeschnieta (...)” (P, 65); ,A ta wyrwala sie z grobu jak mara. / I rozsypala
sie na niej symara; / Pierzchia jak gofgh, dotkneta mi kosci, / Owiala wo-
nig trupa i mlodosci” (PPD, 297); ,Plun w twarz, zawotlal, tej bezwstydnej
marze, / Ktéra jak szakal tu krew trupig zwietrza” (PPD, 280);

zachowanie wzgledem cztowieka:

~Czajka ma czucie, wiernos¢ brytana, / 1 tak jak brytan o stopy pana, / Tak sig
o wodne otarta trzciny” (Z, 182);

zachowanie czlowieka wzgledem zwierzecia:

,Pan regimentarz za$§ sam mianowicie, / Ktory obiecat karmi¢ nas jak pta-
stwo / Indyjskie, imbir przysyta¢, muszkatel, / Cierpi, ze buty je dzi$ oby-
watel!” (B, 135);

srodowisko oraz siedziba:

,(..) A ta do wody kryje si¢ jak plotka, / Nie majac innej szaty jak ta
woda” (PPD; 268); ,Chaty wiszqce w parowach siota / Jako jaskélcze czerniejg
ghiazda... (Z, 183);

emocje, doznania:

»(...) a wédka gdariska / W skoérzanej flaszy dzwiek dawata smaczny /
I betkotata ta nimfa szatariska / Wiasnie jak golgb, co z milosci grucha, / Lub po-
etyczna na Litwie ropucha” (B, 87); ,,Ach! najszczesliwsi na ziemi nie wiedzg, /
Gdzie duchy skrzydta na ramionach ktada, / Gdzie jak fabedzie zadumane sie-
dzg” (WSz, 288).
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U podstaw znacznej czesci tropéw leza konwencjonalne asocjacje 13-
czone z istotami zywymi, ktérych nazwy pojawiaja sie w czlonie okresla-
jacym komparacji. Zgodnie z funkcjonujacg w kulturze polskiej opozycja
homo — animal®, zwierze (jako takie) uosabia u Stowackiego sfere antywar-
tosci, jest straszne i szkaradne. Stereotypowe rysy majg takze konkretni
przedstawiciele Swiata fauny3*: §limak — nosi na grzbiecie swéj dom, bébr
— placze rzewnie, sep i kruk — wypatrujg Scierwa, zmija — syczy ztowrogo,
motyl —jest delikatny, jego zycie trwa krétko, skowronek — §piewa wesoto,
pies — szczeka lub przerazliwie wyje, wdzieczy sig, ginie marnie. W wielu
poréwnaniach leksyka ,zwierzeca” stanowi noénik tradycyjnych znaczen
symbolicznych, stowny emblemat okreslonych cech i zachowan ludzkich:
zajac = czujnoé¢, paw = duma, konik polny = beztroska, pajgk = praca,
zuraw = wedréwka, pies = wiernoé¢, fapczywosé, szakal = $mieré, owce
= bezradnoé¢ itd., np.:

A miedzy nimi synek niedotezny, / Sedzigtko z twarzg zwierzecq kretyna, /
Moze przekleristwo jakiegos$ klienta, / Ubrane w takie cialo jak zwierzeta” (P, 17);
»(...) Nasz bohater / Dom sw¢j opuszczat ze starym stuga / (....) / Ach,
tak jak p6zniej nasz sejmowy krater, / Ktéry wybuchnat wielka, jasng fugg /
Z Warszawy — Wiste przewedrowal promem... / I méwi, ze jak $limak wy-
szedl z domem...” (B, 85); , Ale sa Zycia, co z tej samej przedzy / Wing sig, dla
nich ten rym i przeklecie / Niech swoja przysztos¢ w tej piesni odkryjg! /
Niech jak psy patrzq na trupa i wyjg! (B, 113); ,I rzekl: ,,Sam Bég ci za wode
zaplaci, / Bo chcee pié jak pies, bo ogieft mam w tonie” (OZ, 274); ,Nie znano
jeszcze wéwcezas Wallenroda / 1 koriczyt jak pies, kto zdradg zaczynal” (B, 102);
. Wrdcitem sobie jak zZuraw z podrézy (...)” (PPD, 260); ,Lecz wam opisze pier-
wej przewodnika, / (..) / Smiat sie jak dziecko, a dzieckiem byl prawie, /
Spiewat, jak polny konik spiewa w trawie” (P, 40); ,(...) Tam jak szakal pilnuje

Z

gryzgceych sig szykow” (L, 243).

Ksztaltujgc tworzywo swej poezji, Stowacki — rywalizujacy o prymat
w literaturze romantycznej — nie poprzestaje jednak na powszechnych
skojarzeniach, ale umiejetnie przetwarza wykorzystywang symbolike, do-
konujac inwersji ustalonych znaczeri badz rozszerzajac pole asocjacyjne
wyrazéw odnoszacych sie do krélestwa fauny o nowe, oryginalne skiad-
niki. Niebagatelng role w tych zabiegach odgrywaja modyfikujace sensy
okreslenia (niekiedy stusznej dtugosci), ktérymi autor Balladyny obdarza

33 Zob. U. Sokdlska, dz. cyt., s. 158.

34 Na podstawie: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1 i 2, Warszawa
1985; W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1991, W. Wysoczanski, dz. cyt., s. 126-197.
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,animalistyczne” wzory komparacji®®. To wtasnie w poréwnaniach opar-
tych na indywidualnych konotacjach objawia sie swoisto$¢ autorskiej wizji
Swiata:

+(...) Moze wam pokaze / Pelne piorunéw usta, piersi, trzewa? / Moze
zamilkng jak lew, co poziewa / Patrzgc na malos¢ zielonego weza / 1 za-
sne (...)” (B, 130); ,, A kiedy strumieni lat przeminat lotny, / Zostal na swiecie
jak bocian samotny; / A zaden z druhéw we $nie, ni na jawie, / Nie przyj-
dzie usigé¢ na goscinnej tawie (...)” (PPD, 284); ,,O! Polsko! Polsko! Swieta!
Bogobojna! / Jezeli kiedy jasna i spokojna / Obrécisz twoje rozwidnione
oczy / Na groby nasze, gdzie nas robak toczy; / Gdzie urny prochéw pod
wierzby wiosenne / Skryly si¢ dumaé jak tabedzie senne (...)” (PPD, 305), ,,I niosg
gtowki mego rodu / Jak pokrwawionych gotgbkéw dwie pary” (PPD, 274).

Pod piérem wieszcza lew — wbrew obiegowym wyobrazeniom —
uosabia fagodno$¢, biernosé¢, ospatosé. Bocian staje si¢ synonimem nie
tylko wedréwki, ale réwniez wytrwatosci, smutku i samotnosci. Na go-
febie zestawione z trupimi gléwkami synéw Dantyszka zostajg przenie-
sione sensy zwigzane ze $miercig, makabrg, ohyda. Widoczna jest skton-
noé¢ poety do trwatego taczenia znakéw ,,zwierzecych” z okreslong tre-
Scig symboliczng, przykladowo figura tabedzia az trzykrotnie uaktywnia
takie wartos$ci, jak: zaduma, ,sennos¢ i wieczna melancholia”3.

Z drugiej jednak strony Stowacki demonstruje w poréwnaniach nie-
bywata zdolnoé¢ maksymalnego wyzyskania semantyki danego wzoru
,animalistycznego”, eksponujac w kolejnych jego uzyciach coraz to inne
cechy zwierzat przyjetych za punkt odniesienia dla réznych zjawisk rze-
czywistosci. Doskonaly egzemplifikacje tego typu praktyki stanowi opa-
lizujacy znaczeniami waz, funkcjonujacy w tworczosci Stowackiego jako
jeden ze staltych motywéw obrazowania stuzacych do poetyzacji w ka-
tegoriach grozy i wstretu®. W analizowanych konstrukcjach kompara-
tywnych negatywny fadunek emocjonalny wpisany w postaé kusiciela
Ewy to zastuga szeregu przydawanych mu atrybutéw, wéréd ktérych na
pierwszy plan wysuwa sie m.in.:

3 Czasem podobng funkcje spetnia komparat, rozbudowany relator lub po prostu kon-
tekst, w jakim osadzone jest dane poréwnanie.

36 D. Kulczycka, ,Jestem jak czlowiek, ktéry we $nie lata...”: o symbolice ptakéw w twérczodci
Juliusza Stowackiego, Zielona Goéra 2004, s. 94.

37 T. Skubalanka, Mickiewicz, Stowacki, Norwid: studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997,
s. 113.
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— zlo, przekleristwo:

,Widzialem, panie, rzecz strasznie ohydng — / Lecz nie méw o tym, bo to
tajemnica, / Bo jakby na mnie to poczuli ksieza, / Gotowi wygnac z kosciota
jak weza” (PPD, 261);

zdrada, obtuda:

»(...) gdzie indziej podobny do weza, / Tu zdrajca panem jest zony i me-
za” (W, 301);

skrytoé¢, niebezpieczenistwo, podstep, dwulicowos¢:

,Im dalej ide, to coraz mniej zgrai, / Kazdy si¢ z mekg swojg jak wgz
tai” (PPD, 298); ,Czesto przebrany z bracig Tatary / Na wlasne siota ni6-
stem pozary, / Czesto przez diugie, dlugie godziny, / Pamietam, nawet
przed dniem wyprawy, / Jak wgz ukryty pomiedzy trawy, / Patrzac na storice
lezg dziefi caly, / By cho¢ dzieri jeden ukrasé obtudzie” (Z, 189);

marno$¢, podtosc:

() Ze tutaj zdrajca chodzil, dumal, siadat, / Tu si¢ $émial z Boga, a tutaj Izy
ronil; / A tu sie w grocie kaskadg zastonit / Bojac sie slorica, co te ziemie
ztoci, / 1 zyt jak weze w zimnie i w wilgoci” (W, 315);

bojazn, tchérzostwo:

A ta rzecz drzaca i zgnita i szara, / To musi serce by¢ jakiego$ cara; / To
serce, co jak wgz z tacy umyka, / Musi by¢ z cara, albo z niewolnika, / Bo
drzy wyjete z piersi, bo sie boi” (PPD, 279);

oziebtosé, nieczutos¢:

,,Statem sig wreszcie jak wgz, gdy ochlodnie. / I przechodzity mi dnie i tygodnie /
Bez Zadnych bolow, pamigtek, omamieri. / Stalem sie twardy i zimny jak ka-
mien” (OZ, 282);

haniba, upokorzenie:

,Gdy dawniej si¢ w rekach i na linie Wiocha / Giglam jak wgz, c6z robily pany, /
Abym mie stowem sczerwieni¢ choé¢ trocha!” (B, 157); ,,O Polsko! (...) / Jesli
masz z twojg rycerskg urodg / 15¢ migdzy ludy jak wgz, co si¢ wije; / (...) Zostan,
czym jeste$ — ludzi wielkich prochem!” (B, 82).
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Dzigki takiemu rozwigzaniu poréwnania Stowackiego, mimo iz nie-
jednokrotnie odsytajg do tych samych elementéw Swiata zwierzecego, za-
chowuja $wiezos¢ i finezje ekspresii.

*
% *

Biorac pod uwage tre$¢ komparatu, z ktérym poeta zestawia rézne
okazy fauny3, analizowane konstrukcje poréwnawcze mozna przypo-
rzadkowaé do kilku nadrzednych grup semantyczno-funkcjonalnych.
Z uwagi na ograniczong objeto$¢ artykutu szczegétowo omoéwione zo-
stang jedynie zespoly najliczniej reprezentowane®.

Wyraznie zaznacza si¢ antropocentryczna natura® wyekscerpowa-
nego materialu empirycznego, bowiem ponad 60% wszystkich tropéow
z komponentem ,zwierzecym” w czlonie poréwnujacym tworzy suge-
stywny portret czlowieka, zaré6wno w wymiarze indywidualnym, jak
i ponadjednostkowym. Obiektem komparacji s3 bohaterowie wykreowani
przez Stowackiego, sam poeta, a takze postaci autentyczne Zyjace w cza-
sach mu wspoéiczesnych. Niewielka cze$¢ figur méwi natomiast o istocie
ludzkiej ujmowanej w perspektywie uniwersalnej.

Charakterystyki, ktérych noénikiem jest poréwnanie z komparatem
osobowym, dotyczg usposobienia, zachowania, czynnosci wykonywanych
przez czlowieka, rzadziej ich przedmiotem staje sie wyglad zewnetrzny
bohateréw, ich moralnosé lub ogélnie ludzka dola. Utrzymane mogg by¢
one w konwengiji:

— realistycznej:

,Taj bedzie koniec z zalosng Swentyng! / Oj! nalatala sie ja po kurhanach! /
Oj! nakarmita si¢ gorzkg kaling! / Jak jemietuszka! (...) (B, 156);

38 QOraz zwigzane z nimi realia.

3 Poza gtéwnymi typami konstrukcji oméwionymi w dalszej czesci artykutu, w poema-
tach mozna spotka¢ takze pojedyncze tropy z komparatem nazywajagcym niematerialne
wytwory kultury (uwiktane w kontekst patriotyczny lub poswiecone sztuce uprawiania
poezji), poréwnania dotyczace — szeroko rozumianych — wrazeni stuchowych oraz srodki
stylistyczne, ktérych przedmiotem sg czesci ciata (ludzka glowa) lub elementy Swiata
metafizycznego, zorientowane na wytworzenie nastroju grozy i efektu makabry.

40 Jest to znamienna wiasciwo$é poréwnari odsytajacych do zwierzat, co potwierdzajg
badania A. Nowakowskiej: , Czlowiek jak zwierze”. Sfrazeologizowane poréwnania doczasowni-
kowe na podstawie ,Stownika frazeologicznego jezyka polskiego”, ,Jezyk a Kultura” 2003, t. 15,
http: /www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/JK-15/JK15-97-102-nowakowska.pdf, s. 99.
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— groteskowej, humorystycznej (w pierwszym fragmencie jej sygnatem

jest forma deminutywna w komparansie, w drugim za$ — odlegtos¢
kojarzonych w obrebie tropu elementéw):

[ Dzieduszycki — ].S.] Tak méwiac tescia przysziego kolana / Scisnagt pod
stolem, i oczy co straszg / Chlopéw jak oczy czerwone szatana, / Uczynit
cukrem i ponety ptaszg — / A mial na oczach swoich, jak jastrzqbek, / Z po-
wiek wilgotno-czerwonych obrgbek” (B, 104); ,Ow pan wspanialej tuszy — troche
baba / Na twarzy — dziwnej miat zbroje struktury. / Od kotnierza mu szta
zelazna sztaba, / Malowanymi natykana piory. / Rzeklbys, ze rodzi go kroé-
lowa Saba, / Ze z dawnych czaséw spadl jak zaba z chmury. / Chociaz sig
zbroja nam wydaje dzika — / Beniowski poznat zaraz pancernika” (B, 150);

idealizujacej:

,Jakoby Irys, co rzuciwszy koto / Z teczy, zlatuje na zamglone niwy: / Lekko
jak aniot, jak ptaszek wesolo, / Dzieweczka z debu data skok straszliwy” (B, 140).

W celach poetyzacyjnych Stowacki tworzy poréwnania, w ktérych

komparansy zawieraja nazwy zwierzat budzacych pozytywne emocje, 13-
czonych z pieknem, basniowoscig czy wyzszymi stanami bytu. Buduja
one wizerunki kobiet-boginek odznaczajacych sie nastepujgcymi przy-
miotami:

- duma, wdziekiem, dostojeristwem:

,Ale to nie byt los panny Anieli. / Chociaz tak piekna jak zadna $émiertelna, /
Zblizy¢ sie ludzie i kocha¢ nie $mieli. / Zostalta dumna i nieskazitelna, /
Chodzita jako fabedz lub anieli, / Kolyszac sie na gietkiej stopie” (B, 92);
czysto$cig, nieskazitelnoscig, ale tez ukryta zmystowoscia:

,Ach! ona byla jak biate tabedzie, / Byla jeziora blekitnego panig” (WSz, 286);
gietkoscig i zwinnoscia ciata:

,Co$ do tej gtéwki wpadlo i pobiegta, / Biegngc, jak gdyby byta zlotq rybkg, /
Ktéra od wedki z dala plusk spostrzegla; / 1 coraz predzej leciata, i gibko /
Chwiata sig, ogniem twarzyczke zazegta” (B, 111);

eteryczno$cig, swoistg niebiariskoscig:

LA ta dzieweczka, by duch ideatu, / Stojgc nézkami na konicu czapraka, /
Reszty sie ciala — strach przechodzi mrowi! — / Oddala catkiem unies$¢ bte-
kitowi. / I blekit jg wzigl tak zréwnowazong, / Z rozciggnigtymi jako ptak
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rgczeta” (B, 140); ,Nie wiem, jak sobie jej posta¢ malowac? / Czy kiedy
przyszia spigcego calowad / Jak z rozwartymi skrzydtami gotebie?” (WSz, 295).

Zdarza sie, ze zestawienie czlowieka ze zwierzeciem opiera sie na
grze stéw, czego przyktadem jest skojarzenie imienia hetmana kozackiego
Zmii z motywujacym je apelatywem:

,Kt6z pojdzie w pieklo? ... Patrzcie! sam Zmija — / Jak istna Zmija ogien prze-
lata, / 1 padt do fali, wéréd fal sie wzbija; / 1 znéw zatonat... (Z, 186).

Zabieg 6w prowadzi do charakterystyki podwdjnej — sytuacyjnej, dla kt6-
rej punkt wyjécia stanowi konotacja: ,zmija to stworzenie rzucajace sie
zaciekle”, oraz permanentnej, wyroslej z tradycyjnego postrzegania tego
gada jako istoty podstepnej, przewrotnej, co znajduje odzwierciedlenie
w podwdjnosci czynéw bohatera.

Komparacje realizujgce watki ,,animalistyczne” Stowacki czyni takze
Srodkiem egzotyzacji §wiata przedstawionego. I tak chociazby w opisie
baszy tureckiego w roli wzoru poréwnania pojawia sie tygrys, nalezacy
do tego samego co bohater kregu kulturowego. W ten sposéb poeta ilu-
struje drapiezng, srogg nature wschodniego dostojnika oraz drzemigce
w nim dzikie instynkty. Przedluzeniem tych asocjacji staje si¢ figura ja-
strzebia:

,(...) Posréd druzyny / Wznosi sie wielka klatka ze trzciny, / A w klatce sie-
dzi basza natolski. / (...) a zgraja dzika / Jak na tygrysa patrzy w sitowie, / Plwa
mu na czoto, palcem wytyka” (Z, 186); ,Basza jak jastrzqb krgzyl wokolo, / Na
rézne strony zwijat wedzidtem, / I rzucal czekan, i koniem toczyt” (Z, 193).

Paralele do $wiata fauny stuza niekiedy hiperbolicznej autokreacji
samego wieszcza*!. Chetnie akcentuje on swoje symboliczne powinowac-
two z ortem — krélem przestworzy, manifestujagc tym samym przekonanie
o wlasnej potedze, odwadze, geniuszu, a jednoczes$nie wyrazajac tesknote
za wznoszeniem si¢ na szczyty poetyckiego natchnienia:

,(...) Czy orzet kiedy myéli o tem, / Ze kiedy w zimie storice zda sig nisko, /
Mogt o potudniu natezonym lotem / Dolecie¢ — patrzac oczyma w ognisko
niebieskich krain? (...) / my$l gtupia dla $wiata / Mogta sie¢ przysni¢ ortowi
na skale / Lub temu z ludzi, co jak orzet lata...” (B, 38).

41 Por. D. Kulczycka, dz. cyt., s. 112-113.
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Dodatkowo w analogiach do krélestwa zwierzat znajduja swoj refleks
deklaracje programowe Stowackiego (swoboda poetycka, wolno$¢ wy-
obrazni):

,Wole porzuci¢ dym, plomieni, pieczywo, / Rycerza, moje szlachte — a sam
w stepy / Jako ognisty kot z rozwiang grzywg, / Jak Ariost, nie jak Homer ide
Slepy” (B, 152).

Komparat osobowy moze odnosi¢ si¢ nie tylko do jednostki, ale takze
do zbiorowosci (explicite lub implicite). Funkcje wzoru poréwnania petnig
woéweczas najczeéciej motywy ornitologiczne lub teriologiczne. Za pomoca
tego typu tropow poeta:

- szkicuje sylwetke Kozaka, ,syna stepu”, uwypuklajac znamienne jej
rysy — nomadyzm, zwinno$¢, gwattownosé, awanturniczosé, skton-
nos¢ do rozboju:

»A tu na morzu Kozak zblgkany, / Gdy sie przez czajke fala przelewa, / Jak
morska wrona ze srebrnej piany / Otrzgsa skrzydia, na wierzch wyplywa; / Byleby
w fali znalazt dolara / Lub piastr turecki... (Z, 172); ,,Druhy! do wiosel! juz
daja znaki, / Azeby iskrg podrazni¢ dziata; / Lecz my pierzchniemy stadem
jak szpaki, / Pr6zno nas bedzie kula szukata” (Z, 178);

- diagnozuje kondycje moralng narodu polskiego (przewartosciowanie
nastepuje w obrebie ustalonego symbolu, jakim jest gotab — synonim
czystosci, niewinnosci):

,,Jak okrwawione po nocy gotebie, / Kiedy na pole walki pi¢ przylecg; / Nie wiedzg
same, co pity czym Swiecq? / Tak i my biedni, ludzie nieobtudni, / Cézesmy winni,
ze krew w naszej studni? / Cozesmy winni, ze krwig czara tHusta / I krwawe oczy
i czerwone usta?” (PPD, 274);

- snuje refleksje historiozoficzne, zapowiadajace przyszte idee genezyj-
skie (zurawie staja sie metaforyczng prefiguracja duchéw wiodacych):

,(...) Jednak wierze, / Ze ludy plyng jak tasicuch zurawi / W postep...” (B, 160);
,Mitos¢ ojczyzny — o! to storice Swietne / Dla serc, co dumne, sieroce, szla-
chetne, / Catle sie czystym miloSciom oddadza. / Jako Zurawie, co faricuch
prowadzq, / Swietniejsze serca wylatujg przodem; / Umrg — ich duchy lecg
przed narodem, / Ich wrzask, ich imie, ich lament to hasta” (W, 315)42.

42 W przykladzie tym wyraz serca pozostaje w stosunku metonimicznym wobec ludzi.
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Szczegodlnie dosadne okazuja sie¢ komparacje wykorzystane przez po-
ete jako narzedzie polemiki z nieprzychylng mu romantyczng krytyka
literacka:

Byt czas, zem lekat sie pospolitosci, / Jako Swieconej duch sie leka wody; /
Lecz teraz czesto schodze z wysokosci / Dla wlasnej stawy, pokoju, wy-
gody; / Krytykom jak psom rzucam kilka kosci. / Gryza, lecz przyjdzie czas, ze
te Herody, / Przez ktérych teraz moje dzieci ging, / Bede gdzie§ w piekle
gryzt jak Ugolino” (B, 117); ,(...) krytyka owa, ktéra co rok / Tyle wad w moich
utworach wytyka / Jako ostrowidz lub jako nosorég, / Bo widzi ostro i ro-
giem przenika; / SzczeSliwa — gdybym dbat i byl goracy, / I wlozyl imie jej
w poemat drwiagcy” (B, 118).

Swa site oddzialywania zawdzieczaja one pejoratywnym konotacjom
wnoszonym przez wzor poréwnania: nosorozec kojarzy sie¢ z zadawaniem
ran, sprawianiem bélu, natarciem, natomiast psy ucieleéniaja wszystko to,
co w czlowieku niskie, podte, nikczemne.

Nastepny zbiér poréwnan z komparansem ,zwierzecym” stanowia
tropy, ktére ukazujg bogate zycie wewnetrzne istoty ludzkiej. S3 wéréd
nich poréwnania majace za przedmiot czlowieka oraz jego serce (wy-
stepujace jako metonimia podmiotu doznajacego), a takze animizujace
konstrukcje z komparatem abstrakcyjnym. Pierwszy charakteryzowany
przez nie obszar to sfera uczuciowa eksperiencera. Interpretacji przez pry-
zmat $wiata zwierzat podlegajg zaréwno pozytywne, jak i negatywne
tresci emocjonalne, np. euforia milosna romantycznego kochanka z po-
ematu W Szwajcarii, poczucie winy nieszczesnego Wactawa, bél rodzi-
cielski Piasta Dantyszka po stracie dzieci, cierpienie i autodestrukcyjny
ped bajronicznego renegata z Mnicha czy swoista martwota uczuciowa
sadystycznego Araba:

. Wszystkie uczucia gwattownymi loty / Na serce spadty, jak golebi chmura /
Pi¢ tzy i biale w nim obmywa¢é piéra, / Aby sie czyste rozlecie¢ po nie-
bie...” (WSz, 286); , Niech tylko wprzédy nie splami zgryzota / Duszy, co jak
ptak si¢ w sidiach miota” (W, 297); ,Dobrze! nie bede was plaka¢, o! dziatki! /
Ani jak ojciec ani tak jak matki; / Lecz jak jaskétka jaka nieszczesliwa, / Co
puste gniazdo skrzydtami nakrywa; / I o swych dzieciach jak o Zywych roi, /
I pod skrzydta si¢ wiasne zajrze¢ boi” (PPD, 277); ,,Motyl nie strojny w zloto ni
w lazury, / Ledwo z jedwabnej dzi$ zmartwychwstat truny, / 1 znéw tak blisko
pogrzebu swiecznika. / Skrzydla czerniejg jak zmartych catuny, / I ma na skrzy-
dtach pisany gniew Bozy, / Co mu tak cigzy, ze je w ogniu pali... / Tak dziki
Arab, gdy sig los rozsrozy, / W dzieni jest spokojny i zattumi jeki; / Lecz gdy noc
ciemne przywdzieje zastony, / Lsni przed nim jasno$¢ samobéjczef stali, / Patrzy
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posepny na niebios sklepienia, / Twarz ma pobladlg i wzrok zapalony, / I widaé
drzenie wstrzymywanej reki; / Silne jak drzenie glodu lub pragnienia” (M, 77);
~Moze gdzie zemsta to serce obudzi, / Juz skamieniate wsréd kamiennych ludzi. /
Tak koral niegdys zyt pod morskqg wodg, / Nieraz sig smucil przewidujgc burze; /
Gdy storice w niebios blysneto lazurze, / Koral jak majtek cieszyt si¢ pogodyg; / Ale
zerwany wichrami jesieni, / Skamieniat blgdzgc wsréd zimnych kamieni” (A, 87).

Na drugi , blok” tematyczny sktadaja sie figury obrazujgce stany du-
chowo-intelektualne, ktérych doswiadcza autor Mazepy, na czele z twor-
czym ozywieniem poetyckim, np.:

., ducha weny lekkiego nie plosze, / Ktory na mozgu jak motyl na rézy / Usigdzie
— az sig kwiat listkami zmruzy, / A potem nagle odemknie swe fono / Swieze i jasne
— i na okolice / Rozeszle wonie, co wszystko pochlong” (B, 84); ,Tymczasem
z szumoéw zaglowych i waru / Mysli zhukanych jest harmonia dzika, / Ktéra ja
lubie, ze tak petna gwaru, / Ze czasem jak wqz posrdd ruin syka, / Czasem
podobna do aniotéw swaru (...)” (B, 137).

Prezentacja ludzkiego wnetrza w relacji do pierwiastka zwierzecego nie
tylko poteguje ekspresje ewokowanej wizji, ale tez umozliwia opis zto-
zonych proceséw psychicznych, trudnych do zwerbalizowania w sposéb
konwencjonalny.

Wzorca w $wiecie fauny Stowacki upatruje réwniez dla wytworéw
kultury materialnej cztowieka (architektura — koscioty, klasztory, domo-
stwa kozackie; pojazdy, broni, trunki i in). Poréwnania z komparatem
przedmiotowym stanowia ok. 13% wszystkich analizowanych tropéw.
Daje w nich o sobie zna¢ bardzo dobrze rozwiniety zmyst obserwacyjny
polskiego wieszcza, dzieki ktéremu kanwg dla oryginalnych obrazéw po-
etyckich czyni on rozmaite elementy zycia codziennego. W analizowanych
dzietach sg to przede wszystkim todzie, statki i militaria:

A 16dZ, jak delfin w wodzie rozigrana, / Czasem tongla w odmet lazurowy, /
Réwna powierzchni morza, tak ze piana / Zagiel srebrzyla; czasem statek ztoty /
Po wierzchu fali szed! ptasimi loty (...)” (L, 230); ,,A jako z plaskiej wieloryba
glowy, / W niebo srebrzyste tryskajg fontanny, / Tak spod okretu miyfiskim bita
kotem / Wytryska piana, a dym leci czolem” (P, 17). ,Miecz straszny Zmii jak zqdlo
weza / Krwi wroga szuka i krwig sig poi” (Z,179); 1w tej girlandzie niby z réz
$miertelnych / Stalo miasteczko w powietrznych biekitach, / Wyrzucajace
blysk, do zgdet pszczelnych / Podobny (...) (B, 120); ,Tam jaki$ starzec stanagt
na okopach, (...) I dziata jak psy legty mu przy stopach; / On je pogladzil
i szczeknely glucho. / Kule gruchnety po moskiewskich chtopach” (B, 120);
,Wrony — czajek przyjaciétki, / Co $mier¢ kraczg asawule, / Kiedy kule /
Jak jaskétki / Nad czajkami po przestworzu / Lecg chmurg czarng” (Z, 181).
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Przytoczone poréwnania dynamizuja narracje. W obrebie komparacji ba-
talistycznych niezwykle uwiklanie semantyczne mozna zaobserwowaé
w przypadku jaskoétki, uwazanej powszechnie za znak nadziei i zmar-
twychwstania, tu skojarzonej z atakiem i $émiercig*.

Kolejng, cho¢ niewielkg — bo liczaca jedynie 13 tropéw (ok. 9%) —
grupe tworzg poréwnania rejestrujgce analogie pomiedzy réznymi zja-
wiskami natury, np.:

,Czy ogiefi za nim jak pies wierny biegnie?” (P, 35).

Jedli chodzi o przyrode ozywiong, najciekawsze figury poréwnawcze kon-
centrujg sie¢ wokot konia, stanowigcego — zwlaszcza w powiesciach po-
etyckich — nieodlgczny sktadnik kreacji romantycznego bohatera. Srodki
te akcentujg niezwykla szybkod¢ zwierzecia:

,Lecz ko mi zostal, i biegl przez pustynie, / Kori, ktéry mysli Araba prze-
nika. / Jak strus na stepach, gdy skrzydia rozwinie, / Ledwie si¢ ziemi stopami
dotyka; / I grzywa konia z wiatrami igrata” (M, 76-77); ,(...) zagrzawszy ru-
maka, / Rzucita w galop taki pelny szatu, / Ze galop konia byl jako lot
ptaka” (B, 140).

Natomiast motywy animalistyczne jako punkt odniesienia dla przyrody
nieozywionej pojawiajg sie chociazby w deskrypcyjnych poréwnaniach
pejzazowych:

,Poszedlem za nig przez géry, doliny, / I szliSmy razem u st6p tej lawiny, /
Gdzie snieg przybiega az do stép czlowieka / Splaszczong pletwg jak delfin ol-
brzymi; / Para mu z nozdrza srebrzystego dymi, / A Rodan z paszczy blekitnej
ucieka” (WSz, 285).

Ozywienie generowane w nastepstwie komparacji staje si¢ sygnatem su-
biektywizacji krajobrazu, aktywnego wspoétuczestnictwa natury w prze-
zyciach bohaterow .

Tworzone przez Stowackiego konstrukcje komparatywne, w ktérych
czlon okredlajacy zawiera referencje do krolestwa zwierzat, to materiat
niejednorodny (zaréwno pod wzgledem struktury formalnej, jak i seman-
tyki), odznaczajacy sie duza funkcjonalnoscig. Komparacje te odwotujq sie

43 Por. D. Kulczyka, dz. cyt., s. 224.

44 Zob. T. Skubalanka, Nad tekstem ,W Szwajcarii”. Uwagi o genezie stylistycznej utworu,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1984, vol. II, z. 7, s. 142.
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do faktycznej wiedzy przyrodniczej autora i czytelnika, obecnych w kultu-
rze polskiej stereotypéw zwigzanych z konkretnymi zwierzetami, a takze
do indywidualnych wyobrazer poety. Antropocentryczny charakter oma-
wianych tropéw dowodzi postrzegania przez Stowackiego cztowieka i na-
tury w perspektywie holistycznej.

WYKAZ SKROTOW TYTULOW DZIEL JULIUSZA SEOWACKIEGO

A - Anb P — Podréz do Ziemi Swigtej z Neapolu
B - Beniowski (piesni I-V) PPD - Poema Piasta Dantyszka

JB - Jan Bielecki W - Wactaw

L — Lambro WSz - W Szwajcarii

M - Mnich Z - Zmija

OZ - Ojciec zadzumionych
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“(...) I WILL SING FOR YOU LIKE DYING SWANS (...)” -
COMPARISONS WITH “ANIMALISTIC” COMPARANS
IN JULIUSZ SLOWACKI'S POEMS

Summary

A purpose of the article is to provide characteristics of comparisons
appearing in Juliusz Stowacki’s poems exemplified by the constructions where
comparans refers to the world of animals. Lexical material has been excerpted
from eleven works written by J. Stowacki in the pre-mystic period. They
include the following poems: Arab, Beniowski (songs 1-V), Jan Bielecki, Lambro,
Mnich, Ojciec zadzumionych, Podréz do Ziemi Swigtej z Neapolu, Poema Piasta
Dantyszka, Waclaw, W Szwajcarii and Zmija. Non-gradation comparative structures
possessing standard comparison indicators have been analyzed. The article
mainly focused on: 1) discussing a formal shape of studied constructions,
2) semantic classification of comparans contained in comparisons referring us to
the animal kingdom, 3) emphasizing multitude of “animal” lexis connotations
used by the poet, 4) discussing basic subject areas the excerpted comparisons
belong to with regard to the meaning of a descriptive chunk, and 5) the most
important functions of these clues. It has been established that the analyzed
comparative constructions have an explicitly anthropocentric character since they,
most of all, serve a suggestive illustration of a human’s psycho-physical condition.

Key words: a comparison, an animal, a bird, a style, Juliusz Stowacki



