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Od prastowianskiego leksemu *rgka powstaly w jezykach stowiani-
skich nastepujace wyrazy: scs paka, biatorus., ukr., ros. pyxd, bulg. poxd,
serb., chorw. piyka, sth. réka, czes., stc. ruka, pol. reka, gtuz., dtuz. ruka
(Hepnbix 1999: 82; @acmep 1987: 515). Wiekszos¢ jezykoéw stowiariskich,
w tym réwniez jezyk rosyjski, utracity odziedziczone z prastowianiszczy-
zny samogloski nosowe. W jezyku rosyjskim denazalizacja samoglosek
nosowych miata nastepujacy przebieg: szeroka wymowa dawnego ¢ do-
prowadzita do przeksztalcenia tej gloski w a4, natomiast podwyzszenie
artykulacyjne dawnej samogtoski ¢ spowodowalo, ze zaczeto ja wyma-
wiac jako u (Rieger 1998: 26). W polszczyznie nadal funkcjonujg samo-
gloski nosowe, jednakze zakres ich uzywania rézni sie w stosunku do
prastowianiskiego pierwowzoru za sprawa proceséw, ktore zaszly w je-
zyku staropolskim, a w rezultacie doprowadzily do tego, ze krétka no-
sowke wymawiano jako ¢, a dlugg jako g (Kuraszkiewicz 1970: 80-82).
Odziedziczony z prastowianiszczyzny leksem *rgka zostal zasymilowany
w obu jezykach stowianskich — polskim i rosyjskim i mimo dokona-
nych zmian fonetycznych nadal pod wzgledem znaczeniowym wyraz reka
i pyka sg tozsame.

Zrédlem materiatu do analizy poréwnawczej rodzin wyrazéw po-
chodzacych od polskiego leksemu rgka oraz rosyjskiego pyka sg Stow-
nik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (Szymczak
1978-1981) oraz Crosape pycckoeo 93vika (znany wsérdd lingwistéw jako
Manwrii akademuueckuii cnosapo, w skrécie MAC) zredagowany przez Ana-
stasije Pietrowna Jewgieniewq (EsrenpeBa 1999). Oba dziela leksykogra-
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ficzne zostaly uznane za stowniki bazowe, ukazujgce stownictwo réznych
pot tematycznych z zakresu zaréwno leksyki rodzimej, jak i zapozyczonej.
Obydwa leksykony rejestrujg po 80 000 jednostek leksykalnych. Ponadto
stowniki te powstaty w II potowie XX wieku, dlatego tez ukazujg aktualny
stan obu jezykéw stowianiskich. Ze stownika jezyka rosyjskiego wyekscer-
powano 143 wyrazy, ktérych podstawa stowotwodrczg byt leksem pyka, na-
tomiast w stowniku Szymczaka odnotowano 90 wyrazéw pochodzacych
od polskiego stowa rgka. Material badawczy, liczacy tacznie 233 leksemy,
notuje stowa przynalezace do réznych czesci mowy. Sa to:

e czasowniki, np.: sapyuameca’ (‘zapewnié sobie’), nopyuamo (“polecad,

powierzad’), doreczyc, poreczaé;

e rzeczowniki, np.: 6esopyuka (‘lalus, paniczek, delikatnis’), nodpyunux

(historyzm ‘wasal, lennik’), recznik, rekodzieto;

e przymiotniki, np.: deypyunuiii (‘dwureczny’), Hapyunotii (‘reczny’), po-
reczny, it odreczny;
o przystowki, np.: 6nusopyko (‘krétkowzrocznie’), cobcmeenHopyuHO

(‘wlasnorecznie’), recznie, zrecznie.

W materiale rosyjskojezycznym zarejestrowano 78 wyrazéw z rdze-
niem -pyk- (55% wyselekcjonowanej leksyki), ktére posiadaja w polsz-
czyznie ekwiwalentne znaczenie (cho¢ w jezyku polskim ekwiwalent
znaczeniowy nie zawsze jest derywatem od reka). W Stowniku jezyka
polskiego odnotowano 43 leksemy z rdzeniem -rgk- (co stanowi ponad
48% zgromadzonego stownictwa), posiadajace swéj odpowiednik znacze-
niowy w jezyku rosyjskim. Niezaleznie od produktywnosci jezykéw pod
wzgledem tworzenia leksyki, ktérej podstawa jest stowo reka badz pyxa,
w obu jezykach stowiariskich wspélne stownictwo stanowi niemalze po-
towe wyekscerpowanego materiatu. Przyktadami leksyki wspélnej, toz-
samej znaczeniowo, sg nastepujace pary wyrazéw: pol. reka — ros. pyka,
pol. rgczka — ros. pyuka, pol. rekopis — ros. pykonucw, pol. zarecza¢ — ros.
pyuamoca, pol. wyreczyé — ros. svipyuume. Przyktadami stownictwa cha-
rakterystycznego dla jezyka rosyjskiego s takie leksemy, jak: asmopyuxa
(‘wieczne pioro’), kocopykocme (‘aplazja kosci promieniowej’), HapyuHuxu
(‘kajdanki’), pykokpeinvie (‘nietoperze’, tac. Chiroptera). Wyrazami funk-
cjonujacymi jedynie w polszczyZnie sg np.: rekodzielnik, zrecznosciowy, do-
reczyciel, recznik.

1 Objaénianie znaczenia rosyjskojezycznych stéw: Mirowicz 1980.
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Zgromadzony na podstawie wskazanych stownikéw materiat, liczacy
facznie 233 leksemy, daje podstawe do ogladu wielu szczegétowych
probleméw dotyczacych polskiej i rosyjskiej rodziny wyrazéw opartej
na ps. podstawie *rgka. Celem niniejszego artykulu, bedacego rekone-
sansem badawczym, nie jest ich pelny opis, ale przedstawienie, na wy-
branych przykladach, dwéch zagadnierr pokazujacych istotniejsze roz-
nice w zasobie leksykalnym polskiej i rosyjskiej rodziny wyrazowej oraz
wskazanie ich systemowych i kulturowych uwarunkowan. Zaprezento-
wane wiec zostang znane jezykowi rosyjskiemu, a zasadniczo obce pol-
szczyznie skrétowce, czyli rzeczowniki powstate przez skrécenie wyra-
zenia skladajgcego sie najczedciej z dwéch wyrazéw, przy czym jeden
z nich zawiera rdzen -pyx-. Drugim zasygnalizowanym problemem beda
te ekwiwalentne znaczeniowo pary, ktére tylko w jednym z uwzgled-
nionych jezykéw wyrazane sa derywatem od ps. *rgka, za$ przyczyn
doboru lekseméw danej pary mozna si¢ dopatrywaé w uwarunkowa-
niach kulturowych.

1. SKROTOWCE

Jedna z cech charakterystycznych jezyka rosyjskiego jest jego duza
produktywnosé pod wzgledem tworzenia skrétéw i skrétowcow, ktére
nie tylko funkcjonujag w jezyku potocznym, ale réwniez pojawiaja sie
jako hasta w wielu stownikach jezyka rosyjskiego. W wyekscerpowa-
nym materiale odnotowano trzy skrétowce, sa to: mexHopyk (TexHude-
CKMII PYKOBOAUTEAB) Oznaczajacy ‘kierownika technicznego’, norumpyx
(moAMTIUECKIIT PYKOBOAUTEAD) to ‘0soba wojskowa, ktdéra kierowata pra-
cami politycznymi w wojsku radzieckim’, a stowo eoenpyx (BOeHHBIN
pPyKoBOAUTeAB) mozna przettumaczy¢ jako ‘instruktor wojskowy’. Przy-
toczone skrétowce powstaly z potaczenia czeéci dwéch wyrazéw weho-
dzacych w sktad wyrazenia o charakterze nominalnym. W kazdym z nich
komponent ztozenia oznaczajacy przywodce lub kierownika redukowany
jest do morfemu pyx. Réwniez przymiotniki wskazujace w wyrazeniu spe-
cjalizacje danego kierownika skracane s3 do najmniejszej grupy foneméw
niosacych ze sobg okreslone znaczenie (mexHo-, nonum-, 6oex-).

Potwierdzeniem faktu, iZ w jezyku rosyjskim nadal w taki sposéb
tworzone sg skrétowce, moga stanowi¢ dwa wyrazy, ktére nie zostaty od-
notowane w Cosape pycckoeo 93vika, ale pojawily sie w formie hasel stow-
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nikowych w Opgoepapuueckom crosape zredagowanym przez W. W. Lo-
patina — leksykon ten rejestruje stan ruszczyzny z korica XX stulecia
i poczatku XXI wieku. W tym stowniku zanotowano mianowicie forme
xy0pyk (XyAOXeCTBEHHBII PYKOBOAUTEAB) oznaczajaca ‘kierownika arty-
stycznego’ i ¢u3spyk (PU3KyABTYpHBIN PYKOBOAUTEAB) W Znaczeniu ‘in-
struktor sportowy lub nauczyciel wychowania fizycznego’.

Warto wspomnieé, iz w polszczyZnie, ale raczej w jej odmianie po-
tocznej, zaadaptowano niektére skrétowce (jako pozyczki rosyijskie), jak
np. politruk. Wyraz ten, obecnie rzadziej juz uzywany, ma charakter wy-
raznie ocenny, deprecjonujacy osobe tak nazywang.

SEOWNICTWO UWARUNKOWANE KULTUROWO

Najczesciej jezyk rozumiany jest jako narzedzie komunikacyjne, stu-
zace do przekazywania réznorakich informacji. Zdaniem Janusza Anu-
siewicza warto spojrze¢ na jezyk jako twoér kultury, ktéry jednoczesnie
jest: ,«utrwalaczem», rezerwuarem, przenoénikiem i przekaZnikiem tre-
Sci kulturowych” (Anusiewicz 1991: 17). Istotne bedzie réwniez — wedlug
Anusiewicza:

opisanie [...] kulturowej funkgcji jezyka, a mianowicie funkcji poznawczej,
ktéra okresla sposob ujecia rzeczywistosci przez jezyk i sposéb dotarcia do
niej. Jezyk w tym sensie jest narzedziem i $rodkiem poznania rzeczywi-
stodci, ze gléwnie poprzez jezyk poznajemy rzeczywistosé, doswiadczamy
jej, za$ kategorie jezyka sg nie tylko pewnymi, wysoce sformalizowanymi
i uogdlnionymi obserwacjami empirycznymi i interpretacyjnymi rzeczywi-
stosci, ale réwniez okreslonymi strukturami poznawczymi naszego intelektu
(Anusiewicz 1991: 19).

W Swietle tego cytatu istotne bedzie spojrzenie na zgromadzony ma-
terial leksykalny pod katem uwarunkowar kulturowych, czyli jak za po-
Srednictwem leksemu regka badz pyxa zostaje opisana rzeczywisto$¢ w obu
jezykach stowianskich.

‘Ksigzka zawierajgca zbiér podstawowych wiadomosci z zakresu ja-
kiej§ nauki” (Doroszewski 1996-1997) w jezyku polskim nazywana jest
podrecznikiem, a w jezyku rosyjskim jest to yue6Hux. Funkcjonujace w obu
jezykach stowianskich leksemy posiadajg taki sam sufiks -nik, ktéry moze
oznacza¢ przedmiot przystosowany do pewnej czynnosci. Podrecznik jest
wyrazem pochodnym od stowa podreczny, czyli znajdujacy sie pod rekg.
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Natomiast rosyjskojezyczny wyraz pochodzi od rzeczownika yueba, ozna-
czajgcego ‘nauke’. Etymologia wskazuje, iz yue6Hux to przedmiot stuzacy
do uczenia sie, dlatego tez mozna uznad, ze rosyjska nazwa koresponduje
z rzeczywistym przeznaczeniem przedmiotu.

,U samych Zrédet polszczyzny — jak pisze Magdalena Pastuchowa —
odnajdujemy wiele leksemoéw, ktére cho¢ utworzone z rodzimych mor-
feméw o wyrazistych funkcjach, majag warto$¢ semantycznag niebedaca
sumg znaczen tychze morfeméw” (Pastuchowa 2007: 129). Przykladem
wyrazu, powstalego na gruncie jezyka polskiego w dobie staropolskiej,
ktérego podstawe stowotworczg stanowi leksem reka, jest stowo recznik.

Widoczne w polskojezycznej nazwie wyrazne odwotanie do reki
umotywowane jest faktem, iz w XVI wieku mianem recznika nazy-
wano m.in. kawalek piétna uzywany do wycieranie rgk po umyciu
(St XVI: t. 36)). Wraz z uptywem czasu doszto do rozszerzenia zastosowa-
nia tego przedmiotu, a wiec i do rozszerzenia zakresu znaczeniowego, co
spowodowalo, ze zwigzek miedzy nazwg a faktycznym przeznaczeniem
recznika nie jest juz tak oczywisty.

Stowo to jest interesujace w perspektywie poréwnawczej, gdyz w je-
zyku rosyjskim kawatek ptétna stuzacy do wycierania ciala po umyciu
to nonomenye. Wyraz ten wywodzi sie od stlowa nonromro oznaczajacego
‘pl6tno’. Sufiks -ye stosowany jest do tworzenia deminutywnych form rze-
czownikéw rodzaju nijakiego. Dlatego tez nonomenye oznacza maty kawa-
tek ptétna o wyzej wspomnianej funkcji. Nazwy uwarunkowane kultu-
rowo wskazujg, iz w jezyku rosyjskim dominuje odwotanie do wielkosci
i tworzywa tego przedmiotu, natomiast w polszczyZnie widoczne sa na-
wigzania do czesci ciala, ktéra bedzie go uzywata.

Zaréwno w zachodniostowianskich, jak réwniez we wschodniosto-
wianskich kregach kulturowych funkcjonuje zawdd rekawicznika, ktéry
obecnie staje si¢ coraz rzadziej wykonywang profesjg. Ta rzemieélnicza
profesja w jezyku rosyjskim nazywana jest nepuamounux. Rzeczowniki
powstate na gruncie jezyka polskiego i rosyjskiego zostaty utworzone
w sposéb analogiczny i oba nazywaja rzemie$lnika, ktéry wykonuje reka-
wiczki skérzane. Jednak w ruszczyzZnie podstawg stowotwoérczg tego wy-
razu nie zostat rzadko uzywany leksem pyxasuyer ‘rekawice’, a nepuamxa
‘rekawiczka’ — pochodzacy od staroruskiego wyrazu nepcmamuya ‘reka-
wiczka” (Dacmep 1987: 248). Funkcjonujacy w gwarach pskowskich lek-
sem nopcmamuya pochodzi od stowa nvpcmes (Watrébska 2012: 182) (w je-
zyku rosyjskim, po zaniku jeréw, stowo to przybrato forme nepcm), ktéry
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zostal odziedziczony z prastowianiszczyzny (ps. *prsts: Borys 2005), w obu
jezykach wyraz ten oznacza ‘palec’. A wiec w jezyku polskim nazwa okry-
cia dioni — rgkawiczka — zbudowana zostata na podstawie wyrazu regka —
ps. *roka, zas w jezyku rosyjskim odpowiadajagca mu nepuamxa pochodzi
od ps. *pfsts, oznaczajacego ‘palec’.

Rosyjski rzeczownik 6nusopykocme mozna przettumaczyé na jezyk
polski jako ‘krétkowzrocznosc’. Pierwsze czlony obu zlozer sg synoni-
miczne, poniewaz wedtug Stownika jezyka polskiego Witolda Doroszew-
skiego jednym ze znaczen leksemu blisko (Doroszewski 1996-1997) jest po-
zostawanie w matej odleglosci, niedaleko w przestrzeni; podobnie stowo
krétko (Doroszewski 1996-1997) oznacza, ze co$ jest w niewielkiej odle-
glosci, blisko. Reasumujac, pola semantyczne obu wyrazéw sie ze soba
pokrywaja, wiec ukazujg podobng relacje w przestrzeni. Ponadto jezyk
rosyjski w stowie 61u30pykocme wzmacnia relacje przestrzenna, poniewaz
w przypadku tej wady wzroku wszystko powinno by¢ w niedalekiej od-
legtosci od osoby cierpigcej na to schorzenia, aby mogta to dostrzec. Na-
tomiast w polszczyZnie odwotano si¢ bezposrednio do zmystu wzroku.

Polskim odpowiednikiem rosyjskiego wyrazu pykonneckarnus s okla-
ski. Wyraz funkcjonujacy w polszczyznie nawigzuje do wykonywania
czynnodci, czyli klaskania, uderzania w dlonie, stanowigcego wyraz po-
dziwu, uznania. Doslownie rosyjski leksem mozna przettumaczy¢ jako
‘trzepotanie, fopotanie rekoma’. Taki sposéb zestawienia dwdch funkcjo-
nujacych w jezyku rosyjskim wyrazéw: pyka i naeckame ukazuje, iz nowo
powstaly rzeczownik nie odwotuje sie do warstwy dzwiekowej, jak to ma
miejsce w jezyku polskim, a do gestu oraz czesci ciata, ktéra wykonuje
dang czynnos¢.

Kolejnym leksemem ukazujagcym uwarunkowania kulturowe jest
pykomoliHuk oznaczajacy w jezyku polskim umywalke. Rosyjski wyraz
sktada sie¢ z dwoéch rdzeni pyk- i -moii-, pierwszy z nich nawigzuje do
wyrazu reka, a nastepny pochodzi od leksemu wmoiika, ktéry mozna prze-
ttumaczy¢ jako ‘mycie, zmywanie’. Za pomoca sufiksu -Hux w jezyku ro-
syjskim tworzone sg rzeczowniki oznaczajace zaréwno pomieszczenie,
jak réwniez zbiornik przystosowany do czego$. Reasumujac, pykomorinuk
to zbiornik przystosowany do mycia rgk. Nazwa, funkcjonujgca w jezyku
rosyjskim, w petni oddaje rzeczywiste przeznaczenie przedmiotu znajdu-
jacego sie w tazience. Natomiast w polszczyznie stowo umywalka gene-
tycznie wywodzi sie od leksemu umywalnia, oznaczajacego ‘mebel, sprzet
lub pomieszczenie, w ktérym znajdujg sie przybory do mycia” (Doro-
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szewski 1996-1997). Wedlug typologii Renaty Grzegorczykowej leksem
umywalka mozna zakwalifikowaé do nazwy przedmiotu, ktéry jest obiek-
tem wykonywania czynnosci (Grzegorczykowa 1979: 42-43).

Ekwiwalentem polskiego wyrazu dwulicowiec jest rosyjskie dsypyui-
Huk. Stownik jezyka polskiego wskazuje, iz dwulicowiec to ‘cztowiek obtudny,
fatszywy, hotdujacy dwém zasadom lub ideom” (Doroszewski: t. 2). W po-
dobny sposéb zostata skonstruowana definicja rosyjskiego odpowiednika
w leksykonie Jewgieniewej. Wedlug tego stownika dsypyuinux to ‘osoba,
ktéra pod maska oddania potajemnie dziata na korzys¢ wrogiej strony’2.
Pierwszy morfem wystepujacy w obu wyrazach to dwu-/dsy-, pocho-
dzacy od liczebnika dwa. Na tym etapie analizy stowotworczej koricza
si¢ podobienistwa analizowanych wyrazéw pod wzgledem ich budowy
w obu jezykach stowiariskich. Morfem -lic- odwotuje si¢ do wystepuja-
cego w polszczyZnie leksemu lico, oznaczajacego ‘twarz, oblicze” lub ‘ze-
wnetrzng powierzchnie niektérych przedmiotéw, Scian, bryt budynkow”.
Natomiast w jezyku rosyjskim kolejnym cztonem tego compositum jest
morfem -pyui- (uwzgledniajgc nietypowa alternacje k:sz), wywodzacy sie
od stowa pyka. Sufiks -owiec w jezyku polskim i -Hux w jezyku rosyjskim
stuza do tworzenia kategorii nomina agentis. Reasumujac, w polszczyznie
rzeczownik okreslajacy cztowieka obtudnego, falszywego, posiadajacego
dwa oblicza moralne, zostal zbudowany z liczebnika dwa i rzeczownika
lico, za§ w rosyjskim do liczebnika dea dodany zostat derywat od pyxa.
W obu wiec jezykach nazwy wyraznie odwolujg sie do rzeczywistosci
pozajezykowej, jednak kulturowe réznice w ksztattowaniu obu pojeé¢ po-
kazujg zupelnie inng perspektywe: polski wyraz sugeruje wystepowanie
dwéch odmiennych obliczy jednego cztowieka, natomiast rosyjski leksem
dsypywHux ukierunkowuje na dzialanie, co potwierdza réwniez definicja
stownikowa.

Podjety przeze mnie temat jest jedynie sygnalem problemu. Oglad
przyjetych jako podstawa materiatlowa leksykonéw pokazat, iz oba je-
zyki stowianiskie dobrze zasymilowaly wyraz stanowigcy spuscizne pra-
stowianiska i na jego podstawie stworzyly liczne rodziny wyrazowe. Stow-
nik jezyka polskiego Szymczaka zadwiadcza, iz na gruncie jezyka polskiego
powstato nieco mniej derywatéw pochodzacych od leksemu reka (90 wy-
razow) w poréwnaniu z zasobem lekseméw rosyjskich powstatych od

2 ToT, KTO TIOA AMUMHOM MPEeAAHHOCTM KOMYy-, UYeMy-A. TalfHO AEWCTBYeT B IIOAB3Yy
BpaxkaebHoM cropons! (EBreHbesa 1999).
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rzeczownika pyka (143 wyrazy), notowanych przez stownik Jewgienie-
wej. Konsekwencjg tego jest fakt niepelnej ekwiwalentnosci w zakresie
omawianej leskyki w obu jezykach. Mimo réznic iloSciowych, w grupie
rosyjskojezycznej 55% derywatéw od rzeczownika pyka ma polskie od-
powiedniki pochodne od rzeczownika rgka (a wiec odsetek stownictwa
wspélnego z perspektywy jezyka rosyjskiego wynosi 55%). Z perspek-
tywy jezyka polskiego tak rozumiane stownictwo wspdlne stanowi 43%.
Analiza poréwnawcza dwu wybranych zagadnien szczegétowych wyka-
zala zaré6wno morfologiczne (charakterystyczne dla jezyka rosyjskiego
skrétowce), jak i uwarunkowane kulturowo réznice w ksztattowaniu po-
szczegblnych poje¢ w jezyku polskim i rosyjskim. Ale poza sygnalizowa-
nymi zagadnieniami polska i rosyjska rodzina wyrazéw pochodnych od
ps. *roka, przynosi wiele innych waznych probleméw badawczych war-
tych odrebnej analizy, jak choéby kwestie zwigzane z doborem prefik-
sow i sufikséw czy tez pisownig taczng i rozlaczng niektérych leksemow
z elementem -rgk-, -pyk- wystepujacych w obu jezykach stowiariskich. Te
jednak kwestie wymagaja dalszych szczegétowych analiz i ustaler;; moga
sie sta¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

WYKAZ SKROTOW

scs — staro-cerkiewno-stowiariski
biatorus. — biatoruski
ukr. — ukrainski
ros. — rosyjski

butg. - bulgarski
serb. — serbski
chorw. — chorwacki
st. — stowenski
czes. — czeski

stc. — stowacki

pol. — polski

ghuz. — goérnotuzycki
diuz. — dolnotuzycki
ps. — prastowianski
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THE POLISH AND RUSSIAN FAMILY OF WORDS
COMING FROM PROTO-SLAVIC *RQKA.
SELECTED ISSUES

Summary

A purpose of this article is to compare Polish and Russian word families
formed from the Proto-Slavic lexeme *rgka. 90 derivatives whose word-formation
basis is the lexeme hand have been excerpted from Dictionary of Polish Language
edited by M. Szymczak whereas 143 words deriving from the Russian word pyka
have been found in Caosape pycckoeo a3vika edited by A. P. Jewgieniewa. Despite
quantitative differences, a number of common lexis in the Polish language group
amounts to 48% whereas in the Russian group to 55%.
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Apart from the statistics, the article focuses on two detailed issues in the
scope of differences in shaping lexical resources of word families coming from
Proto-Slavic *rgka in the Polish and Russian languages. The first difference
involves morphological distinctions resulting from inherent tendencies of the
Russian language to create acronyms such as mexuopyk, soerpyx that do not
exist in the Polish language. The second difference discussed here are cultural
conditionings which influenced the creation of lexical distinctions in both
languages certified in such word pairs as: podrecznik [handbook] — yuebrux, recznik
[towel] — nonomenye, rekawicznik [glove maker] — nepuamounux, krétkowzrocznosé
[shortsightedness] — 6ausopykocmv, oklaski [clapping] — pyxonneckanus, umywalka
[sink] — pyxomoiinux, dwulicowiec [two-faced] — dsypyuirux.

Key words: Russian language, Polish language, derivatives from Proto-Slavic
*rgka, acronyms, cultural conditionings



