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OBSZARY POLSKO-BAELTYCKICH ZWIAZKOW
JEZYKOWO-KULTUROWYCH W UJECIU HISTORYCZNYM.
WYBRANE PROBLEMY

Majac $wiadomos¢ szerokiego zasiegu pojecia ,jezyki i kultury bal-
tyckie”!, proponuje zawezié je na potrzeby niniejszego artykutu do kultur
litewskiej i fotewskiej. Moim celem jest bowiem wskazanie gléwnych, wy-
branych obszaréw jezykowo-kulturowych zwigzkéw miedzy Polska oraz
Litwa i Lotwa w perspektywie historyczne;.

Sposéb ujecia, jaki zostanie zaproponowany w niniejszym artykule,
skupia sie na przedstawieniu tytulowego problemu z uwzglednieniem
nie tylko stricte lingwistycznej perspektywy. Uwaga zostanie skiero-
wana na réznorakie zwigzki battycko-polskiego pogranicza jezykowo-
-kulturowego. Tekst, z uwagi na jego przegladowy i po czesci postula-
tywny charakter, adresowany jest nie tylko do lingwistéw, ale réwniez
przedstawicieli innych dziedzin humanistycznych podejmujacych pro-
blem zwigzkéw baltycko-polskich. Ponadto opracowanie moze stanowic
pomoc w dydaktyce uniwersyteckiej przy okazji omawiania historycznych
aspektow réznych powigzan jezykowych i kulturowych (np. na zajeciach
z historii jezyka polskiego).

Rozwazajac kwestie zwigzkéw miedzyjezykowych i miedzykulturo-
wych, wypada zgodzi¢ sie z Bogustawem Nowowiejskim, ktéry stwier-
dza, iz: ,Ocena i interpretacja zjawisk jezykowych wystepujacych w stre-
fach peryferyjnych, na obszarach przejsciowych i jezykowo mieszanych
nie nalezg z pewnoscia do zadan najtatwiejszych. Wymagaja bowiem

1 Najczesciej przez to pojecie rozumie sig jezyki i kultury: litewska, Totewska i estoriska,
niemniej nalezy pamietaé, iz w jego zakres wchodzi¢ moze obszar dzisiejszej Finlandii
i Skandynawii — tak jest np. w jezykoznawstwie historycznym (Stieber 1989: 17-70).
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szczegblnie uwaznej i wszechstronnej analizy tych zjawisk, uwzgled-
niajacej nie tylko aspekt czysto lingwistyczny, ale i uwarunkowania
zewnetrzne, np. historyczno-polityczne, etniczno-narodowosciowe, wy-
znaniowe czy w szerokim rozumieniu tego stowa kulturowe, ktére —
jak mozna przypuszczaé — w warunkach pogranicza odgrywaja role
o wiele powazniejszg w ksztattowaniu faktéw jezykowych niz na terenach
pod wzgledem jezykowym jednolitych.” (Nowowiejski 1992: 103). Takiez
zwigzki kultur battyckich z polska sa bardzo stare i wielowymiarowe. Sie-
gaja czasOw zamierzchlych, dotycza najpierw szerszych kontaktéw: bat-
tycko-stowianskich, przypadajacych na okres po rozproszeniu wspolnoty
praindoeuropejskiej, a jeszcze sprzed wyodrebnienia sie¢ wspélnoty pra-
stowianskiej. Wéwczas oczywiécie nie mozna méwi¢ o wyodrebnionych
oddzielnych formacjach cywilizacyjnych w obszarze kultury battyckiej
czy stowiariskiej, stad najstarsze zwigzki traktowaé nalezy nieco szerzej.
W sposéb syntetyczny wspomina o dawnych zwigzkach jezykowych
stowiarnisko-baltyckich Tadeusz Lehr-Splawinski: ,Przodkowie jezykowi
Stowian zachowali mianowicie jeszcze przez stosunkowo dtugi czas Sci-
sly zwigzek z przodkami ludéw battyckich (tj. dzisiejszych Litwinéw,
Lotyszow, wymartych juz Pruséw, JadZzwingéw i innych), postugujac sie
wsp6lng z nimi mowg, ktéra pozostawita po dzi$ dzierh wiele wspélnych
rysow w ogoélnej budowie gramatycznej, a takze w stownictwie jezykéw
stowianskich i battyckich.” (Lehr-Sptawinski 1978: 24). Leszek Moszyniski
natomiast, siegajac do problematyki szczegotowej, pisze: ,Jak wiemy, Bal-
towie (termin czysto umowny, geograficzny: ‘lud battycki’) i Prastowianie
przezyli okres wspoélnoty jezykowej zwanej okresem balto-stowiariskim
(ok. 2000-1500 przed n.e.). Dowodzg tego zmiany, jakie zaszly w tym
czasie w jezyku Baltostowian, a kontynuowane sg przez jezyki battyckie
i stowianskie. (...) Jest to:
a) daznos¢ do utozsamienia pie. samoglosek *a i *o. (...);
b) tzw. rozszczepienie sonantéw (...);
c) tendencja do zmigkczania spétgtosek przez nastepujaca po nich
jote (...);
d) najstarsze przesuniecia akcentowe (...);
e) powstanie zlozonej odmiany przymiotnika (...);
f) oparcie koniugacji na dwéch tematach fleksyjnych (...).” (Moszyni-
ski 1984: 181)2.

2 Wigcej na ten temat por.: Smoczynski 1988, Roszko 2005.
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Skomplikowany rozwd¢j stowianskich systeméw gramatycznych,
przede wszystkim fonetycznych, ma swoje punkty wspdlne z jezykami
battyckimi takze w sferze najstarszego nazewnictwa, gléwnie toponimii.
Wymienia sie w tym miejscu np. nazwe rzeki Niemen (lit. Nemunas) jako
przyklad hydronimu baltycko-stowianiskiego, stanowigcego ilustracje cha-
rakterystycznego rozwoju pétsamogtosek jerowych (w tym wypadku o)
ewoluujacych z wczeéniejszych, poswiadczonych w jezykach battyckich
dzwiekow 1f (> v) oraz 7' (> v) (Stieber 1989: 22). Kontakty stowiarisko-bal-
tyckie zaswiadczajg ponadto m.in. takze o przeobrazeniach w obszarze
dyftongéw (monoftongizacja dyftongéw) (Stieber 1989: 23-24).

Warto wspomnie¢ réwniez o paralelach leksykalnych i stowotwor-
czych, wynikajacych z genetycznego pokrewieristwa grupy jezykéw in-
doeuropejskich satemowych, do ktérych naleza zaréwno jezyki baltyc-
kie, jak i stowianskie®. Uczeni dostrzegaja ok. 200 (a liczac derywaty,
ok. 300) neologizméw leksykalnych stowiarisko-battyckich (Smoczyni-
ski 1988: 826-827), czesciowo poswiadczonych w jezyku staro-cerkiewno-
-stowianiskim. Oto kilka przyktadéw:

o lit. galvd, scs. glava, pol. glowa;

o lit. pield, scs. pila, pol. pita;

e lot. vepris, scs. vepro, pol. wieprz;
e lot. vaina, scs. vina, pol. wina.

Wspélne battyckie i stowiariskie (a czeSciowo takze germarskie)
pokrewienistwo stownikowe dotyczy okre$lonych pdl leksykalnych, ta-
kich jak: przyroda (rosliny, zwierzeta, krajobraz), gospodarka (narzedzia,
pozywienie), czeSci ciata czy zycie spoteczne (Smoczynski 1988: 828-829),
stanowigc tym samym podstawe potocznego obszaru jezyka w odmia-
nie nienacechowanej ekspresywnie (jest to tzw. stownictwo wspdlno-
odmianowe).

Zwiazki jezykowo-kulturowe polsko-battyckie wystepowaty réwniez
duzo pézniej, juz po wyksztalceniu sie literackiej odmiany polszczy-
zny. Jest to wielopoziomowy i dtugotrwaly problem jezyka i kultury
wschodniego pogranicza ziem polskich, najczesciej nazywanego Kresami
Wschodnimi, co znajduje odzwierciedlenie w licznych pracach lingwi-
stycznych po$wieconych temu zagadnieniu (np. Kurzowa 2006 a, b#4).

3 Oproécz tego w skiad tej grupy wchodza jezyki: albariski, ormianski i indoiranskie.

4 Pierwsze wydania prac Zofii Kurzowej poswieconych polszczyZnie kresowej pocho-
dza z lat: 1983 (Lwéw i Kresy poludniowo-wschodnie, wyd. II — 1985) i 1993 (Wilensz-
czyzna i Kresy polnocno-wschodnie).
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Jak zauwaza Jozef Reczek, jezyki battyckie (staropruski, litewski i fo-
tewski) stanowily znaczacg grupe jezykow, ktérymi postugiwata sie lud-
noé¢ autochtoniczna dawnej Rzeczypospolitej (Reczek 1991: 119-128).
Wigazalo sie to rzecz jasna z 6wczesng sytuacjg historyczng (funkcjonowa-
nie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego® oraz Polskich Inflant). Problem ten
jest jednak w réznym stopniu opisany. O ile kontakty polsko-litewskie sg
dosy¢ dobrze rozpoznane przez polskich jezykoznawcéw, o tyle zwigzki
polszczyzny z jezykiem lotewskim czekajg na rzetelne syntetyczne opra-
cowanie. Niedosyt prac dotyczacych kontaktéw polsko-totewskich mozna
tlumaczy¢ specyfikg ich historii. Nie byly one przede wszystkim tak diu-
gotrwate i intensywne jak kontakty polsko-litewskie, ponadto nalezy pa-
mietaé, ze tego typu zwigzkom zawsze sprzyja sasiedztwo geograficzne,
ktére w wypadku Lotwy byto bardzo osobliwe, zwigzane przede wszyst-
kim z niezbyt diugim okresem funkcjonowania tzw. Inflant Polskich.
W dalszych partiach niniejszego artykutu poruszone zostang giéwnie
problemy dotyczace zwigzkéw polsko-litewskich, kontakty z Lotwa z ko-
nieczno$ci zostang przedstawione w perspektywie postulatywne;j.

Pogranicze jezykowe dotyczyé moze zaréwno jezykow literackich, jak
i — czedciej — odmian regionalnych (dialektéw) sgsiadujacych ze soba.
Wyréznia sig kilka typéw kontaktéw jezykowych na pograniczu:

1. Kontakty jezykéw niespokrewnionych, sasiadujacych ze soba tery-
torialnie, o dwustronnym kierunku wptywéw. Zaliczy¢ tu mozna réwniez
kontaktujace sie ze sobg dialekty pokrewnych jezykéw, a nawet dialekty
tego samego jezyka.

2. Kontakty jezykéw niespokrewnionych, ale sgsiadujacych ze soba,
np. w wyniku wystepowania w jednym panstwie réznych grup narodo-
wosciowych. Kierunek wplywu moze by¢ zar6wno obustronny, jak i jed-
nostronny.

3. Kontakty jezykéw, w ktére moga wchodzié jezyki niespokrewnione
i nie sgsiadujace ze soba, odbywajace si¢ na plaszczyznie kulturowo-cy-
wilizacyjnej nawet bez kontaktu komunikatywnego i majgce charakter
jednostronny.” (Labocha 2009: 143)¢.

Kontakty jezykowe na Kresach pétnocno-wschodnich byty zréznico-
wane, inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w wypadku relacji polsko-bia-

5 Wiele ciekawych propozycji badawczych w tym zakresie wnosi rozprawa Bednar-
czuka (1994).

6 Na ten temat por. takze: Krasowska 2007.
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foruskich, a inaczej w wypadku polsko-litewskich. Podczas gdy zwigzek
polszczyzny z jezykiem litewskim byt tylko posredni (przez jezyk biatoru-
ski) i jednostronny, relacje polszczyzny do jezyka biatoruskiego byty dwu-
stronne i zwrotne (Labocha 2009: 147; Kurzowa 2006a). Jezyk litewski po-
zostaje na terytorium pogranicza podlozem, substratem jezykowym, dla
ktérego nawarstwiajgca sie na nim polszczyzna stanowi superstrat (Labo-
cha 2009: 147). Dochodzi do tego jeszcze niezwykle skomplikowana sytu-
acja pogranicznych kulturowo i jezykowo wsi, gdzie przenikaja sie ré6zne
systemy, funkcjonujgce na tym terenie (przede wszystkim gwary ruskie,
litewskie i polskie) (Kurzowa 2006a). Janina Labocha zauwaza: ,Jezyki
miejscowe pozostaly w uzyciu ludu i innych nizszych warstw spotecz-
nych, stanowiac sgsiedztwo dla polszczyzny, tzw. adstrat, przenikajacy do
polszczyzny kresowej jako wplywy jezykowe.” (Labocha 2009: 147-148).

Lituanizmy pojawiaja sie przede wszystkim w polskim stownictwie
obszaréw pogranicznych (Trypuéko 1955-1957), chociaz badacze wska-
zuja rOwniez na wplywy gramatyczne. W tym miejscu wymienia sie
gléwnie specyfike artykulacji samogtosek pochylonych, ktére na tych te-
renach utrzymywaly si¢ diuzej i nie zawsze byly wymawiane tak jak na
pozostatych obszarach Polski. Mamy na mysli dziewigtnastowieczny fone-
tyczny zwigzek e pochylonego (é) z i, y oraz o pochylonego (6) z o (w miej-
sce ogolnopolskiego zblizenia artykulacyjnego do u), co ttumaczy sie
m.in. znaczgcym wplywem idiolektu Adama Mickiewicza’” na éwczesng
polszczyzne literackg Kreséw poéinocno-wschodnich. Zjawisko to prze-
trwato dos$¢ dlugo w pozycjach rymowych, méwi si¢ nawet o ,rymach
kresowych” (Kurzowa 2006a: 64). W analizach poziomu gramatycznego
wspomina si¢ takze o wplywie jezyka litewskiego na fleksje polskich gwar
Wileniszczyzny (Turska 1964, 1982) oraz o wyraznej archaicznosci fonetyki
i morfologii dialektu péinocno-kresowego (Kurzowa 2006a: passim).

Jak wspomniano, waznym obszarem jezykowo-kulturowych kontak-
tow polsko-litewskich (ale takze polsko-biatoruskich) jest leksyka. Stow-
nictwo pochodzenia litewskiego i bialoruskiego, ktére znalazlo si¢ w pol-
szczyznie terenéw pogranicznych XVI-XX w., zwigzane jest z dwoma
gléwnymi polami semantycznymi. Zofia Kurzowa wymienia nastepujace
makropola i ewentualnie wyodrebnione w ich obszarze subpola: CZLO-
WIEK (I Czlowiek i jego atrybuty: ciato; cechy cztowieka; choroby; po-

70 innych, takze kresowych, cechach jezyka Adama Mickiewicza por. np. Kurzowa
2007a.
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krewienistwo; slownictwo dzieci i do dzieci; II Czlowiek w spoteczen-
stwie: stany spoteczne; godnosci; urzedy; zawody i state czynnosci; po-
winno$ci wykonywane przez czlowieka; instytucje; III Czlowiek i wy-
twory jego pracy: wie§; dom; sprzety domowe; pozywienie; odziez; pole
i prace w polu; hodowla; zegluga; zwyczaje i uroczystosci Swieckie, gry,
zabawy; jednostki miary, wagi, monety), PRZYRODA (rosliny; zwierzeta;
fizjografia; zjawiska meteorologiczne) (Kurzowa 2006a: 750-754). Niezwy-
kle bogatg ilustracje tego problemu zawiera stownik leksemoéw i frazeolo-
gizméw zapozyczonych z jezykéw obcych, w tym z litewskiego, do pol-
szczyzny Kresow poétnocno-wschodnich, zamieszczony w jej monogra-
tii (Kurzowa 2006a: 498-734). Uczona charakteryzuje to stownictwo jako
w wiekszosci konkretne (tylko ok. 7% to nazwy abstrakcyjne), co pozwala
wigzaé owq leksyke z potoczng odmiang jezyka (Kurzowa 2006a: 753).
Dalej badaczka stwierdza: ,Znaczeniowo jest to stownictwo konkretne,
nieekspresywne, tematycznie bogate, odnosi si¢ gtéwnie do stosunkéw
spotecznych, kultury materialnej ludnosci zyjacej na wsi i trudniacej
sie rolnictwem oraz do fizjografii kraju.” (Kurzowa 2006a: 755). Jedno-
czednie konstatuje: ,,Stownictwo to nalezy do dialektu kulturalnego, byto,
a i jest wspolcze$nie uzywane przez warstwy wyksztatcone Wileriszczy-
zny, nie jest to stownictwo wylacznie gwarowo-wiejskie. Odnajdujemy
W nim szereg wyrazéw odrézniajacych dialekt kulturalny kreséw pot-
nocnych od dialektu kulturalnego Warszawy oraz innych centréw kul-
turalnych.” (Kurzowa 2006a: 754). Jako ilustracje przytocze zestawienie
sporzadzone przez Zofie Kurzowa (2006a: 740-741) dotyczace réznic lek-
sykalnych miedzy dialektami kulturalnymi Litwy i Warszawy:

Litwa Krolestwo
borowik grzyb prawdziwy
bulion 1080t
butka bochenek
bra¢ na cuhunder bra¢ na kawat
chrust faworki

ciamcialamcia ciepte mleko ‘niedorajda’
dziedziniec podwirze

furtka (w oknie) lufcik

harbuz dynia

hultaj ‘leny, prézniak’ hultaj ‘tajdak’
kaszoparzyé pitrasi¢

kawon arbuz
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Litwa Krélestwo
krosta Swierzb
krupy kasza
marudzic guzdraé sig
marudnik guzdrata
mitodziwo siara
mularz zdun
parasolik parasolka
pierég butka, ciasto
pratki druty
rosét krupnik
sekstern kajet
Swierzbie¢ swedzie¢
wazon doniczka
widok ‘gatunek maku’ patrach, patrak
zaktada¢ (konie) zaprzegac
kotlety rgbane kotlety siekane
kotlety odbijane jw.
bi¢ cukier rgbaé cukier

Losy powyzszych wyrazéw, ktérych pochodzenie jest bardzo zréznico-
wane, zaswiadczajace jednak o odrebnosciach leksykalnych zestawionych
obszaréw, potoczyly sie rozmaicie. Niektére z nich wlasciwe zaréwno dla
Wileniszczyzny, jak i ziem dawnego Krélestwa wyszly z uzycia, inne wy-
stepuja zamiennie jako bliskoznaczniki lub w zaleznosci od regionu na
terytorium catej dzisiejszej Polski.

Udzial jezyka litewskiego — cho¢ tylko §ladowy — zostat takze odnoto-
wany w leksyce waznego dla historii Europy okresu, dla czaséw II wojny
Swiatowej. Zauwazono dwa lituanizmy w funkcji apelatywéw osobowych
uzywane wowczas na okreélenie zolnierzy, sg to: katakutas ‘policjant litew-
ski’ (w funkcji przezwiska) < lit. kalakutas ‘indyk’ oraz szaulis // saulis
‘zolnierz kolaboracyjnej formacji niemieckiej ztozonej z Litwinéw’ < lit.
Saulys ‘strzelec’. (Niewiara 1996: 288-289).

Pozostaje problem kontaktéw totewsko-polskich w zakresie jezyka.
Kwestia ta czeka na systematyczne opracowanie i nalezy mie¢ nadzieje,
ze wkrétce to zaniedbanie zostanie naprawione. Tym bardziej, ze dyspo-
nujemy Zrédiami, ktére mozna by wykorzystaé do tego typu badan. Wia-
domo np., ze ludno$¢ wiejska Letgalii zaczerpneta z polszczyzny pewng
liczbe wyrazéw (Reczek 1991: 121). Ponadto w 1683 r. wydano Dictiona-
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rium-Polono-Latino-Lottavicum Jerzego Elgera, w XVIII w. dwie gramatyKki:
G. Szpungianskiego (1732) i M. Medena Lotavica Grammatica (1737). Pozo-
staje jeszcze rekopiSmienny stownik polsko-totewski oparty na gwarach
letgalskich i §rodkowototewskich Jana Karigera (Reczek 1991: 121-122).
Dysponujemy takze tekstami reprezentujacymi polszczyzne uzytkows,
m.in. urzedowymi (np. wileniskie dokumenty cechowe XV-XVIII w.) (Ku-
rzowa 2007b: 200). To z pewnoscig cenny i wazny material do badan nad
jezykowymi zwigzkami polsko-totewskimi. W ostatnich latach podjeto
proby opisu polszczyzny péinocnokresowej na podstawie dostepnych wy-
dawnictw leksykograficznych poswiadczajacych znaczacy wplyw jezyka
fotewskiego na te odmiane regionalng jezyka polskiego (Rucka 2004).

Miejsca wspdlne na mapie kontaktéw polsko-baltyckich w obszarze
leksyki wystepuja rowniez na plaszczyznie onomastycznej. Mysle tu o na-
zwiskach typowo litewskich i fotewskich, ktére w réznych okresach histo-
rycznych wzbogacily polska antroponimie. Sa to np. nazwy osobowe li-
tewskie: Dauksza // Dawksza, Giedroj¢ // Giedrojc, Narbut // Narbutt, Radzi-
wil // Radziwill (Malec 1996: 58), czy lotewskie: Manteuffel, Plater (Sozar-
ski 2004: passim). Przywotane przykladowe nazwiska genetycznie nosi-
cieli zwigzanych z kulturami battyckimi zaswiadczajg o specyfice zwigzku
tych kultur z Polska. Sg to wszak nazwiska 0s6b znamienitych: czolowych
szlachcicow, ludzi nauki, polityki czy kultury?.

Zwiazki jezykowo-kulturowe rozpatrywaé mozna rowniez na plasz-
czyznie etnolingwistycznej. Tutaj interesujgcym obszarem sg stereotypy.
Problematyka tg zajmowata sie Aleksandra Niewiara (2000), ktéra stereo-
typ narodowosci — zgodnie z koncepcja lingwistyki kognitywnej — poj-
muje jako jeden z elementéw kategoryzacji Swiata (Niewiara 2000: 17).
W jej monografii poSwieconej réznym nacjom w perspektywie historycz-
nej (XVI-XIX w.) znalazl sie rowniez stereotyp Litwina. Ponizej zrefe-
ruje wyniki badan dotyczace tego stereotypu w polszczyZnie XVI-XIX w.
zawarte w opracowaniu A. Niewiary (2000: 124-128). Na poziomie no-
minacyjnym giéwnym okresleniem byt Litwin (od XIX w. potwierdzona
takze nazwa zeriska Litwinka), przejsciowo, w wieku XVII wystepowat
takze synonim ekspresywny Bocwin. Rozpatrujac aspekt psychiczny Li-
twina, badaczka wyabstrahowata nastepujace — ewoluujace w czasie —
cechy: pycha, duma, opieszalo$¢ (zwtaszcza po przylaczeniu Litwy do

8 Pewien szczegdlowy problem z zakresu antroponimii pochodzenia battyckiego na
terenach polskich przedstawia artykul Kondratiuka (2000).



OBSZARY POLSKO-BALTYCKICH ZWIAZKOW JEZYKOWO-KULTUROWYCH... 283

Korony, co wynikalo z pewnej rywalizacji obu nacji). Z czasem stereotyp
zmienia si¢ w kierunku pozytywnego, co potwierdzajg cechy serdecz-
nodci, godcinnosci oraz umitowania pokoju dostrzegane przez Polakéw
u Litwinéw. W kontekscie spotecznym méwi sie jedynie o szlachcie li-
tewskiej, waloryzujac tym samym te wlasnie warstwe. Badaczka zwraca
takze uwage na aspekt polityczny stereotypu i dzieki przeprowadzonym
analizom tego problemu wskazuje na kolejne cechy Litwinéw: podburza-
nie, skfonnos¢ do buntu, ale réwniez sprzyjanie Moskwie. Polacy wiekéw
dawnych widzg takze w Litwinach przedstawicieli podobnej do polskiej
kultury, zwracajg poza tym uwage na $piewnosc jezyka litewskiego®.
Poddajac obserwaciji stereotyp Litwina w ujeciu historycznym, Alek-
sandra Niewiara zwraca uwage na miejsca najbardziej znaczace, przefo-
mowe: ,,Sposéb myslenia o Litwinie wyznaczajag dwa punkty: wiek XVI
i XIX. W pierwszym mamy do czynienia z obserwacja Litwinéw jako ob-
cych, ktérzy przylaczaja sie do polskiego paristwa. Pomimo stwierdzent
w rodzaju: Panowie Litwa bracia naszy sg, a za wielkimi zwigzki z gestymi
caro de carne nostra et os ex ossibus nostris [ciatlo z ciala i ko$¢ z kosci
naszych] (...), wspdlnota polsko-litewska nie jest jeszcze w tym czasie do-
skonata. Litwini podejrzewani sa o sprzyjanie Moskwie, zarzuca si¢ im
niewystarczajacy finansowy i emocjonalny udzial w sprawach parnstwa.
Stopniowo jednak w wieku XVII, kiedy szlachta litewska ulegata poloni-
zacji, przejmowata polski jezyk i zwyczaje, nastepowato zréwnanie tych
dwéch nagji. (...) Taki byt stan juz w XVIII w. (...) W XIX w. szlachte po-
chodzaca z Litwy uwazano za takich samych obywateli Polski jak miesz-
karicow Matopolski czy Wielkopolski.” (Niewiara 2000: 127). Konkluzje te
potwierdzajg intuicyjne wyobrazenia o integracji tak miedzynarodowe;j,
jak i kazdego innego typu. Musi uplynaé okreslony czas, aby przywyk-
naé do siebie, stopniowo zapomina¢ lub minimalizowa¢ wady i réznice,
a dostrzegac¢ cechy wspélne oraz zalety. Nalezy przypuszczad, iz stereo-
typ Lotysza ewoluowal w podobny sposéb, chociaz kontakty polsko-to-
tewskie nie byly (i nadal nie s3) tak intensywne. Problem ten jednak czeka
na opracowanie. Podobnie jak szeroko pojeta problematyka etnolingwi-
styczna, ktéra w ujeciu komparatystycznym moze zyskaé¢ nowy wymiar.
Kultura totewska, oparta w duzej mierze na folklorze, jest bezcennym Zr6-

? Cennym dopelnieniem tego typu analiz moga okazaé si¢ — rzadko prowadzone —
dociekania nad pragmatycznym wymiarem szeroko rozumianej komunikacji polsko-bat-
tyckiej (np. Sawaniewska-Mochowa, Zieliriska 2006, 2007).
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dtem do badarn poréwnawczych jezykowo-kulturowych. Mam tu na mysli
specyfike obrzedéw i $wiagt ludowych czy bogaty repertuar niezwykle cie-
kawych gatunkow folklorystycznych, takich jak daina, teika czy pasaka
(Sozanski 2004: 24-36).

Nalezy sadzi¢, iz z kulturowego punktu widzenia niezwykle intere-
sujace okazaé sie moga kontakty polsko-balttyckie w zakresie dawnych
religii czy mitologiil®. Pewne wzmianki na ten temat poczynit przed laty
Aleksander Briickner (1985'!: 351-359). Badacz zauwazyl, ze pewien spe-
cyficzny wspdélny z polska rys dotyczy mitologii litewskiej, Lotwa bo-
wiem, zdaniem uczonego, nie ulegla zadnym wpltywom polskim (i od-
wrotnie) w tym zakresie'?. Niektore cechy pierwotnej religii Litwinéw
obserwowano jeszcze za czaséw Wiadystawa Jagietly, cho¢ on sam z nimi
walczyl!3. Z bardziej interesujacych informacji na temat mitologii litew-
skiej A. Briickner podaje, ze — inaczej niz u Stowian — u Litwinéw po-
jawiaja sie bdstwa zeriskie wielokrotne. Stowiariska religia dawna wa-
loryzowata postaci boskie meskie (Briickner 1985: 354). Moze to stano-
wic¢ wazny gtos w dyskusji nad podtozem, matriarchalnym badz patriar-
chalnym, zestawianych kultur. Wiele z przytoczonych w pracy Briicknera
przyktadéw uroczystodci obrzedowych byto jednak podobnych na zie-
miach polskich, litewskich i fotewskich, co poswiadczatoby jednak jakied
zwiazki kulturowe w sferze sacrum (Brickner 1985: 357-359). Zwiazki
te mozna tlumaczy¢ réwniez pewng wspélnotg wierzeniowq, gramatyka
mitu, na ktérej opiera sie wiele religii Swiata (Szyjewski 2003; Kowa-
lik 2004). Jak zauwaza Andrzej Szyjewski: ,Ukladanka mityczna jest skla-
dana zgodnie z pewnymi regutami, ktére cze$ciowo stanowia dziedzictwo
catej ludzkosci, wynikajg bowiem z zasad funkcjonowania mézgu ludz-
kiego, czedciowo sg zdobycza wielkich areatéw kulturowych, na przy-
ktad, jak sie okazuje, mitologie Indian obu Ameryk stanowig jedng catos¢
i wzajemnie sie warunkuja, czeSciowo tez kazda kultura ma swoje prefe-
rencje organizacyjne.” (Szyjewski 2003: 15). Sytuacja jest o tyle trudna,

10" Sfera mitologii, jak udowodnit Gieysztor (1982), moze by¢ zwigzana z jezykiem przede
wszystkim w sferze nominacyjnej, chociaz kwestia ta w wypadku kontaktéw baltycko-
-polskich wydaje sie drugorzedna.

11 Pierwsze prace mitologiczne Briicknera powstaja jeszcze w XIX w. (Urbariczyk
1985: 5-27).

12 Mitologie litewska i totewska wykazujg podobieristwa, np. w zakresie funkcjonowania
poszczegblnych béstw (Bellinger 2005: passim).

13O sytuadji religijnej w okresie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pisze Zofia Kurzowa
(2007D).
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ze Stowianie nie stworzyli mitologii sensu stricto, nie ma tez jednoli-
tych zapiséw zasad dawnej ich religii, stad wiele wnioskéw w tym za-
kresie pozostaje hipotezami lub sgdami umownymi, cho¢ problematyka
ta wcigz cieszy sie powodzeniem u badaczy (por. np.: Gieysztor 1982;
Urbarczyk 1991; Szyjewski 2003; Kowalik 2004). Pomocne — przynajmniej
w pewnym stopniu — mogg si¢ tu okaza¢ badania z zakresu poréwnaw-
czej mitologii i demonologii prowadzone z uwzglednieniem samych ob-
szaréw battyckich (Danka, Witczak 1999) badZ mieszanych baltycko-sto-
wianskich (Infantiev 1994).

Powyzsze uwagi stanowia dowdd na wielostronno$é mozliwosci
badant nad polsko-baltyckimi zwigzkami jezykowo-kulturowymi oraz
na ogromny potencjal metodologiczny wspétczesnej humanistyki, ktéry
moze owe badania usprawnié, poszerzy¢ ich perspektywe. Od reflek-
sji spod znaku lingwistyki historyczno-poréwnawczej, przez dialektolo-
gie komparatystyczng, az po jezykoznawstwo kognitywistyczne i kultu-
rowe mozemy $ledzié losy zestawianych kultur, obserwujac podobieristwa
i r6znice, ale takze wzajemne inspiracje. Tego typu badania, wzbogacone
o dociekania natury interdyscyplinarnej, moga rzuci¢ nowe $wiatto na
podjety w niniejszym artykule problem. Dotyczy to zwtaszcza kontaktow
totewsko-polskich, wcigz stosunkowo stabo opisanych w pracach poloni-
stow. Ponadto, dociekania nad historycznym aspektem zwigzkéw polsko-
-battyckich mogg okaza¢ sie pomocne w rozwazaniach nad wspétczesnym
statusem odmian regionalnych polszczyzny (a takze nad sytuacja jezyka
polskiego w réznych oérodkach kultur obszaru battyckiego), uwzglednia-
jacych rozmaite mozliwoéci metodologicznego opisu (Ostrowka, Ostrow-
ski, Zieliriska 1996, Dubisz 1999, Rucka 1999, Zieliriska 2003).
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THE AREAS OF RELATIONS BETWEEN
POLISH AND BALTIC LANGUAGES AND CULTURES.
SELECTED PROBLEMS

Summary

The article concerns the selected problems of relations between Polish and
Baltic (limited to Lithuanian and Latvian) languages and cultures. The author
considers the relations existing on grammar and lexis as traditionally specifying
language levels as well as in more complex domains like cultural stereotypes
and mythology or religion.
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The main aim of the essay is to make a review of relations between
chosen languages and cultures. Furthermore, the author attempts to point the
various methodological solutions useful in describing the language and culture
borderlines. The remarks and observations included in the article show that
one can use many methodologies e.g. historical and comparative linguistics,
comparative dialectology, cognitive and cultural linguistics. Thanks to reviewing
and demanding character of the article it can be interesting for linguists as well
as representatives of other humanistic domains.



