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O SEMANTYCE ZAIMKOW

Przedmiotem niniejszego studium sg leksemy zaimkowe. Pozosta-
wiam jednak poza nawiasem rozwazan cechy morfologiczne czy skia-
dniowe zaimkéw. Interesuje mnie przede wszystkim znaczenie wyrazéw
reprezentujacych te czes¢ mowy, cho¢ w ogdlnych opracowaniach jezyko-
znawczych zaimki okreéla si¢ jako wyrazy ,niepetnoznaczne” lub nawet
pozbawione znaczenia. Ustosunkuje sie do tego zagadnienia w pierw-
szej czesci artykutu. W czesci drugiej przedstawiam propozycje klasyfi-
kacji zaimkow wedtug kryteriéw funkcjonalno-semantycznych, a w cze-
Sci trzeciej ukazuje potencjal znaczeniowy analizowanej klasy lekse-
mow na przykladzie wykorzystania zaimka nieokreSlonego w tekscie
poetyckim.

1. ZAIMEK JAKO NOSNIK ZNACZENIA

Zaimek (Yac. pronomen) to, jak sugeruje etymologia, stowo zastepujace
imie — imig w szerokim sensie odpowiadajacym znaczeniu tacifiskiego rno-
men — a wiec nazwe (rzeczy, stanu, cechy, liczby), w tym takze imie osoby.
Do nominalnych (imiennych) cze$ci mowy zaliczano w gramatykach fa-
cinskich przede wszystkim rzeczowniki i przymiotniki, a we wspétcze-
snym szerszym rozumieniu — te kategorie nazw, ktére odmieniajg sie
przez przypadki. Stowa zaimkowe miatyby wiec funkcjonowaé przede
wszystkim jako substytuty wyrazéw nalezacych do deklinowanych czesci
mowy, ale w gramatykach polskich status zaimkéw przypisuje sie réw-
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niez pewnym wyrazom nieodmiennym (przystéwkowym). Tradycyjnie
wyrdznia sie zatem odpowiednie klasy lekseméw pronominalnych, sko-
relowane z podstawowymi cze$ciami mowy: rzeczowne (np. ja, ty, ktos,
cos), przymiotne (np. ten, tamten, méj, ktory, jaki), liczebne (ile, tyle) i przy-
stowne (np.: tu, tam, tedy, stqd, skqd, gdzie, kiedy, jak, tak). Niejednolitos¢
zaimkéw pod wzgledem zasobu kategorii fleksyjnych i wlasciwosci skta-
dniowych skfaniala od dawna jezykoznawcéw — zwlaszcza tych, ktérzy
preferowali formalne kryteria klasyfikacji jednostek jezykowych — do re-
zygnacji z wyodrebniania klasy lekseméw zaimkowych (zob. Saloni 1974)
lub do jej zredukowania, ktére skutkuje wydzieleniem podklasy zaimkéw
jedynie w obrebie kategorii rzeczownikéw (zob. GWJP 1984: 275-282, An-
drejewicz 2001). Leksemy takie, jak: ja, ty, my, wy, on, sig, kto, co, ktos,
ktokolwiek, cos, cokolwiek, nikt, nic wyrdzniaja sie sposréd rzeczownikéw
pospolitych tym, Ze podobnie jak nazwy wlasne, nie wystepuja w funk-
¢ji predykatywnej; od innych rzeczownikéw apelatywnych réznig sie tez
tym, ze nie przyjmuja okreélerr atrybutywnych (GWJP 1984: 275)1.
Badacze, ktérzy wolg zachowaé klase zaimkéw w jej tradycyjnym
ksztalcie, jako zbiér jednostek morfologicznie niejednolitych, starajg sie
wskaza¢ cechy znaczeniowe odrézniajace zaimki od lekseméw innego
typu. Neguja przy tym predyspozycje tych pierwszych do zastepowa-
nia nazw , pelnoznacznych”, dowodzac, ze trudno bytoby ja przypisa¢ na
przyklad zaimkom 1. i 2. osoby (Nagérko 2001: 138). Wskazuje sie ra-
czej na deiktyczng funkcje wyrazéw zaimkowych, na ich $cisle powigza-
nie z elementami sytuacji komunikacyjnej. Formy ten/ta/to i inne zaimki
wskazujace, skorelowane z gestem jednoznacznego odniesienia, szcze-
gblnie nadajg sie¢ do wyrézniania elementéw kontekstu. Trudno byloby
jednak stwierdzi¢, na czym polega funkcja deiktyczna takich stéw, jak:
kto, co, czyj, nikt. Stanistaw Karolak, autor artykuléw hastowych na te-
mat zaimkéw w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (dalej skrét: EJO),
uwaza, ze omawiang cze$¢ mowy nalezy podzieli¢ na dwie podkatego-
rie: pierwszg tworzylyby wyrazenia o funkcji referencyjnej, tj. zaimki 1.
i 2. osoby oraz zaimki dzierzawcze (,,podobnie jak imiona wiasne odsy-
taja one do okreslonych obiektéw rzeczywistosci, pozwalajg na ich identy-

1 Badacze maja na mysli tylko prymarne i konwencjonalne uzycia wymienionych lek-
seméw zaimkowych, ktére we wtérnych zastosowaniach moga wystepowaé w pozycji
predykatywnej (por. BgdZ sobg!) i przybiera¢ okreslenia atrybutywne (por. Nie nalezy
rezygnowaé z wlasnego ja.)
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tikacje” — EJO: 603); w drugiej natomiast mieScityby sie wszystkie pozo-
state leksemy zaimkowe o funkcji substytucyjnej (zastepczej): ,Zajmuja
one w strukturze powierzchniowej pozycje otwarte dla innych wyra-
zen, pelnigcych samodzielnie lub wespét z innymi funkcje referencyjne,
a nie wypelnione przez te wyrazenia” (tamze). Moim zdaniem, réwniez
zaimki ,referencyjne” poddaja sie interpretacji w kategoriach substytu-
cyjnosci — jako desygnatory wtérne wobec nazwy stuzacej identyfikacji
obiektu (osoby, rzeczy, miejsca) poza kontekstem wypowiedzi. Zastep-
czo uzywamy tzw. zaimkéw osobowych, kiedy utozsamiamy siebie jako
uczestnika sytuacji komunikacyjnej z nadawcg wypowiedzi (1. osoba —
ja/my), a innego uczestnika — z odbiorcg (2. osoba — ty/wy). Kazdy
ze $wiadomych uczestnikéw komunikacji moze zajmowa¢ jedng z tych
dwu pozycji, a zatem do kazdego z nas moze si¢ odnosi¢ w okreslo-
nym konteks$cie zaimek ja lub ty. W przeciwiefistwie do nazw wtasnych
zaimki osobowe nie identyfikuja 0s6b jako indywidualnych przedstawi-
cieli kategorii ‘osoba’ i w przeciwienistwie do nazw pospolitych (takich
jak: aktor, gtupiec, znajomy) nie przypisuja swoim odnosnikom zadnej in-
herentnej charakterystyki, lecz identyfikuja je jako uczestnikéw aktu ko-
munikacji. Wskazanie osoby za pomoca zaimka jest zatem wystarcza-
jace w porozumiewaniu sie tylko wéwczas, gdy osoba ta jest dostepna
percepcyjnie innym uczestnikom komunikacji lub zostala wczesniej na-
zwana (przedstawiona) za pomoca nazwy wlasnej lub charakteryzuja-
cej. Tak mozna by rozumie¢ ,,zastepczg” funkcje zaimka osobowego. Za-
imki dzierzawcze réwniez sa w tym sensie substytucyjne, gdyz iden-
tyfikuja jaka$ osobe lub rzecz posrednio — poprzez wskazanie na jej
zwigzek z osoba (rzecza) jednoznacznie zidentyfikowang (o jego cdrce
moge méwic tylko wéwczas, gdy ja i odbiorca mojej wypowiedzi wiemy,
kim jest on).

Kazda osoba (podobnie jak rzecz, cecha, czynnoé¢ itp.) moze by¢ réw-
niez przedmiotem wypowiedzi, do ktérego odnosi si¢ zaimek 3. osoby
on/ona/ono. Mozna nim zastgpi¢ wlaSciwg nazwe, jesli jej desygnat jest
juz znany nadawcy i odbiorcy wypowiedzi (jego nazwa zostata uzyta
w poprzedzajagcym kontekscie, np. Wyprowadz psa na spacer. On nie lubi
siedzie¢ w domu). Substytucyjna funkcja zaimkoéw jest szczegdlnie wyra-
zista w tego rodzaju uzyciach anaforycznych, ale jest ona przeciez po-
chodna wobec ich pierwotnego przeznaczenia: skrétowego niejako (pod-
stawowe zaimki to wyrazy morfologicznie proste, krétkie) wskazywania
elementéw konsytuacji lub odsytania do wtasciwych desygnatoréw, uzy-
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tych w kontek$cie wypowiedzi?. Zaimki wskazujace (takie jak: ten, tam-
ten, 6w) rowniez zastepuja dokladniejsze charakterystyki jezykowe (skltad-
niki zalezne od rzeczownika), ktére musialyby zosta¢ wyrazone, gdyby
nie informacyjna warto$¢ kontekstu pozajezykowego lub tekstowego. Za-
imek fo jest natomiast anaforycznym substytutem pelnych syntagm zda-
niowych. Z kolei wyrazy takie, jak: kto, co, ktos, co$ (i pochodne: cokolwiek,
ktokolwiek), pozwalajg wyznaczy¢ obiekt (osobowy lub nieosobowy), kto-
rego blizszej charakterystyki w danym momencie nie znamy lub nie jest
ona istotna. W pewien sposéb réwniez one zastepuja zatem dokladniej-
sze identyfikatory. Substytucyjna wartos¢ zaimkow przeczacych (nikt, nic)
zawiera si¢ w tym, ze sygnalizujg nieistnienie osoby (nikt) lub dowolnego
obiektu (nic) o wladciwo$ciach wyznaczonych w zdaniu, a wiec zaste-
puja szczegoétowe wskazania obiektéw kwalifikowanych jako nieistniejace
w danym miejscu i czasie.

PoniewaZ przyjmuje w niniejszych rozwazaniach tradycyjne wyrdz-
nienie klasy lekseméw zaimkowych, interesujag mnie przede wszystkim
znaczeniowe i funkcjonalne wtasciwosci jednostek reprezentujacych te ka-
tegorie. W gramatykach i stownikach czesto okresla si¢ zaimki jako wy-
razy ,niemajace stalego odniesienia”, a co za tym idzie, réwniez znacze-
nia (niekt6rzy zaliczajg je do wyrazéw ,niepelnoznacznych” lub pozba-
wionych tresci). Kwestia odniesienia (referencji) zaimka nie jest jednak
oczywista (zob. Paduceva 1992). Kazda nazwa pospolita (por. stéf, pies,
sen, czerwony itp.), uzyta w konkretnych wypowiedziach, moze oznacza¢
rézne indywidualne obiekty (np. wyrazem pies moge okresli¢ wlasnego
czworonoga, ale takze jamnika sgsiada czy bezdomnego psa), lecz ta
zmienna referencja nie eliminuje ustalonej denotacji (zakresu odniesie-
nia nazwy), ktéra ogranicza zbiér indywidualnych referentéw do przed-
stawicieli okre$lonej kategorii ssakow (pomijam tutaj metaforyczne roz-
szerzenia, ktére dopuszczajg wtérne uzycia nazwy w odniesieniu do in-
nych kategorii obiektéw). Czy zaimkom osobowym mozna przypisac taka
ogolna denotacje ustanawiajaca granice pewnej kategorii? Pomimo zmien-

2 John Lyons uwaza, ze podstawowg funkcjg zaimkéw jest deiktyczno$é, nie za$ substy-
tucja, ktérej nie uwaza za wlasciwe kryterium wyodrebniania tej klasy lekseméw (Lyons
1989: 249). Wydaje si¢ jednak, ze rola okreslana facifiskim terminem pronomen jest istotna,
cho¢ podporzadkowana deiktycznosci rozumianej jako ,,umiejscawianie lub wyznacza-
nie 0s6éb, przedmiotéw, wydarzen, proceséw i czynnoéci, o ktérych mowa lub do kt6-
rych sie odsyla, przez ich ustosunkowanie do kontekstu czasoprzestrzennego, tworzonego
i podtrzymywanego aktem wypowiedzi oraz udzialem w tym akcie jednego zazwyczaj
nadawcy i co najmniej jednego adresata” (tamze).
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nego odniesienia w wypowiedziach zaimki ja i ty jako leksemy (jednostki
stownikowe) wydzielaja pewne klasy z ogdlnej kategorii ‘osoba’ — klasy
wyodrebnione jedynie na podstawie rozréznienia rél osobowych uczest-
nikéw komunikagji, tj. podkategorie: uczestnika komunikowanej sytuacji
identyfikujacego sie z osoba nadawcy wypowiedzi (ja) i uczestnika iden-
tyfikowanego przez méwigcego jako odbiorca komunikatu (ty). Zaimkowi
3. osoby trzeba natomiast przypisa¢ bardziej ogdlny zakres odniesienia:
przedmiot (zaré6wno osobowy, jak i nieosobowy), wskazany jednoznacz-
nie w poprzedzajacym (ewentualnie nastepujacym) kontekscie wypowie-
dzi. Jesli zgodzimy sie, ze zaimki, podobnie jak inne kategorie nazw po-
spolitych, maja ustalony zakres denotacji ograniczajagcy wybor ich refe-
rentéw w konkretnych wypowiedziach (abstrahujemy tutaj na razie od
nietypowych uzy¢ lekseméw zaimkowych), to musimy réwniez przyjaé,
ze stowa te majg znaczenie, tj. intensje, konotacje (w rozumieniu Johna
S. Milla), a wigc, Zze mozna im przypisac¢ okreSlone pojecia. Zgadzajac
si¢ zasadniczo z teoretykami gramatyki kognitywnej, ktérzy twierdza,
ze nawet wyrazy funkcyjne (na przyktad spoéjniki lub przyimki) sa jed-
nostkami symbolicznymi, taczacymi pojecie z forma fonologiczng (Taylor
2007: 51), wychodzimy z zalozenia, Ze réwniez zaimkom mozna przypi-
saé pojeciowe charakterystyki, np. ja ‘osobowy uczestnik komunikowanej
sytuacji, identyfikujacy siebie z osobg moéwiaca’, ty ‘osobowy uczestnik
komunikowanej sytuacji, identyfikowany przez méwigcego z odbiorca
wypowiedzi’, on/ona/ono ‘osobowy lub nieosobowy przedmiot komu-
nikatu, ktéry zostal wyznaczony w poprzedzajacym (lub nastepujacym)
kontekscie wypowiedzi’, ktos ‘osobowy uczestnik komunikowanej sytu-
acji, ktérego mowiacy nie moze lub nie chce zidentyfikowad’, tam ‘nie
tutaj, w dalszej odleglosci od miejsca, w ktérym znajduje sie méwiacy’.
Podobne (mniej lub bardziej zadowalajace) definicje lekseméw zaimko-
wych znajdziemy w slownikach jezyka polskiego i objasnienia te wska-
Zuja nie tyle na ,niepetnoznaczno$¢” wymienionych leksemoéw, ile na ich
sens ogolny, schematyczny, a takze, co istotne, skorelowany z wtasciwo-
Sciami aktu komunikacyjnego. Chociaz znaczenia lekseméw zaimkowych
jako jednostek systemu stownikowego nie da sie oddzieli¢ od ich funkgji
w aktach mowy, to jednak stowa te maja skonwencjonalizowany sens wy-
nikajacy z ich ogélnego odniesienia, gdyz oznaczane przez nie elementy
sytuacji komunikacyjnej i relacje miedzy nimi takze podlegaja uogdlnie-
niu — na tej samej zasadzie, jak odniesienia wielu innych stéw nazywa-
jacych pewne kategorie metatekstowe, takich jak: akcent, cytat, méwigcy,
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adresat, zaprzecza¢, potwierdzac itp. Nie mozna by byto ich zdefiniowa¢,
nie odnoszac sie do okreslonych elementéw aktu komunikacyjnego czy
raczej ,wyidealizowanego modelu” takiego aktu.

Zauwazmy tez od razu, Zze pojecia przypisane formom zaimkéw 1.
i 2. osoby sa w wypowiedziach formutowanych w jezyku polskim najcze-
Sciej zwigzane z konicéwka osobowej formy czasownika (czytam/czytasz)
i nie wymagaja eksplikacji leksykalnej (zaimkowej). Fakt ten jest jed-
nym z wielu przykladéw potwierdzajacych kognitywne ujecie relacji
miedzy gramatyka a leksyka jako continuum semantycznego, kategory-
zowanego za pomocg jednostek symbolicznych o réznym statusie for-
malnym: morfologicznym, leksykalnym i sktadniowym. Znaczenia sche-
matyczne, ogdlne, sa wlasciwe wielu innym, niezaimkowym kategoriom
leksykalnym, takim jak: istota, rzecz, czyni¢. Totez przyjmujemy tutaj,
ze klasa leksemoéw zaimkowych jest kategorig otwarta. Status funkcjo-
nalno-semantyczny niektérych jednostek (np. pan/pani w uzyciu adresa-
tywnym, cztowiek w pewnych kontekstach; pewien, niejaki, sam, wtasny)
jest niewyrazisty, a granice miedzy czeSciami mowy nie sg tak ostre,
jakby to sugerowaly klasyfikacje oparte na kryteriach formalnych. Na
przyktad rzeczownik czlowiek w pewnych kontekstach moégltby by¢ za-
stapiony przez zaimki ja, ty, ktos bez utraty istotnych znaczeri komuni-
katu (w potocznych frazach typu: Czlowiek chetnie by odpoczqgt, ale kto mnie
zastgpi?; Zrob to, cztowieku, jak nalezy!; Przydatby si¢ czlowiek do pomocy.).
Z drugiej strony zaimki tatwo zyskuja dodatkowe znaczenia, wchodzac
w szczeg6lne kolokacje skltadniowo-semantyczne z kontekstem: On jest
kim$ w swojej specjalnosci (‘jest wazny, liczy sie’); Sam diabet si¢ w tym nie
rozezna (‘nawet diabel’).

Ogolne i konwencjonalne znaczenie przypisywane leksemom zaim-
kowym w stownikach podlega, oczywiscie, konkretyzacji, modelowaniu,
a takze réznorodnym niekonwencjonalnym przeksztatceniom w rozma-
itych kontekstach ich uzycia. Mozna te zastosowania traktowac jako prag-
matyczne aktualizacje schematycznego pojecia ogélnego, mieszczace sie
w rozciggliwej przestrzeni znaczen: od typowych konkretyzacji schematu
po jego peryferyjne uszczegélowienia, przekraczajace niekiedy zasieg
schematu ogoélnego i taczace sie z pojeciami innych kategorii. Nie nalezy
jednak myli¢ takich bardziej lub mniej konwencjonalnych konkretyzacji
znaczeniowych z kontekstowa aktualizacja odniesienia okre$lonego za-
imka. Formulujac zdanie: Ja jestem autorkg cytowanego artykutu, uzywam
zaimka ja zgodnie z ustalong referencja (odnosze go do siebie jako pod-
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miotu zdania i zarazem osoby je wypowiadajacej), jednak funkcja zaimka
w przytoczonej wypowiedzi — cho¢ czesto spetniana w codziennych ak-
tach mowy — wykracza poza podstawowe znaczenie, na ktére zwyczajowo
wskazuje forma osobowa czasownika. Uzycie zaimka w pozycji podmiotu
bytoby redundantne, gdyby nie towarzyszyla temu zabiegowi okres$lona
intencja nadawcy: ja jest tutaj operatorem presupozycji (dodatkowej por-
¢ji znaczenia): ‘chce podkresli¢, ze nie kto inny jest autorem artykutu,
lecz wlasnie ja". Umieszczenie zaimka osobowego w pozycji akcentowa-
nej wplywa na zmiane struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi
w stosunku do nienacechowanego prozodycznie komunikatu pozbawio-
nego zaimka (Jestem autorkg cytowanego artykutu): zaimek osobowy w po-
zycji podmiotu wnosi (presupozycyjnie) giéwng informacje (odpowiada
na implikowane pytanie: Kto jest autorem artykutu?) i informacja ta jest nie-
jako kontekstowo (pragmatycznie) nadbudowana nad podstawowa rolg
semantyczng tego zaimka. Mozna by sie nawet zastanawia¢ nad tym, czy
funkcja presuponowana nie jest we wspolczesnej polszczyZnie podsta-
wowa dla zaimkéw osobowych, skoro wtadciwie funkcja utozsamiania
uczestnika sytuacji z osobg méwiaca (odbiorcg lub przedmiotem wypo-
wiedzi) jest przypisana formie osobowej czasownika, a uzycie leksemu
zaimkowego w takim celu jest wrecz niepoprawne w standardowej polsz-
czyznie. Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak uzycie zaimkoéw
osobowych w przypadkach zaleznych, a wiec w innej funkgji sktadnio-
wej niz mianownikowy wyktadnik podmiotu zdania (por. Nie potraktowat
mnie powaznie; Nalezy ci sig odszkodowanie; Nie ma go w domu — uzycie
form zaleznych jest tutaj zgodne z ich konwencjonalnym znaczeniem);
niektére formy (celownikowe mi, ci, mu), jako nieakcentowane, nie moga
by¢ ,,wyzwalaczami” presupozycji, ktérg przypisaliSmy wyzej mianow-
nikowej postaci zaimka. Do tego celu stuza formy dluzsze, akcentowane
(mnie, tobie, jemu), ktére z kolei nie moga by¢ uzyte poza rematem. Formy
mianownikowe (ja, ty, my, wy) moga by¢ takze uzywane w funkcji wy-
ktadnikéw osoby w odmianach gwarowych polszczyzny, w ktérych réz-
nice miedzy formami osobowymi czasownikéw w czasie przesztym sa
zneutralizowane pod wzgledem koricowki gramatycznej — jedynym wy-
ktadnikiem roli méwiacego, adresata i przedmiotu wypowiedzi pozostaje
zaimek (w zdaniach typu: Rano ja odprowadzita dzieci do szkoty; Po co wy
tutaj przyszli?) i nie musi on wéwczas podlegac rematyzacji. Stan obserwo-
wany w dialektach ludowych jest uwarunkowany historycznym rozwojem
prastowianskich form morfologicznych czasownika.
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2. KLASYFIKACJA FUNKCJONALNO-SEMANTYCZNA LEKSEMOW
ZAIMKOWYCH

Gramatyczne wtasciwosci polskich zaimkéw — zaréwno ich postaci
historyczne, jak i wspoélczesne — zostaly przez jezykoznawcéw rozpo-
znane i opisane. Dostrzezono bogactwo form wspélnofunkcyjnych w sta-
ropolszczyznie, z czasem znacznie zredukowane, oraz ich réznorodnosé
i zarazem prostote morfologiczng, a takze takie wilasciwosci fleksyjne,
jak supletywizm czy nieregularnosci i luki w zasobie form poszczeg6l-
nych kategorii. Morfologia, fleksja i skladnia zaimkéw nie sg przedmio-
tem specjalnej uwagi w niniejszym opracowaniu — wtasciwosci grama-
tyczne badanych jednostek leksykalnych sg interesujace o tyle, o ile staja
sie¢ wyznacznikiem okredlonych funkcji semantyczno-pragmatycznych za-
imkéw. Nie daze tutaj do szczegétowego sklasyfikowania lekseméw za-
imkowych i ustalenia ich kompletnej listy, ale poniewaz w interpretacjach
uzy¢ tekstowych wybranych jednostek (zob. punkt 3.) bede sie odwoty-
waé do schematycznych znaczeri lekseméw pronominalnych, przyjmuje
te znaczenia za kryterium funkcjonalnego podziatu klasy zaimkéw na
okredlone podkategorie. Proponowana nizej klasyfikacja jest zmodyfiko-
wana (uszczegétowiona) w stosunku do tradycyjnych typologii prezento-
wanych w og6lnych opracowaniach lingwistycznych, uwzglednia przede
wszystkim funkcje znaczeniowe zaimkéw, abstrahuje od ich wtasciwosci
formalnych (fleksyjno-sktadniowych):

1) zaimki osobowe — odnoszone wytacznie do oséb: ja, ty, my, wy
2) zaimki wskazujace lub anaforyczne

a) zastepujace nazwy os6b lub nie-oséb: zaimek 3. osoby on (ona,
ono); zwrotny sie (siebie, sobie, sobg)3;

b) zastepujace wskazniki okreslonosci, cechy lub liczby przy na-
zwach o0s6b lub nieosobowych obiektéw: ten (ta, to), taki (taka,
takie), sam (sama, samo), ten sam (ta sama, to samo); taki sam (taka
sama, takie samo), tyle (tylu), tyle samo, tamten (tamta, tamto), ow
(owa, owo);

3 Forma si¢ pelni najczesciej funkcje postfiksu czasownikowego; jako zaimek ,spelnia
w wyrazeniu zdaniowym funkcje wskaznika referencjalnej tozsamosci argumentu wyra-
zonego przez niepodmiotowa grupe imienng z argumentem reprezentowanym w danym
wyrazeniu zdaniowym przez grupe imienna, wystepujaca w pozycji podmiotu, por. Ewa
kupila sobie plaszcz., Karol uwielbia opowiada¢ o sobie., Irka mowi, Ze siebie nie rozumie.”
(GWJP 1984: 276).
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c) zastepujace przy wyrazeniach predykatywnych okreslenia spo-
sobu (tak, tak samo), miejsca (tu/tutaj, tam, éwdzie), Sciezki (tedy,
tamtedy), kierunku (dotgd, odtgd, stqd, zowqd, stamtqd) lub czasu
(teraz, wtedy, wtenczas, wéwczas);

d) przeczace — wskazujace obiekt, sposéb, miejsce lub czas w opo-
zycji do wskazanego obiektu (miejsca lub czasu): inny (inna, inne)
W znaczeniu ‘nie ten sam, drugi’, inaczej, gdzie indziej, kiedy in-
dziej*

3) zaimki dzierzawcze osobowe: mdj, twdj, nasz, wasz

4) zaimki dzierzawcze — odnoszone do 0s6b lub nie-0séb: swdj, jego, jej,
ich

5) zaimki pytajno-wzgledne?®:

a) odnoszone do obiektéw osobowych (kto) lub nieosobowych (co),
do ich jakosci (jaki, jaka, jakie), liczby (ile, ilu), wyréznienia z ogétu
(ktory, ktora, ktore), przynaleznosci (czyj, czyja, czyje);

b) odnoszone do sposobu (jak), miejsca (gdzie), Sciezki (kedy, ktoredy),
kierunku (skgd, dokgd, odkgd, zowqd), czasu (kiedy)

6) zaimki nieokreslone

— formy utworzone od zaimkéw pytajnych za pomocy partykut
(-8, -kolwiek) lub osobnych wyrazéw (bgdz, byle), wskazujace na
dowolne obiekty z jakiego$ zbioru lub desygnaty nieokreslone
dla nadawcy i (lub tylko) dla odbiorcy®:

a) zastepujace nazwy osob: ktos (ktokolwiek /bgdz/, byle kto)
lub obiektéw nieosobowych: cos (cokolwiek /bgdz/, byle co);
ich cech (jakis, jakas, jakies, jakikolwiek, jakakolwiek, jakiekolwiek
/badz/, byle jaki/jaka/jakie), liczby (ktérys, ktéras, ktores, kto-

4 Nie wigczam do tej grupy zaimkow on (ona, ono) oraz tamten (tamta, tamto) i tam, gdyz
uznaje, ze ich pozycja w komplementarnym ukladzie (ja — ty — on; tu — tam, ten — tamten)
dominuje nad funkcjg przeciwstawnosci.

5 Zaimki pytajne sa jezykowym $rodkiem wyrazania niewiedzy méwiacego co do tozsa-
mosci (kto, co) lub pewnych wlasciwosci (pozostale zaimki) obiektu, ktérego dotyczy dane
wyrazenie zdaniowe. Ich funkcjg modalng jest oddzialywanie na odbiorce wypowiedzi
w celu sklonienia go do uszczegétowienia informacji wymaganej przez dang forme za-
imkowq. Stosowane w funkcji wzglednej, sa bliskie spéjnikom (por. Nie powiedzial, kto to
zrobit; Sprawdzimy, jakie sq mozliwodci wygranej).

6 Zaimki nieokre$lone sa wskaznikami argumentu niescharakteryzowanego: osobo-
wego lub nieosobowego. Zaimki z afiksem -§ ,sygnalizujg, iz méwiacy nie jest w stanie
lub nie ma zamiaru jednoznacznie zidentyfikowaé¢ obiektu” (GWJP 1984: 277). ,Zaimki
z afiksem -kolwiek sygnalizujg, iz dla méwigcego identyfikacja obiektu jest nieistotna”
(tamze).
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rykolwiek, ktérakolwiek, ktérekolwiek /bgdz/, iles, ilus, ilekolwiek
/badz/), przynaleznosci (czyjs, czyjas, czyjes, czyjkolwiek, czy-
jakolwiek, czyjekolwiek /bgdZ/);

b) zastepujace nazwy sposobu (jak bgdz, jakos, jakkolwiek /bgdz/,
byle jak), miejsca (gdzie bgdz, gdzies, gdziekolwiek /bgdz/, byle
gdzie), Sciezki (kedy /bgdz/, kedys, kedykolwiek /bgdz/, ktéredy
/badz/, ktoredykolwiek /bgdZz/), kierunku (skgds, skgdkolwiek
/badz/, dokqds, dokgdkolwiek /bgdz/), czasu (kiedy bgdz, kiedys,
kiedykolwiek /bgdz/, byle kiedy)

— leksemy wskazujgce na obiekt nieokreslony tylko dla odbiorcy:
pewien, jeden, niejaki’;
— kwantyfikujace:

a) dystrybutywnie — obiekty osobowe i nieosobowe: niektére/
niektorzy, (nie) jeden, (nie) jedna, (nie) jedno, drugi, druga, drugie,
kazdy, kazda, kazde;

b) kolektywnie — obiekty osobowe i nieosobowe (wszystek,
wszystko, wszystkie, wszyscy, wszelki, wszelka, wszelkie); czas
(zawsze), miejsce (wszedzie), kierunek (zewszgd);

— przeczyce:

a) odnoszone do o0s6b (nikt) lub obiektéw nieosobowych (nic),
do ich kwantyfikacji dystrybutywnej (zaden, zadna, Zadne);
przynaleznosci (niczyj, niczyja, niczyje)

b) odnoszone do sposobu (nijak), czasu (nigdy), miejsca (ni-
gdzie), kierunku (znikgd, donikgd)®.

Poszerzenie przedstawionego zasobu leksykalnego o inne wyrazy nie
jest wykluczone, ale wymaga analizy kontekstu ich uzycia, gdyz funkcje
zaimkowe mozna przypisaé tylko okreslonym zastosowaniom pewnych
lekseméw. Reliktem staropolskich lekseméw zaimkowych sg we wspot-
czesnej polszczyZznie rzadko uzywane wyktadniki czasu: ongis, onegdaj
lub formy zachowane we frazeologizmach — zaimki wskazujace: si/sia/sio
(por. ni to, ni sio, do siego roku!), on/ona/ono (onego czasu, w onym czasie),
owedy (tedy i owedy); kwantyfikujace: wszy/wsza/wsze (ze wszech miar, po
wsze czasy). Archaizmem fleksyjnym jest jedna z form dawnego zaimka

7 Badacze zwracajg uwage, ze w przypadku uzycia wymienionych zaimkéw nieokre-
slonych negacja wskazania obiektu wynika z decyzji méwiacego, a nie z niewiedzy, jak
w przypadku stosowania form typu jakis (EJO: 606).

8 Zaimki kwantyfikujace i przeczace umieszczam w grupie niekreslonych, sugerujac sie
tu rozwigzaniem przyjetym w opracowaniu: Wierzbicka-Piotrowska 2011: 89-91.
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anaforycznego (pst. jo, ja, je), ktérego przypadki zalezne nalezg dzi$ do
paradygmatu zaimka 3. osoby — jest to forma biernika rodzaju meskiego
liczby pojedynczej (jv), ktérej Sladem jest jedynie miekkosé¢ spéigtoski -n-
poprzedzajacej ten zaimek w pozycji po przyimkach (por. wer, zer, por).

Analiza funkcjonalnych aspektéw wymienionych lekseméw w mo-
wie potocznej pozwala wykazaé, jak bogata jest w aktach mowy gama
konotacji znaczeniowych, nadbudowanych nad systemowym, ogdlnym
znaczeniem poszczegoélnych kategorii zaimkéw. Analize takg — obejmu-
jaca rozbudowang podklase zaimkéw nieokre$lonych — przeprowadzita
na wybranych przykiadach Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska (2011). Re-
konstrukcja sieci znaczer, do ktérych dostep dajg nam formy zaimkowe
jest jednym z zamierzonych rezultatéw opracowania, w ktérym autorka
dokonata szczegotowej klasyfikacji tej kategorii i podata eksplikacje se-
mantyczne wybranych leksemoéw.

3. JAKIS, COS, KTOKOLWIEK — O ZALETACH NIEDOOKRESLENIA
NA PODSTAWIE UTWOROW POETYCKICH
WISLAWY SZYMBORSKIE]

W niniejszym opracowaniu uprzywilejowanym w rozwazaniach kon-
tekstem stosowania zaimkéw nieokreslonych beda wybrane utwory po-
etyckie, ktérych autorzy czesto Swiadomie operuja formami zaimkowymi,
wykorzystujac i nierzadko kreujac znaczenia oraz walory stylistyczne
stow. Ta swoista , poezja zaimkéw” dostarcza jezykoznawcy interesuja-
cego materialu do obserwacji tego, w jaki sposéb uzytkownicy jezyka
(szczegodlnie ci najbardziej Swiadomi semantyczno-pragmatycznych ko-
notacji stéw) korzystaja z ubogiego, zdawaloby sie, potencjalu znaczen
zaimkéw w spetnianiu réznorodnych intencji komunikacyjnych. Interesu-
jace jest to, ze zdefiniowane w leksykonach, bardzo schematyczne pojecia
przypisane stowom zaimkowym zdaja sie¢ by¢ przez twércéw uznane nie
za wade, lecz za cenng i atrakcyjng wiasciwos¢ tej kategorii wyrazow.
Ogolne znaczenia zaimkéw stanowig bowiem jak gdyby kanwe, w ktéra
twérca moze wpisaé niekonwencjonalne sensy, poszerzajgce skale odnie-
siefl i zageszczajace semantyke omawianych jednostek leksykalnych.

Zaimki zwane w gramatykach polskich ,nieokre§lonymi” pelnig spe-
cjalng funkcje w naszych codziennych wypowiedziach. Pozwalajg bo-
wiem nadawcy wyréznié obiekty, ktérych nie moze lub nie chce on blizej
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zidentyfikowaé. Jednak trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem Stanistawa
Karolaka, ze ,zaimki nieokre$lone, podobnie jak pytajne i wzgledne,
rowniez nic nie wskazuja ani do niczego nie odsylajg” (EJO: 604). By-
lyby wiec pozbawione denotacji i konotacji. Zaimkom tym mozna jed-
nak przypisa¢ pewien zakres odniesienia: do obiektéw kwalifikowanych
jako osoby (ktos, ktokolwiek) lub nie-osoby (co$, cokolwiek), ewentualnie —
miejsca (gdzies, gdziekolwiek) lub czasy (kiedys, kiedykolwiek). Przymiotne
jakis / jakas / jakies (jakikolwiek / jakakolwiek / jakiekolwiek) wyznaczajq nieokre-
Slony lub dowolny egzemplarz (egzemplarze) danego rodzaju rzeczy, zja-
wisk czy istot zywych, desygnowanych nazwg ogélng, np. jakis cztowiek,
jakakolwiek przyczyna. Naszym zdaniem zaimki te majg tez ogdlne zna-
czenie, przy czym jak stusznie zauwaza cytowany wyzej badacz, nie tyle
sq one wykladnikiem ‘nieokredlonosci’ (t¢ funkcje spetnia w polszczyz-
nie brak okreslenia przy nazwie ogélnej, a w wielu innych jezykach tzw.
rodzajnik nieokreélony), lecz tego, ze ,moéwiacy albo nie chce, albo nie
moze uzy¢ odpowiedniego wyrazenia pelnoznacznego” (tamze: 606). Za-
imki, o ktérych tutaj mowa, moga zatem przekazywac¢ informacje o in-
tencji nadawcy tekstu.

Wistawa Szymborska czesto stosuje w swoich wierszach wymienione
rodzaje zaimkéw, wydobywajac ich réznorodne konotacje znaczeniowe
i funkcje komunikacyjne, ktérych wartos¢ umyka nie tylko zwyklym uzyt-
kownikom jezyka, ale i lingwistom, zainteresowanym gtéwnie systemo-
wymi wlasciwos$ciami lekseméw zaimkowych®.

Swiadomie stosowane niedookreslenie jest w naszych codziennych
komunikatach zazwyczaj sygnatem niewiedzy (niepewnosci) podmiotu
mowiacego (por. cos sig tutaj musiato stac; chyba zdarzyt sie jakis wypadek).
Uzycie zaimkow niekreslonych moze ewokowaé sytuacje bigdzenia po
omacku lub $nienia — w takiej funkcji wykorzystuje je Wistawa Szymbor-
ska w wierszu pt. W uspieniu: ,Przy$nito mi sie, ze czego$ szukatam,/
gdzie$ chyba schowanego albo zgubionego” (W 17). Nie oczekujemy na-
tomiast raczej uzycia niekreslonego zaimka w kontekstach zaktadajacych
niejako z géry wiedze méwigcego. Przystepujac zatem do lektury utworu
literackiego, mozemy nie mie¢ pewnosci, czy zrozumiemy intencje autora,
ale zakltadamy, ze sam autor wie, o czym pisze i informuje o tym nas (czy-
telnikéw) juz w tytule bedacym niejako nazwg wtasng jego utworu. Mo-

° Analiza prezentowana w tej czesci artykutu jest niewielkim fragmentem przygotowy-
wanej przeze mnie rozprawy o jezyku poetyckim autorki Widoku z ziarnkiem piasku.
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zemy z zapalem dyskutowaé na temat interpretacji tytutowej Lalki w kon-
tekscie stynnej powiesdci Bolestawa Prusa; bylibySmy jednak zdziwieni,
gdyby sam pisarz nadat swojemu dzietu tytut Jakas lalka. Obcujac z po-
ezjg Wistawy Szymborskiej, ktéra swoje wiersze opatruje czasem tytutem
Moze by¢ bez tytutu, powinnisémy by¢ jednak przygotowani réwniez na
takie zaskoczenie — jeden z jej wierszy nosi wiladnie tytul Jacys ludzie.

Umieszczenie zaimka nieokreslonego w tytule utworu literackiego
jest, jak dowodziliSmy wyzej, ztamaniem pewnej konwencji komunikacyj-
nej, a taki zabieg wyzwala implikature: domaga sie interpretacji. Domy-
slamy sie bowiem, Ze innowacja jezykowa wynika z odkrycia szczegdlnej
funkcji semantycznej potocznych fraz z zaimkiem nieokre$lonym, ktéry
zostal uzyty niejako w cudzystowie. Metatekstowa implikature wzmacnia
caly utwér, w ktérym frazy zaimkowe zostaja wielokrotnie powtérzone,
takze w niekonwencjonalnych potaczeniach z innymi stowami:

Jacys$ ludzie w ucieczce przed jakimi$ ludZmi.
W jakims$ kraju pod sloricem i niektérymi chmurami
zostawiajg za sobg jakie$ swoje wszystko.
Obsiane pola, jakie$ kury, psy,
lusterka, w ktérych nagle przeglada sie ogien.
(...)
(WzZP 175)

Nagromadzenie zaimkéw w cytowanym wierszu wskazuje na inten-
¢je, ktérg mozna wyrazi¢ pytaniem: Jakie znaczenie chcemy przekazad,
mowiac jacys ludzie? Czy zawsze uzywamy zaimkéw ,nieokreslonych”
dlatego, ze patrzymy z oddali i mamy klopot z precyzyjng identyfika-
cja obiektéw? A moze raczej po to, by zbudowaé dystans miedzy nami
a innymi ludZmi - takimi samymi jak my, zyjacymi pod tym samym stori-
cem i niektérymi z przeptywajacych nad nami chmur, hodujacych dobrze
nam znane gatunki zwierzat (kury) i trzymajacych psy (zapewne z takich
samych powodéw, z jakich my to robimy). Operujac frazg z zaimkiem ja-
kies /jacys, ktéry wprowadza napiecie pomiedzy bliskoscig a oddaleniem
podmiotu méwigcego wobec przedmiotu jego obserwacji, poetka nie tyle
oddaje nieokre$lonos¢ obiektéw z punktu widzenia obserwatora, ile ra-
czej jego stan emocjonalny. Perspektywa bliskosci wynika z empatii wobec
bliznich (czyli ludzi ,bliskich”), a druga, implikowana przez fraze jacys
ludzie i tym podobne — z bezradnos$ci wobec ich dramatu, rozgrywajacego
sie przed oczyma obserwatora, ale w ,bezpiecznej” od niego odlegtosci.
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To m.in. dzigki telewizji nastepuje takie skrécenie perspektywy ogladu
(przypomnijmy w tym kontekscie stowa z innego wiersza poetki: , tor-
tury s, jak byly, zmalata tylko ziemia/ i cokolwiek sie dzieje, to tak
jak za Sciang” — Tortury, WzZP 124). Zaimki niekreSlone w wierszu Jacys
ludzie sg jak gdyby substytutami telewizyjnego ekranu, ktéry przybliza
groze, nie oszczedzajac widzom makabrycznych szczegétéw: zmusza ich
niejako do wspétodczuwania, a jednoczeénie wzmaga poczucie bezradno-
Sci i winy. Niejako w samoobronie przed zaangazowaniem i wyrzutami
sumienia obserwator stara si¢ zachowaé¢ emocjonalny dystans, ktérego
wyktadnikiem sg frazy z zaimkami nieokre$lonymi. Ich systemowga funk-
Cja — przypomnijmy — jest m.in. wyréznienie obiektéw, ktérych méwiacy
nie chce blizej identyfikowaé. Sytuacja opisana w wierszu stanowi zatem
rame interpretacyjng, ktéra do ogélnego sensu stéw jakis, czyjes itp. dodaje
calg game pragmatycznych konotagji. To, co obserwator widzi i potrafi so-
bie wyobrazi¢, jest ukazywane z bliska, sprawia nawet wrazenie, ze widz
jest uczestnikiem opisywanej sytuacji. Uzycie w tych deskrypcjach zaimka
nieokre$lonego, sugerujacego oddalenie, ki6ci sie niejako z perspektywa
zblizenia:

(-.)

Odbywa sie po cichu czyje$ ustawanie

i w ciszy czyje$ komus$ chleba wydzieranie,
i czyje$ martwym dzieckiem potrzasanie.

(Jacys ludzie, WzZP 175)

Sprzeczno$¢ takag wydobywa réwniez upodrzednienie frazy z zaim-
kiem deiktycznym (fgdy) wobec zaimka niekreslonego (jakas): ,Przed nimi
jakas wcigz nie tedy droga,/ nie ten, co trzeba, most” — tamze). Zderza-
nie perspektywy bliskosci i oddalenia — kreowane w wierszu gtéwnie
dzieki wykorzystaniu semantycznego i pragmatycznego potencjatu okre-
Sleri zaimkowych — jest tutaj metaforg towarzyszacego nam nierzadko
konfliktu miedzy empatig a dystansem emocjonalnym, zaangazowaniem
(poznawczym) uczestnika a bierno$ciag widza, moralnym imperatywem
solidarnosci z bliznimi a poczuciem bezradnosci wobec dramatu obcych
ludzi w odlegltym kraju.

Poruszajacy efekt uzyskuje poetka takze w wierszu pt. Identyfikacja,
zestawiajagc w podobny sposéb zaimki konotujace znaczenie nieokreslo-
nodci (jakis, kogos) i oddalenia (tam, tamten) z zaimkami sugerujacymi
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okreslonoéc i bliskos¢ (on, ten, taki). System dwucztonowy zaimkéw wska-
zujacych (ten vs. tamten) jest takze wykorzystywany do oznaczania stop-
nia odlegtosdci wskazywanego przedmiotu od osoby moéwiacej (‘blisko’ vs.
‘w oddaleniu od méwigcego’). Uzycie tych stéw przez bohaterke wiersza,
proszong o zidentyfikowanie zwlok meza, stuzy oddaniu jej stanu emo-
cjonalnego, sytuowanego miedzy narzucajacq sie grozg rozpoznania a jej
rozpaczliwym odrzucaniem:

(..)
Dali mi jaki§ proszek, zebym nie upadia.
Potem mi pokazali kogo$, nie wiem kogo.

(...)

Wpadlam w gniew, bo to na pewno nie on.

Nie zrobilby mi tego, zeby tak wygladac.

(..)

Dobrze, ze przysztas, bo tam byto zimno,

a on tylko w tym takim gumowym $épiworze,
on, to znaczy ten tamten nieszczeéliwy czltowiek.

(..)

(Identyfikacja, T 46, wyréznienia moje, 1.5z.)

W wierszu Jacys$ ludzie uprzywilejowane w nim zaimki nieokre$lone
zyskuja jeszcze inne, oprécz wyzej wymienionych, konotacje znacze-
niowe:

(...)

Przydataby sie jaka$ niewidzialnos¢,
jaka$ bura kamiennos¢

lub jeszcze lepiej niebylosé.

Na pewien kroétki czas albo i diugi.

(Jacys ludzie, WzZP 175)

Tautologicznie niejako spietrzona nieokres$lono$¢, konotowana nie
tylko przez zaimek jakas, lecz takze przez podrzedne rzeczowniki abstrak-
cyjne z sufiksem -05¢, wzmacnia w tym kontekscie maskujacg, ochronng
niejako warto$¢ metamorfozy, jaka ,przydataby sie” ludziom w sytu-
agji zagrozenia: zachowanie istnienia za cene okresowej ,niebytosci” lub
pod maska czego$ niekreSlonego (np. , burej kamiennoéci”) i moze dzieki
temu niewidzialnego dla wrogéw.

W konicowych wersach wiersza zaimki niekreSlone (ktos, co$, jakis)
wesp6t z pytajnymi (kto, co, gdzie, kiedy, ilu, jakich), zgodnie z ich przezna-
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czeniem, wyrazajg przede wszystkim niewiedze méwigcego, ktéra w cy-
towanym nizej kontekscie jest figurg niepewnosci graniczacej z nadzieja:

Cos jeszcze sie wydarzy.

Tylko gdzie i co?

Ktos wyjdzie im naprzeciw.

Tylko kiedy, kto?

W ilu postaciach i w jakich zamiarach?

Jesli bedzie miat wybdr,

moze nie zechce by¢ wrogiem

i pozostawi ich przy jakim§ zyciu.
(Jacys ludzie, WzZP 175)

Potrzeba i konieczno$¢ czestego uzywania stow zaimkowych w tek-
stach, powodowana wzgledami semantycznymi (budowanie spéjnosci
treSciowej) i stylistycznymi (naturalnosé, skrétowosé przekazu, styliza-
cja na mowe zywa), sklania piszacych do wyzyskania wprowadzanego
przez te formy materialu signifiant w celu wzbogacenia ptaszczyzny si-
gnifié tekstu. Stluzg temu réznorodne zabiegi semantyczne polegajace na
uszczego6tawianiu schematycznego sensu lekseméw zaimkowych poprzez
wyzyskanie ich tgczliwosci z kontekstem jezykowym oraz ich wtasciwosci
deiktycznych wynikajacych z pragmatyki aktu mowy, tj. zwigzku zaim-
kéw z elementami sytuacji komunikacyjnej. Tekstowe konotacje znacze-
niowe wyrazéw tej klasy nalezy braé¢ pod uwage nie tylko w interpretacji
wypowiedzi artystycznych, lecz réwniez ze wzgledu na wzbogacenie cha-
rakterystyki semantycznej tych jednostek, podawanej w definicjach stow-
nikowych.
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ON THE SEMANTICS OF PRONOUNS
Summary

A subject of the article is the meaning of pronominal lexemes, which are
treated in general linguistic studies as “non-notional” words or even words
deprived of any meaning. In the first part of the article the author proves that
pronouns are symbols of general notional categories whereas their substitutional
function is subordinated to deixis. In the second part of the article the author
presents the proposal at the classification of pronouns according to functional-se-
mantic criteria whereas in the third part she shows a semantic potential of the
analyzed class of lexemes as exemplified by the use of indefinite pronoun in
selected poetic texts by Wistawa Szymborska.

Key words: semantics of pronouns, functional categories, textual connotations,
Wistawa Szymborska



