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Obszerna rozprawa Slowniki polsko-niemieckie i niemiecko-polskie z prze-
fomu XVII i XVIII wieku. Analiza leksykograficzna wieniczy kilkuletnie ba-
dania Agnieszki Fraczek nad najstarszymi dwujezycznymi stownikami
polsko-niemieckimi i niemiecko-polskimi. Sama autorka tak okreéla jej
cel:

,Celem niniejszej rozprawy jest analiza leksykograficzna stownikéw
polsko-niemieckich i niemiecko-polskich z przetomu XVII i XVIII stule-
cia. [...] analizie poddano wylacznie stowniki dwujezyczne, zawierajgce
jezyki polski i niemiecki, niezaleznie od tego, ktéry z przedstawionych
w nich jezykow jest jezykiem haset, a ktéry ekwiwalentéw. Pominiete
zostaly dziela jedno- i wielojezyczne. [...]. W prezentowanej rozprawie
przedstawiono dzieta, ktére zapoczatkowaly historie dwujezycznej leksy-
kografii polsko-niemieckiej i niemiecko-polskiej. Zakres chronologiczny
niniejszej pracy obejmuje zatem ostatnie dekady XVII wieku i pierwsze
XVIII wieku” (s. 9).

Szczegdtowy, wrecz drobiazgowsq i precyzyjna analiza leksykogra-
ficzng, objeta Agnieszka Fraczek w sumie sze$¢ stownikéw z dwujezycz-
nych terenéw Slaska, Pomorza (tzn. Prus Krélewskich) i Inflant: dzieta
Ernestiego (Forytarz z 1674 roku i Polnisches Hand-Brichlein z 1689), wo-
kabularz Malczowskiego z 1688, Kleiner Lust-Garten Woyny z 1690, ano-
nimowy rekopi$émienny stownik torunski z 1701 i Celaryus polski Fabera
z 1717. Powstata w ten spos6b praca solidna, sumienna i w zamierzonym
zakresie wyczerpujaca. O jej wartosci stanowig, w moim przekonaniu,
przede wszystkim nastepujgce aspekty i elementy:
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1) Wybér tematu rozprawy. Uwzglednione przez autorke stowniki,
wazne tak w perspektywie metaleksykograficznej, jak i historycznojezy-
kowej, doczekaly sie dotad (jedynie z wyjatkiem wokabularza Malczow-
skiego) tylko mniej lub bardziej lakonicznych wzmianek, sformutowanych
gléwnie z tej ostatniej, tzn. historycznojezykowej, perspektywy. W zasa-
dzie zaden nie stal si¢ przedmiotem caloSciowego opisu metaleksyko-
graficznego. Rozprawa Agnieszki Fraczek wypelnia wiec oczywistg i do-
tkliwg luke w literaturze przedmiotu.

2) Znakomity warsztat metaleksykograficzny autorki, doswiadczonej
specjalistki, wypracowany przez nig w trakcie wieloletnich badan nad
dziejami dwujezycznej leksykografii polsko-niemieckiej i niemiecko-pol-
skiej.

3) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Bibliografia (przypo-
mnijmy: w sytuacji, gdy obszar badan autorki mozna zasadnie okresli¢
mianem dziewiczego), oprécz szesciu analizowanych w pracy stowni-
kéw, obejmuje 36 dalszych (wcze$niejszych i p6zniejszych, jedno-, dwu-
i wielojezycznych) stownikéw oraz innych dziet autoréw uwzglednionych
w rozprawie pozycji leksykograficznych, wreszcie obszerng liste biblio-
graficzng opracowan naukowych, liczacg 51 pozycji, w tym 37 ksigzek,
nieraz wielotomowych. A nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu bynajmniej
o erudycyjny popis: gruntowna i krytyczna znajomos$é rozlegtej, w du-
zym (chyba przewazajacym) stopniu obcojezycznej literatury przedmiotu
ma charakter wysoce , sfunkcjonalizowany”.

4) Gruntowno$é, wielostronnosé, wnikliwosé i szczegélowosé prze-
prowadzonych w rozprawie analiz i interpretacji. Opisy kazdego ze stow-
nikéw obejmujg informacje o jego autorze, zawierajagce wazniejsze fakty
biograficzne (wyjatkiem jest tu oczywiscie anonimowy rekopismienny
stownik toruriski), ogélng charakterystyke stownika (z uwzglednieniem
jego genezy, kolejnych wydan i informacji o zachowanych do dzi$ egzem-
plarzach — co jest bardzo wazne w odniesieniu do drukéw tak intensyw-
nie uzytkowanych, Ze nieraz literalnie ,zaczytanych”), wzmianki w li-
teraturze metaleksykograficznej i historycznojezykowej, charakterystyke
bibliograficzng (obejmujaca takie elementy jak objetoé¢, format, pagina-
gja, czcionka itd.) i wreszcie wiasciwy opis w planie zaré6wno makro-
strukturalnym (charakterystyka doboru materialu, bardzo szczegétowy
opis ukladu haset), jak i mikrostrukturalnym (informacja gramatyczna,
ekwiwalenty i inne sposoby opisywania znaczeri, materiat ilustracyjny
(przykfady uzycia, kolokacje, ewentualnie frazemy itd.)). Dodatkowo au-
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torka omoéwita pisownie uwzglednionych stownikéw, a takze wszystkie
dostrzezone réznego rodzaju btedy. Opisowi stownikéw towarzyszy ele-
ment ich oceny, m.in. z punktu widzenia ich funkgji i przeznaczenia (dy-
rekcjonalnosci).

5) Obfitos¢ materiatu przykltadowego (cytatow z analizowanych stow-
nikéw), ilustrujacego wywody autorki i uzasadniajgcego jej oceny. Ba-
daczka podaje przytoczenia albo w formie wiernej transliteracji, albo
w postaci reprodukgji. ,,Opis kazdego stownika zamyka rozdzial zaty-
tulowany Ilustracje, zawierajacy reprodukcje stron tytutowych, fragmen-
tow przedmoéw oraz kilku innych, szczegélnie charakterystycznych dla
omawianego stownika kart” (s. 11).

6) Wreszcie — jako skutek wyliczonych wyzej waloréw — wazne i in-
teresujgce wyniki naukowe. Jest ich wiele, tak ogdlniejszych, jak szcze-
gotowych, i niepodobna ich tu wszystkich wymieni¢. Jedynie tytulem
przyktadu przytocze najogdlniejszy i najdonio$lejszy: ,Stowniki polsko-
-niemieckie i niemiecko-polskie z przetomu XVII i XVIII stulecia pod
wieloma wzgledami byly jeszcze niedoskonate. Wigkszo$¢ z nich wyka-
zuje pewne archaiczne cechy zaré6wno w makro- jak i w mikrostrukturze.
Analizowane prace leksykograficzne nie sg tez pozbawione niekonse-
kwencji, bledéw drukarskich czy rozbieznosci typograficznych. Jednak
to wlasnie te stowniki — pierwsze dwujezyczne stowniki jezykéw pol-
skiego i niemieckiego — staly sie kamieniem milowym w rozwoju dwu-
jezycznej leksykografii. Bez nich nie powstalyby znacznie juz dojrzalsze
dzieta Trotza (Trotz 1772), Bandtkiego (Bandtkie 1806) czy Mrongowiu-
sza (Mrongowiusz 1823, 1835), a takze najnowoczesniejsze, wspodlcze-
sne stowniki polsko-niemieckie i niemiecko-polskie” (s. 388), a z bar-
dziej szczegétowych wspomne o trzech: autorka przekonujaco wyka-
zala, ze z punktu widzenia funkcji i dyrekcjonalnosci najwyzej trzeba
oceni¢ wokabularz Malczowskiego, a niemal réwnie wysoko — anoni-
mowy rekopiSmienny stownik toruriski, natomiast gdy chodzi o bo-
gactwo mikrostrukturalne, w szczegdélnosci o obfitos¢ materiatu przy-
ktadowego (w tym przystow i frazeologizméw), najwyzej sie sytu-
uje Polnisches Hand-Biichlein Ernestiego; wreszcie przekonujaco (osobi-
Scie w pelni podzielam jej poglad) dowiodla, ze — wbrew sugestiom
niektérych badaczy — Ernesti nie byt autorem anonimowego stownika
toruniskiego.

7) I na koniec — walory jezykowo-stylistyczne rozprawy. Autorka
jest dobrg stylistka, wlada sprawng, poprawng i precyzyjna odmiang na-
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ukowg wspotczesnej polszczyzny, jednoczesnie szczedliwie unikajgc sza-
blonu i pedantyzmu.

Uwazna lektura rozprawy prowadzi do przekonania, ze warsztat na-
ukowy Agnieszki Fraczek odznacza si¢ dwiema szczegdlnie cennymi i po-
zadanymi cechami. Sa to:

1) Solidne podstawy zrédlowo-materialowe formutowanych tez
i wnioskow.

2) Postawa badawcza, cechujgca sie sumiennoscig, skrupulatnosciq
i maksymalng filologiczng akrybig na kazdym etapie postepowania ba-
dawczego, umiejetnoscia gruntownej, wielostronnej i szczegélowej ana-
lizy oraz widoczng na kazdym kroku ostroznosciag w wycigganiu wnio-
skéw i formutowaniu tez.

W Swietle swojej ksigzki Agnieszka Fraczek prezentuje si¢ jako wy-
jatkowo sumienna badaczka i doskonata specjalistka w obszarze meta-
leksykografii, potwierdzajac tym opinie, jaka o autorce mégt sobie juz
wyrobi¢ czytelnik jej wczeéniejszych prac, a recenzowana rozprawa jak
najbardziej zastuzenie wejdzie — w moim przekonaniu — do trwatego do-
robku polskiej lingwistyki.

Bogdan Walczak

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu



