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Jedna z paradygmatycznych relacji, jakie zachodza miedzy jednost-
kami jezyka, jest synonimia, definiowana w Encyklopedii jezykoznawstwa
0g6lnego jako ,wyrazanie tej samej tredci za pomoca dwu lub wiecej r6z-
nych form jez[ykowych]” (EJO: 580). Stosunek synonimii moze zacho-
dzi¢ miedzy rozmaitymi jednostkami, na przyktad miedzy wyrazami,
zwigzkami frazeologicznymi?, formami fleksyjnymi i konstrukcjami skta-
dniowymi. Niniejszy artykul poswiecony jest synonimii frazeologizmoéw,
rozumianych jako dwu- lub kilkuwyrazowe polaczenia o stalym charak-
terze, ktére wykazuja nieregularnosci semantyczne?.

Synonimia zwigzkoéw frazeologicznych nalezy do zagadnieri badaw-
czych, ktére zastuguja na uwage. Na brak pelnego opracowania rela-
¢ji miedzy stalymi polagczeniami wyrazowymi slusznie zwraca uwage
w swoim artykule Wojciech Chlebda (2005a: 87), ktéry, piszac o fraze-
ologii polskiej, stwierdza, ze ,istnieje tez jednak u nas tradycja postrze-
gania frazeologii jako zbioru jednostek majacego charakter systemowy,

1 Relacje synonimii, antonimii, polisemii i homonimii we frazeologii omawia Christine
Palm (1997: 48-61).

2 Nalezy podkregli¢, ze definicja ta jest znacznym uproszczeniem. Encyklopedia jezyko-
znawstwa 0golnego podaje nastepujaca definicje jednostki frazeologicznej: ,,dwu- lub kilku-
wyrazowa ustalona (stata) konstrukcja jez[ykowa], ktérej znaczenia nie da sie wyprowa-
dzi¢ ze znaczer i regul taczenia sktadajgcych sie na nig wyrazéw” (EJO: 244). W literaturze
przedmiotu wiele uwagi poswieca sie roli komponentéw i ich konotacjom (Dobrovol-
skij, Piirainen 2010: 85-87), znaczeniu doslownemu jednostek frazeologicznych (Burger
2007: 92-96), pojawiaja sie réwniez watpliwosci, czy frazeologizm musi by¢ co najmniej
dwuwyrazowcem (por. Pajdzifiska 2006: 72-79). O definicjach zwigzkéw frazeologicznych
zob. réwniez Zakrzewski (2002).
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zbioru, ktérego elementy pofgczone sg réznorodnymi wieziami o naturze
regulacji regularnych; tworza one m. in. pole wzajemnych powigzan pa-
radygmatycznych i skojarzong z nim sie¢ powigzan derywacyjnych. Pole
frazeologicznych relacji paradygmatycznych nie zostalo u nas poddane
analizie kompleksowej (...)”3. Opis synonimicznych zwigzkéw frazeolo-
gicznych jest wiec waznym zadaniem badawczym.

Igor Burkhanov, podajac przeglad definicji terminu synonim, stwier-
dza, ze wspolczesnie najczeSciej wymienia sie nastepujace warunki uzna-
nia wyrazoéw za synonimy: przynalezno$¢ do tej samej czesci mowy, przy-
naleznoé¢ do jednego pola semantycznego, tworzenie grupy synoniméw,
wymienno$¢ w danym kontekscie jezykowym, posiadanie tozsamych cech
semantycznych (LDBT: 230).

Synonimia w ujeciu skrajnym polega na uznawaniu jako synoni-
moéw wyrazéw réwnoznacznych, natomiast w szerszym — zaréwno réw-
noznacznych, jak i bliskoznacznych* W $wietle rozmaitych interpreta-
cji badanego zjawiska konieczne jest sprecyzowanie, jakie warunki mu-
szg spelnia¢ jednostki, miedzy ktérymi zachodzi relacja synonimii. Przy-
ktadowo, Jurij Apresjan za warunki konieczne i wystarczajac do uzna-
nia dwéch wyrazéw lub dwéch jednostek leksykalnych za synonimy
uwaza: ,(1) catkowite pokrywanie sie definicji stownikowych, tzn. wy-
razy te powinny by¢ przekladane na to samo wyrazenie jezyka seman-
tycznego; (2) ta sama liczba aktywnych walencji semantycznych, przy
czym takich, ze walencje o tym samym numerze maja jednakowe role
(lub przylaczajg do predykatu nazwy tych samych aktantéw); (3) przy-
naleznoé¢ do tej samej (gtebinowej) czeSci mowy” (Apresjan 2000: 211).
Badacz podkresla, Ze nie wymaga sie, aby synonimy miaty pokrywajaca
sie lub czedciowo podobng taczliwosé, nie muszg tez mie¢ tozsamych cech
stylistycznych.

Z kolei w semantyce kognitywnej , kwestionuje sie relacje synonimii
jako réwnoznaczno$é wyrazen; przyjmuje sie bowiem zalozenie, ze w je-
zyku naturalnym kazda zmiana formy (struktury fonologicznej) pociaga

3 Badacz zwraca réwniez uwage na problem braku informagji o relacjach paradyg-
matycznych miedzy zwigzkami w opisie frazeograficznym: ,nie dysponujemy tez wiec
i catosciowym opisem takich zaleznosci w postaci np. stownika synoniméw frazeologicz-
nych; w stownikach frazeologicznych informacje o istnieniu synoniméw (rzadziej antoni-
méw) opisywanych jednostek hastowych podawane sa zazwyczaj okazjonalnie” (Chleb-
da 2005a: 87).

4 Przeglad stanowisk wobec synonimii zawiera praca Leona Zareby Polskie i francuskie
frazeologizmy w ujeciu leksykograficznym (1988).
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za sobg réznice znaczenia (struktury semantycznej. Jednostki symbolizu-
jace te same struktury pojeciowe uwydatniajg bowiem odmienne profile
(aspekty) znaczenia; r6znig si¢ takze stopniem konkretyzacji sktadnikéw
tresci” (Szczepankowska 2011: 154). Profilowanie wplywa na znaczenie
poszczegdlnych wyrazéw, réznicujac je.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze synonimy mogg réznic sie roz-
maitymi cechami, tj. ,po pierwsze — ubocznymi cechami znaczeniowymi
(oznacza to, ze w obrebie danego szeregu synonimicznego wystepuja
polaczenia, ktére charakteryzujg sie, oprocz wspoélnej tresci podstawo-
wej, takze tredcig dodatkowsq, swoistg), po drugie — przynaleznoscig do
réznych odmian wspétczesnej polszczyzny i nacechowaniem emocjonal-
nym (synonimy stylistyczne), po trzecie — zdolnoscig wystepowania w ta-
kich, a nie innych kontekstach (synonimy dystrybucyjne)” (Nowakow-
ska 2005: 108).

W badaniach jezykoznawczych wiele uwagi poswiecano synonimii
leksykalnej, a w wielu ujeciach potaczenia wielowyrazowe traktowane sg
podobnie do jednostek wyrazowych. Jednak powszechnie przyjmuje sie,
ze synonimie zwigzkéw frazeologicznych od synonimii leksykalnej rézni
ich frekwengja i dystrybucja. Stownictwo pokrywa wszystkie obszary rze-
czywistosci, natomiast zdecydowana wiekszos¢ frazeologizméw ma cha-
rakter antropocentryczny, opisujg one przede wszystkim cztowieka i jego
czynnodci. Zwraca si¢ jednak uwage na fakt, ze w leksyce réwniez wy-
stepuja luki (Wipprecht 2005), a okreslenie liczby synoniméw uwarunko-
wane jest przyjeta definicjg synonimii. Sygnalizowane réznice wymagaja
wiec wieloaspektowej, przeprowadzonej na obszernym materiale analizy,
ktéra zweryfikowataby ich stusznosé.

1. SYNONIMIA ABSOLUTNA

Wielu badaczy stwierdza, ze pelna tozsamos¢ znaczeniowa jednostek
frazeologicznych jest czestsza (Dobrovol’skij 1988: 47; Burger 1998: 74-75)
niz leksykalnych. Wystepowanie synoniméw absolutnych wséréd wyra-
zOw i statych polaczenn uwaza si¢ za niezmiernie rzadkie (Cruse 2002:
488-489; Menac 2007: 69) lub wrecz stwierdza sig, ze pelna synonimia nie
wystepuje w leksyce i frazeologii (EJO 580; OCEL: 929). Inne stanowisko
przyjmuje Jurij Apresjan, ktéry uwaza, ze ocena liczby synoniméw okre-
Slanych mianem absolutnych zalezy od wyboru definicji: przyjecie sfor-
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mulowanych przez badacza warunkéw koniecznych do uznania jednostek
za synonimiczne prowadzi do konstatacji, ze ,w jezykach naturalnych nie
jest ich wcale tak mato” (Apresjan 2000: 211).

John Lyons wyréznia synonimie totalng i synonimie kompletna, od-
rzucajgc warunek wymiennosci jednostek we wszystkich kontekstach,
przyjmujac, ze synonimia jest zalezna od kontekstu (1976: 490). Przez
synonimie kompletng badacz rozumie réwnowaznos¢ zaréwno sensu
poznawczego, jak i afektywnego, natomiast przez synonimie totalng —
pelna wymienno$¢ jednostek we wszystkich kontekstach. Takie ujecie
synonimii pozwala na stworzenie nastepujacego schematu klasyfikacyj-
nego: synonimia kompletna i totalna; kompletna, ale nie totalna; niekom-
pletna, ale totalna; niekompletna i nietotalna. Synonimia absolutna, na-
zywana réwniez rzeczywista, to pierwszy z wymienionych typow — jak
stwierdza Lyons (1976: 490), ,w jezyku istnieje bardzo niewiele takich
synoniméw”.

Burkhanov definiuje synonimy absolutne jako jednostki o pelnej ko-
respondencji semantycznej i stylistycznej, ktére s3 wymienne w kazdym
kontekscie jezykowym (LDBT: 16). Podkreéla on, ze synoniméw absolut-
nych jest niewiele i mozna je znalez¢ przede wszystkim w terminolo-
gii. Czestaw Lachur zwraca jednak uwage na réznice stylistyczne, jakie
stwierdza si¢ w analizie par dubletéw typu jezykoznawstwo — lingwistyka,
przedrostek — prefiks, hydroterapia — wodolecznictwo (2004: 185). Maja one
identyczne znaczenie przedmiotowe, jednak pierwszy wyraz w kazdej
z par jest rodzimy, drugi za$ — obcy.

Kristel Proost, kontynuujac dyskusje podjeta przez Apresjana i Lyon-
sa, podkresla, ze problem ten jest bardzo zlozony: nasuwa sie pytanie,
w jakim stopniu znaczenia dwoch frazeologizméw musza by¢ podobne,
by uznaé te jednostki za synonimy absolutne (Proost 2007: 110). Jezeli
tozsamos$¢ denotacji i konotacji dwéch zwigzkéw jest warunkiem uznania
ich za takie synonimy, przy zalozeniu, ze konotacje obejmujg obrazowos¢
tychze jednostek (por. Szerszunowicz 2010), relacja synonimii absolutnej
bedzie réwnie rzadka, jak w przypadku wyrazéw.

Relacja taka zachodzi¢ bedzie miedzy zwigzkami tradycyjnie trak-
towanymi jako warianty, tj. statymi potaczeniami wyrazowymi, w kt6-
rych dochodzi do substytucji jednego komponentu, rzadziej dwéch lub
wiecej. Nalezy podkredli¢, Zze jednostki te stanowig zréznicowang grupe
— w wielu przypadkach synonimiczne zwiazki frazeologiczne maja toz-
same obrazowanie, na przyklad: portar legna al bosco (dost. nosi¢ drewno
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do lasu), portar legna al selva (dost. nosi¢ drewno do boru), aggiunger fronde
alla selva (dost. dorzucaé lisciastych gatazek do boru; DMD: 258).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze synonimy absolutne bedace realiza-
cjami jednego modelu frazeologicznego moga rézni¢ sie obrazowaniem,
co ilustruje zestawienie wymienionych jednostek z idiomami portar acqua
al mare (dost. nosi¢ wode do morza), portar acqua ai fiumi (dost. nosi¢
wode do rzek; DMD: 7-8)5. Jako inny przykiad synoniméw absolut-
nych nalezacych do omawianej grupy Prost podaje jednostki o znacze-
niu ‘skarci¢ kogo$” (Proost 2007: 111)¢ zbudowane wedlug jednego sche-
matu skladniowo-semantycznego, mianowicie DAC COS KOMUS NA COS,
ktére wystepuja w potocznej odmianie jezyka niemieckiego. Realizo-
wany jest on przez nastepujace potaczenia wyrazowe: jmdm. eins / etwas
aufs Dach geben (dosl. da¢ jeden/co$ na dach), jmdm. eins aufs Deckel ge-
ben (dost. da¢ jeden na pokrywe), jmdm. eins auf den Hut geben (dosl.
da¢ jeden na kapelusz), jmdm. eins auf die Nase geben (dosl. da¢ jeden
na nos)’.

W zasadzie sa to zwiazki, ktére Barttomiej Maliszewski (2004:
102-103) klasyfikuje jako warianty frazeologizméw o podobnym stopniu
ekspresywnosci, podajac takie przyktady, jak: szukac igly/szpilki w stogu
siana, budowaé zamki na lodzie/piasku, iS¢ na zebry/is¢ pod kosciéts. Badacz
zwraca uwage na relacje partonimii, zachodzacg miedzy komponentami
zestawianych zwiazkéw: stangé z czyms/kims oko w oko/twarzqg w twarz,
patrze¢ komus$ na palce/na rece, i na obecnoé¢ sktadnikéw nazywajacych
rozne elementy danego procesu: nie mie¢ co do garnka/do ust wlozyc, prze-

5 Réznojezyczne odpowiedniki acifiskich jednostek mari aquam addere i sylvam ligna ferre
omawia Joanna Szerszunowicz (2004: 211-213), na temat odpowiednikéw rumunskich
pisze Cezar Tabarcea (1986), natomiast odpowiedniki irlandzkie przedstawia Fionnuala
Williams (1986).

6 W jezyku niemieckim wystepuje paralelny szereg realizujacy znaczenie ‘zosta¢ skar-
conym’: eins auf die Nase bekommen /kriegen, eins aufs Dach bekommen/kriegen, eins auf den
Deckel bekommen /kriegen (SFPN: 271).

7 1diom jmdm. eins auf die Nase geben uzywany jest rtéwniez w znaczeniu ‘uderzy¢ kogos'.

8 Wtodzimierz Wysoczariski, analizujac state zwigzki poréwnawcze, rozgranicza wa-
rianty i synonimy w nastepujacy sposob: warianty to jednostki o takim samym sen-
sie, identycznej wewnetrznej strukturze syntaktycznej i takiej samej dystrybucji syn-
taktycznej, majace rézng laczliwosé leksykalng, przy czym jest ona ograniczona do
tozsamych znaczeniowo elementéw przedmiotu, okreslnika badz nosnika poréwnania
(np. szczwany/przebiegly jak lis; siwy jak golgh/golgbek), zas synonimy — ,jednostki charak-
teryzujace sie identycznoscig pod wzgledem znaczeniowym przy zastosowaniu odmien-
nego sposobu obrazowania badz réznego sktadu leksykalnego” (2005: 67), np. blady jak
Sciana/ptotno/kreda.
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mowic do czyjejs reki/do czyjejs kieszeni. Wymienione zwigzki, mimo réznic

leksykalnych, mozna uznaé za przyklady synoniméw absolutnych®.
Szczegbétowo omawia ten problem Andrzej Maria Lewicki, ktéry, pi-

szac o wyodrebnieniu szeregu wariacyjnego, stwierdza, ze ,mozna wy-
odrebni¢ 10 typéw relacji w planie wyrazania pomiedzy dwoma (lub
wiecej) synonimicznymi zwigzkami frazeologicznymi:

1) da arbuza : da harbuza (wariacja fonologiczna komponentu);

2) stawi czolo : stawi czola (wariacja irrelewantnych morfeméw grama-
tycznych);

3) ujdzie caly(m) (cata) (calg) : ujdzie calo (wariacja irrelewantnych morfe-
moéw gramatycznych i struktury gramatycznej);

4) dojdzie po nici (do) kigbka : dojdzie po nitce do klgbka (wariacja morfemow
stfowotworczych i przyimkéw);

5) zda si¢ psu na bude : zda si¢ psu na buty (wariacja elementéw leksykla-
nych o podobnym skfadzie fonologicznym);

6) buja w oblokach : buja w chmurach (...) (wariacja komponentéw leksy-
kalnych w obrebie gniazda synonimicznego);

7) puszcza si¢ na metne wody : puszcza si¢ na metne fale (...) (wariacja
komponentéw leksykalnych w zakresie pola semantycznego sytu-
acyjnego, metonimie);

8) Z byka spadtes? : Z ksiezyca spadtes? : Z budki spadt (...) (wariacje ele-
mentéw leksykalnych nie majgce zadnych uzasadnienn w relacjach
miedzy nimi poza danym potaczeniem);

9) szuka dziury w catym : szuka seku w sitowiu : szuka plamy na storicu (...)
(tozsamos¢ struktury gramatycznej wewnetrznej przy wariacji niemal
wszystkich elementéw leksykalnych);

10) wyciggngt kopyta : poszedt do Abrahama na piwo : wgcha kwiatki od dotu (...)
(szereg synonimiczny, ktérego elementy nie maja elementéw wspol-
nych).

Na podstawie obserwowania tego typu relacji wprowadza si¢ pojecie sze-

regu wariacyjnego. Wiekszo$¢ frazeologéw uwaza szereg wariacyjny za

9 Nalezy podkresli¢, ze warianty frazeologiczne, definiowane przez Maliszewskiego
jako ,state zwigzki, w ktérych wystepuje alternacja gramatyczna lub fakultatywnos¢ badz
wymiennoé¢ niektérych komponentéw” (2004: 100), nie musza byé synonimiczne. Jak pi-
sze badacz, ,wystarczy, ze beda sie odznaczaly wspdélnym semem, ktéry jest tatwo do-
strzegalny oraz istotny dla znaczeniowej motywacji frazeologizmu” (tamze). Za wazne
warunki uwaza podobny poziom nieregularnosci semantycznej i warto$¢ stylistyczng da-
nych jednostek. Drobne réznice w nacechowaniu s akceptowalne, natomiast znaczne
rozbieznosci moga wyklucza¢ wymiennoé¢ zwigzkéw w danym kontekscie.
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podtyp szeregu synoniméw. Zakres dopuszczalnej zmiennosci kompo-
nentéw zwigzkéw wchodzacych w relacje wariacji r6zni jednak poszcze-
golnych badaczy” (Lewicki 2003: 217)10.

Ponadto, Proost objasnia (2007: 111), ze istnienie duzej liczby synoni-
micznych frazeologizmoéw to wynik leksykalnej zmiennosci statych pota-
czerh wyrazowych. Sktadniki zwigzkéw mogg zostaé zastgpione innymi,
ktére sa nosnikami wiekszej ekspresji. W rezultacie omawianego procesu
powstaja szeregi synonimiczne zlozone z wariantéw. Zmienno$¢ postaci
statlych potaczern moze by¢ réwniez uwarunkowana specyfiky lokalng
(Szerszunowicz 2007: 256). Przyktadowo, model JAKBY UCIEKL + NAZWA
NAJBLIZSZEGO MIASTA, W KTORYM ZNAJDUJE SIE SZPITAL PSYCHIATRYCZNY 1!
ma wiele realizacji, przekazujacych znaczenie ‘wariat, szalony, niespetna
rozumu, chory psychicznie” (WSFJP: 834), w ktérych komponent onoma-
styczny jest nazwg kojarzong lokalnie, na przyktad jakby uciekt z Tworek,
Choroszczy, Kobierzyna, Drewnicy, Jarostawia.

Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze liczne przyktady omawianego zja-
wiska znajdujemy w odmianach substandardowych jezyka, na przyktad
w slangu i zargonie mtodziezowym1?, w ktérych potrzeba od$wiezania
stalych pofgczen jest wieksza niz w odmianie ogélnej. Ilustracje stanowi
szereg polaczen przekazujacych znaczenie ‘zupelnie zwariowany’, ‘bar-
dzo roztrzepany’: zakrecony jak stoik (babci) / zakrecony jak (ruski) termos,
zakrecony jak bgk (w tulipanie). Komponenty fakultatywne, podane w na-
wiasach, wzmacniajg ekspresywne nacechowanie omawianych jednostek
(por. Maliszewski 2004: 102).

Parametry, ktére nalezy bra¢ pod uwage, analizujac potencjalng ko-
respondencje dwoéch zwigzkéw frazeologicznych, to przede wszystkim:
semantyka i obrazowanie, wlaSciwosci gramatyczne, 1aczliwosé, wtasci-
wosci stylistyczne, frekwencja poréwnywanych jednostek. Przyjmujac, ze
,kompletna réwnowazno$¢ i totalna wymienno$¢ s ze sobg zwigzane

10 Lewicki omawia rozmaite ujecia dopuszczalnej zmiennoéci komponentéw zwiazku
frazeologicznego: uznawanie za warianty jednostek réznigcych sie cechami fonologicz-
nymi i morfemami gramatyczno-stowotwoérczymi; podejscie, w ktérym warianty to
zwigzki réznigce sie komponentami leksykalnymi, przy czym moze pojawié¢ sie wymoég
wspdlnej podstawy obrazowania; koncepcja, wedtug ktérej pary nie powinny réznié sie
wiecej niz jednym elementem leksykalnym (Lewicki 2003: 217). Na temat wariantywno$ci
zob. réwniez Lewicki (2003: 203-213).

11 Moze by¢ to réwniez nazwa wsi lub dzielnicy.

12 Wiele przykladéw kreatywnosci jezykowej w jezykach subkultur omawia w swojej
pracy Ewa Kotodziejek (2007).
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w spos6b konieczny” (Lyons 1976: 490), aby uzna¢ jednostki za absolutne
synonimy, powinno sie stwierdzi¢ zgodnos¢ maksymalnej liczby para-
metrow.

2. SYNONIMIA CZESCIOWA

Znacznie czestszym zjawiskiem jest synonimia cze$ciowa® (Palm
1997: 49-51), nazywana przez Dobrovol’skiego (2007) quasi-synonimia.
Termin quasi-synonim nazywa jednostke leksykalng, ktora jest czeSciowo
synonimiczna z inng, tzn. zachodzi miedzy nimi relacja czeSciowej ko-
respondengji liczby i zawarto$ci cech semantycznych przy jednoczesnych
réznicach na innych plaszczyznach, na przyktad w obrazowosci lub sty-
listyce zestawianych wyrazéw (LDBT: 196). Nalezy podkresli¢, ze quasi-
-synonimy nie musza by¢ wymienne w danym kontekscie.

2.1. SEMANTYKA

Analiza znaczen synoniméw pozwala na wskazanie subtelnych réz-
nic jakosciowych. Przykladowo, szereg synonimiczny o globalnym zna-
czeniu ‘znikngé” zlozony jest miedzy innymi z jednostek, ktérych zna-
czenia majag komponenty poszerzajace znaczenie podstawowe. Docza-
sownikowy zwrot poréwnawczy znikneta (znika) jakas osoba lub rzecz
jak duch przekazuje znaczenie ‘zniknela nagle’, natomiast idiom znik-
neta (znika) jaka$ osoba Iub rzecz jak kamient w wode jest nosnikiem infor-
macji o tym, ze kto$ przepadl ‘bez éladu’ (SP: 210). Jednostka znikneta
(znika) jakas osoba lub rzecz jak kamfora poszerza znaczenie ‘znikneta’ o az
dwa elementy, mianowicie o komponenty ‘niepostrzezenie” i ‘bez §la-
du’ (SP: 210).

Ponadto, wéréd frazeologizméw wystepuje zjawisko inkluzji zna-
czeniowej. W polszczyznie wystepuje kilka zwigzkéw poréwnawczych
z komponentem czerwony'4, przy czym maja one rézne zakresy. Najbar-

13- W perspektywie kontrastywnej w analizach jednostek o tozsamych znaczeniach ogél-
nych, réznigcych si¢ jednak pewnymi cechami, uzywany jest termin quasi-ekwiwalent (Do-
brovol’skij 2007: 802; Fiedler 2007: 118; Szerszunowicz 2009a).

14 Na temat prototyp6éw barwy czerwonej w poréwnaniach frazeologicznych pisza Mag-
dalena Czachorowska i Hanna Stypa (Czachorowska, Stypa 2010: 52-53; Czachorowska
2009: 22-24).
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dziej uniwersalne jest wyrazenie czerwony jak burak, definiowane w Stow-
niku poréwnari w nastepujacy sposéb: ‘o kim§ czerwonym na twarzy ze
wstydu, oburzenia, zmeczenia, od mrozu itp.” (SP: 39). Inne zwigzki na-
lezace do omawianego szeregu maja wezsze znaczenia, na przyklad: czer-
wony jak piwonia ‘o kim$ czerwonym ze wstydu’, czerwony jak rak ‘o kim$
intensywnie czerwonym ze wstydu lub np. od storica” (SP: 39). Zwiazki
synonimiczne mogg tez r6zni¢ si¢ cechami jako$ciowymi, na przyklad
poréwnanie czerwony jak krew jest noé$nikiem znaczenia ‘o czyms$ inten-
sywnie czerwonym’, a czerwony jak ogieri wyraza znaczenie ‘o kim$ lub
czyms$ jaskrawoczerwonym’ (SP: 39).

W przypadku niektérych jednostek synonimicznych jedna z nich
jest polisemiczna, inne za§ — monosemiczne. Przyktadowo, we frazeolo-
gii wloskiej zwiazek bere come un cammello (dost. pi¢ jak wielbtad) ma
dwa znaczenia: ‘pi¢ duzo (zwlaszcza o wodzie)' i ‘pi¢ duzo alkoholu’
(DMD: 51), natomiast zwroty poréwnawcze o charakterze synonimicz-
nym: bere come un lanzo (dost. pi¢ jak lancknecht; DMD: 51)15, bere come
un tedesco (dost. pi¢ jak Niemiec; DMD: 51), bere come una spugna (dost. pié
jak gabka; DMD: 52) i bere come uno squalo (dost. pi¢ jak rekin; DMD: 52),
majg tylko jedno znaczenie, mianowicie ‘pi¢ duzo alkoholu’. Relacja sy-
nonimii zachodzi miedzy tymi zwigzkami i jednostka bere come un cam-
mello w przypadku, gdy ta uzyta jest w znaczeniu drugim, tj. ‘pi¢ duzo
alkoholu’.

2.2. OBRAZOWOSC

Wewnetrzna forma frazeologizmu to wazny skladnik jego seman-
tycznej struktury, poniewaz jest ona powigzana z obrazowoscig i ekspre-
sywnoscig danej jednostki. Przyjmuje sie, ze frazeologizmy obrazowe sta-
nowia wiekszos¢ zasobu frazeologicznego poszczegdlnych jezykéw (por.
Spaginska-Pruszak 2003: 54). Powstawanie obrazu, ktérego no$nikami
s frazeologizmy, stanowi efekt semantycznej dwuplanowosci zwigzkéw:
znaczenia dostownego i metaforycznego.

Szczegblowa analiza dwéch jednostek frazeologicznych o tozsamym
znaczeniu globalnym moze wykaza¢ subtelne réznice, wynikajace z r6z-
nych obrazéw wywolywanych przez poréwnywane jednostki. Dobro-

15 Wielki stownik wlosko-polski podaje nastepujace objasnienie wyrazu lanzo: hist. (w Niem-
czech) lancknecht (WSWP II: 439).



266 JOANNA SZERSZUNOWICZ

vol’skij i Piirainen wykazali, ze idiomy z pola STRACH majg rézne odcie-
nie znaczeniowe'¢, co jest uwarunkowane cechami ich obrazowosci (Do-
brovol’skij, Piirainen 2005: 145n.). Przykltadowo, angielskie idiomy to have
one’s heart in one’s mouth (dost. mieé¢ serce w ustach) i to have cold feet (dost.
mie¢ zimne stopy) nie sg identyczne (Dobrovol’skij 2007: 801), chociaz oba
przekazuja — zaleznie od kontekstu — znaczenia ‘by¢ przerazonym’ / ‘ba¢
sie¢’. Analiza materiatu korpusowego, pochodzgcego z The British Natio-
nal Corpus (BNC), wykazata, ze w wielu kontekstach jednostki te nie
moga by¢ stosowane zamiennie.

W analizie synoniméw istotng role odgrywajg réwniez sktadniki two-
rzace obrazowo$é¢ danego zwigzku frazeologicznego, poniewaz przywo-
tujg one okreslone konotacje'”. Liczne frazeologizmy hiszparnskie realizujg
znaczenie globalne ‘bardzo chudy’ (Szerszunowicz 2010: 213). Analiza ich
wewnetrznej formy pozwala wskazaé istotne réznice: przykiadowo, wy-
razenie poréwnawcze mds flaco que el caballo de Don Quijote (dost. chudszy
od konia Don Kiszota; WSPH: 167) motywowane jest wizerunkiem Rosy-
nanta, natomiast jednostka mads flaco / delgado que un fideo (dost. chudszy /
szczuplejszy od makaronu) odwotuje sie do stereotypowego wyobrazenia
makaronu, czyli dtugich nitek spaghetti's. Jak wida¢, forma wewnetrzna
zwigzkéw ma duzy wplyw na ksztaltowanie sie relacji miedzy synoni-
micznymi frazeologizmami.

2.3. WEASCIWOSCI GRAMATYCZNE

Piszac o pojeciu wariantywnosci, Lewicki stwierdza, ze nalezy uznac
za synonimy jednostki, ktére majg ,ten sam sens, te sama liczbe otwie-
ranych pozycji konotacyjnych oraz nalezacych do tej samej klasy funk-
cjonalnej” (2003: 205). Warto zwroci¢ uwage na cechy réznigce jednostki
przekazujace podobne znaczenie na poziomie sktadniowym.

Na przyklad, znaczenie “ucieka¢” wyrazane jest przez kilka zwigz-

16 O wyrazaniu strachu za pomoca jednostek frazeologicznych zob. Pamies Bertrén,
Ifiesta Mena (2000), Kara$ (2002).

17° O elementach motywujacych znaczenie w skladzie zwigzkéw frazeologicznych pisze
Anna Pajdziniska (2006).

18 PFrazeologia hiszpariska ma w swoich zasobach réwniez inne poréwnania doprzy-
miotnikowe o znaczeniu ‘bardzo chudy’, na przyktad: mds flaco que mula de alquiler (dost.
chudszy od mulicy do wyijnajecia), mds flaco que un espdrrago (dost. chudszy od szparaga),
flaco come un huso (dost. chudy jak wrzeciono), flaco como una cafia da pescar (dost. chudy
jak wedka).
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kéw frazeologicznych, majacych poswiadczenie leksykograficzne. Jednym
z nich jest frazeologizm w nogi, ktérego nastepujacy opis znajdujemy
w Innym stowniku jezyka polskiego: Méwimy , w nogi” wzywajac kogos
do ucieczki. Szybko, bierz forse i w nogi! WYKRZYKNIK » Uzywane cza-
sownikowo. On do niego z pigSciami a ten w nogi. (ISJP, I: 1039).

Opis ten ilustruja przyklady pochodzgce z Narodowego Korpusu Je-
zyka Polskiego (NKJP)¥: — W nogi! — krzykngt Mock i wszyscy trzej wy-
skoczyli z pokoju. — W piwnicy uwazaé¢ na miny! (NKJP); Stulit uszy, no
i w nogi. (NKJP); Pozostal przy tym bezkarny — ofiar nie bil, nie turbowat,
ot, zwyczajnie wyrywat torebke i w nogi. (NKJP). W pierwszym z przytoczo-
nych przykltadéw w nogi funkcjonuje w funkcji wykrzyknika, w dwéch
pozostatych uzyte jest czasownikowo.

Inne jednostki opisujace uciekanie, na przyktad brac nogi za pas ‘ucie-
ka¢ bardzo szybko” (WFJP: 453), brac si¢ do ucieczki “ucieka¢” (WSFJP: 834),
ktos ucieka/wieje az si¢ [za nim] kurzy ‘bardzo szybko, w panice, poplo-
chu’” (WSFJP: 834)%, maja w swoim sktadzie czasowniki, pozwalajace na
wykorzystywanie pelnego paradygmatu form, w tym trybu rozkazuja-
cego. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jednostka w nogi, wykorzystana
w uzyciu czasownikowym, dynamizuje narracje.

2.4. ZABARWIENIE STYLISTYCZNE

State potgczenia wyrazowe o tozsamym znaczeniu mogg wykazywac
silne zréznicowanie stylistyczne — od podniostego do wulgarnego?!, na-
wet w przypadku tozsamych semantycznie wielowyrazowych jednostek
(Menac 2007: 69-70). Tak jest w przypadku zwigzkéw frazeologicznych
0 znaczeniu ‘umrzeé¢’ / ‘nie zy¢’2, ktére majg rozmaite nacechowanie

19 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. http: /nkjp.unilodz.pl/. Dostep: 11.08.2011.

20 W polszczyznie uzywane sg liczne zwroty frazeologiczne majace w swoim sktadzie
komponent uciekac, ktére czesto przekazuja poszerzone znaczenie, np. ucieka (uciekt) ktos
jak zajgc ‘ucieka plochliwie przed niebezpieczenstwem’, ucieka (uciekl) ktos jak zlodziej
‘ucieka skrycie, aby go nie zauwazono lub nie zatrzymano’, ucieka (uciekt) kto$ jak dia-
bet od Swigconej wody ‘ucieka w panice’, ucieka (uciekt) ktos jak od zarazy “ucieka w panice’,
ucieka (uciekt) ktos jak szalony “ucieka w panice’, ucieka ktos jakby go kto (ktos) gonit ‘ucieka
bardzo szybko’, ucieka jakby sie palito ‘ucieka w panice’, ucieka ktos jakby mu ktos pieprzu na
ogon nasypat “ucieka zwawo; potocznie” (SP: 170).

21 Na temat frazeostylistyki zob. m.in. Nascisione (2001), Glaser (2001).

22 Obecnos¢ statych potaczenn wyrazowych o charakterze figuratywnym jest zwigzane
z tabuizacjg $Smierci (Engelking 1984; Dabrowska 1998: 91-110; DE: 232-245). Warto nad-
mienic¢, ze powstaly liczne analizy frazeologizméw opisujgcych $mier¢ i umieranie w po-
szczegoblnych jezykach, na przyklad w angielskim (Anders 1995) czy francuskim (Tam-
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(Szerszunowicz 2005: 109-112) i wykorzystywane s3 w niemal wszyst-
kich odmianach stylowych jezyka.

Niektore skostniale kombinacje wyrazowe o znaczeniu ‘umrzeé” /
‘nie zy¢” to jednostki o charakterze podniostym, na przykiad: zasngé
w Panu (SF: 71), péjs¢ do Boga (SF: 71), spa¢ snem wiecznym (SF: 72), stangé
przed Bogiem (SF: 72), odejs¢ / odchodzi¢ (z tego Swiata do lepszego) (SEP: 137),
przenies¢ sig do lepszego swiata (WSF: 414)23. Niektore z tych jednostek opa-
trzone sa kwalifikatorem religijny (np. relig. spoczgé w Bogu WSFJP: 81);
mozna réwniez wskazaé frazeologizmy kwalifikowane jako ksigzkowe
(np. udaé sig na fono Abrahama WSFJP: 33)2.

Wsréd jednostek opisujacych $mieré znajdujemy frazeologizmy, kté-
rych motywacja zwigzana jest z obserwacja $wiata fauny. Przyktadami ta-
kich spetryfikowanych potaczen sa zwiazki wyciggngc¢ kopyta (WSFJP: 301)
i odwalaé¢ /odwali¢ kite (WSFJP: 301), kwalifikowane w Wielkim stowniku fra-
zeologicznym jezyka polskiego jako pospolite i brutalne. PoSwiadczenie leksy-
kograficzne maja réwniez zwigzki o charakterze zartobliwym, na przy-
ktad is¢/jechac /wybierac sig do Abrahama na piwo? (WSFJP: 33) czy zwrot
wagchac¢ kwiatki od spodu (WSFJP: 343)26, odwotujacy sie do koncepcji $wiata
na opak.

Powyzsze zestawienie jednostek o znaczeniach ‘umrze¢” / ‘nie zy¢’
pokazuje bogactwo stylistyki omawianych zwigzkéw. Za synonimy ab-
solutne mozna uznaé pary jednostek o tozsamym nacechowaniu styli-
stycznym, na przyklad wyciggngé kopyta i odwali¢ kite lub zasngé w Panu
i p6jsé do Boga. Jednostki o kontrastowo réznym nacechowaniu, na przy-
ktad potgczyé si¢ z Chrystusem i wgchaé kwiatki od spodu, to jedynie synonimy
czedciowe, poniewaz odmienne walory stylistyczne wykluczaja wzajemna
substytucje omawianych zwigzkéw.

bor 1987), oraz studia kontrastywne, w ktérych poréwnano idiomy polskie i francuskie
(Krzyzanowska 1993, 1995, 1996, 1999; Tambor 1988), a takze jednostki polskie i wloskie
(Szerszunowicz 2005).

23 W Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego jednostka pdjs¢ do Boga nie jest
opatrzona zadnym kwalifikatorem (WSFJP: 81).

24 Wazkim problemem opisu frazeograficznego jest kwalifikowanie jednostek, ktére
w wielu przypadkach nie jest konsekwentnie przeprowadzone (Miller 2011).

25 W stowniku eufemizméw polskich podane sg nastepujace warianty: pdjs¢ przed Abra-
hama, zawingé sie na tono Abrahama, péjs¢ do Abrahama na cieple piwo, przejechac sie do Abra-
hama na piwko, p6js¢ do Abramka na pgczki, powedrowaé na kwasne piwko do Abramka (SEP: 140).

26 Zwiazek ten opatrzony jest kwalifikatorem posp. (WSFJP: 343), jednak obrazowosé
jednostki pozwala jg traktowaé jako nacechowang zartobliwie.
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Ponadto, niektdre jednostki przekazujace tozsame znaczenie moga
r6zni¢ sie nacechowaniem chronologicznym. Jedna z jednostek moze by¢
kwalifikowana jako archaizm lub zwigzek nalezacy do frazeologii rece-
sywnej, podczas gdy jej synonim funkcjonuje w jezyku jako nienace-
chowany chronologicznie, stylistycznie neutralny odpowiednik danej jed-
nostki. Przyktadowo, w Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego
zwiazek bgki sadzi¢?, uzywany w znaczeniu ‘préznowaé, wléczy¢ sie’,
opatrzony jest kwalifikatorem przestarzaty, podczas gdy jednostka zbija¢
bgki, ktora jest jego bliskim synonimem?28, ma kwalifikator pospolity.

W niektérych przypadkach istotng role odgrywa obecnosé¢ kompo-
nentu, ktéry nalezy do wyrazéw przestarzatych, na przykiad zwroty po-
rOwnawcze czerwieni (zaczerwienit) sig ktos jak pensjonarka i czerwieni (zaczer-
wienit) sig ktos jak sztubak (SP: 38), wyrazajace znaczenie ‘czerwieni si¢ ze
wstydu lub zaklopotania’, maja w swoim sktadzie komponenty wspétcze-
$nie nieuzywane, tj. sztubak * uczen, uczniak’ (SWZ: 367) i pensjonarka®.
Identyczne znaczenie wyrazane jest przez poréwnanie czerwieni (zaczer-
wienit) sig kto$ jak panienka (SP: 39), ktérego komponent substantywny nie
ma nacechowania chronologicznego.

Warto wspomnie¢ réwniez o zwigzkach, ktérych uzycie ograniczone
jest terytorialnie — mozna wskaza¢ jednostki majgce charakter regionalny;,
na przyklad frazeologizmy otwierac/rozwieraé¢ buzie jak brame floriariskg
(‘zbyt gltosno mowié, krzyczeé; gtosno sie kt6ci¢’; WSFJP: 94) i mie¢ bu-
zig/gebe jak brama floriatiska (‘by¢ gaduly; krzykaczem, awanturnikiem’;
WSEFJP: 85) to regionalizmy krakowskie30. Wiele faunicznych frazeologi-
zméw z gwar Gor Swietokrzyskich i Podtatrza analizowanych przez Ma-
cieja Raka ma bliskie leksykalnie i formalnie odpowiedniki ogélnopolskie,
na przyklad: uparty jak somar — uparty jak osiot, (ktos) robi z siebie opicg —
(ktos) robi z siebie malpe (Rak 2007: 118, 120). Podobnie jest w przypadku
zwigzkéw somatycznych, ktére omawia Anna Tyrpa (2005: 342) — ogdlno-
polskie X zamknie gebe jest synonimiczne w stosunku do takich jednostek,

27 Drugie znaczenie tego zwigzku to ‘robié¢ glupstwa, btedy’ (WSFJP: 63).

28 Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego podaje nastgpujace znaczenie omawianego
polaczenia wyrazowego: ‘spedzac¢ czas na préznowaniu’ (WSFJP: 63).

2 Stownik wyrazéw zapomnianych nie rejestruje wyrazu pensjonarka, podaje natomiast zna-
czenie wyrazu pensja (‘ogélnoksztalcaca prywatna szkola zeriska, zwykle potaczona z in-
ternatem; takze: og6t uczennic tej szkoty; SWZ: 262).

30 Zwigzki te maja po$wiadczenie leksykograficzne w Wielkim stowniku frazeologicznym
jezyka polskiego, w ktérym pierwszy z nich, otwieraé/rozwieraé buzig jak brame floriariskg,
opatrzony jest kwalifikatorem reg. krak., drugi zas — posp. reg.
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jak miedzy innymi: X zamknie luke/jeblet /kapzdur /chlape / czuj®.

Tozsame znaczenia moga by¢ réwniez wyrazane przez zwigzki na-
lezace do jezyka ogoélnego i frazeologizmy idiolektalne (por. Szerszuno-
wicz 2011: 76-78) lub state potaczenia wyrazowe, ktérych wystepowa-
nie ograniczone jest do familektu3®2. Wojciech Chlebda, piszac o hipote-
tycznym , stowniku polskiego jezyka rodzinnego” i omawiajac zalozenia
owego opracowania, podaje nastepujace przyklady ogélnopolskich i fa-
milektalnych jednostek synonimicznych: ,,Ogdélnopolskim Akurat! czy Figa
z makiem! przypisalbym po prawej stronie Koci ogon! z ,Ziela na krate-
rze” czy Pierdu drzystu, bedziesz organistg! oraz Swidry, midry, w dupie wi-
dly, a na konicu gwozdz z jezyka mojego domu rodzinnego; neutralnemu
Zamykaj (zamyka¢, zamknij) drzwi! — nacechowane Ktos tu ma dtugi ogon
(z mojego domu), Zdziebko! Pozamykaj drzwi! Jak psa go zastrzele! (z fami-
lektu Kobylifiskich) czy A snopek? — tak bowiem, wedtug ustnej informacji
Prof. Marka Masnyka, kwitowalo si¢ w jego domu czyje$ niedomkniecie
drzwi” (Chlebda 2005b: 322)33.

2.5. WARTOSCIOWANIE

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wiekszo$¢ jednostek frazeologicznych
to zwigzki o charakterze wartosciujagcym?3*. Moga one komunikowaé war-
toSciowanie lub implikowac je, a wiec s Zrédltem wiedzy o systemie war-

31 W indeksie frazeologizméw znajdujemy nastepujacy zapis: X zamknie/zawrze/za-
trzasnie / zatka sobie / stuli gebe / pysk / luke / paszczeke / jape/ jadaczke / jeblet / kapzdur / gebisko /
chlabe/dziéb / pape / morde / ktapaczke / trgbe / czuj/ gqbke (Tyrpa 2005: 342).

32 Na temat polskiego jezyka familijnego pisze Kwiryna Handke (1995).

33 O strukturze hipotetycznego ,stownika polskiego jezyka rodzinnego” Chlebda pisze
nastepujaco: ,Hastownik czesci pierwszej stanowilyby jednostki rozmaitych idiolektéw
i familektéw uporzadkowane zapewne alfabetycznie i opatrzone rozmaitymi kwalifika-
torami, wéréd ktérych prym wiodlyby oznaczenia dotyczace pochodzenia (tzn. regionu
i czasu powstania) oraz pokoleniowej badZz ponadpokoleniowej przynaleznosci odnos$nych
jednostek. Strone prawg wypelnialyby nie tylko objasniajace okolicznosci powstania da-
nego wyrazu czy wyrazenia (...), ale i — przede wszystkim dokonane przez leksykografa
proby wyeksplikowania kryjacych sie za danymi jednostkami pojeé. (...). Hastownik cze-
Sci drugiej tworzylyby wyrazy (wyrazenia) jezyka ogélnego uszeregowane alfabetycznie,
ale pozbawione kwalifikatoréw i eksplikacji znaczen, istotg tej cze$ci bowiem bytoby po-
kazanie tych prywatnych sposobéw i chwytéw, za ktérych pomocg Polacy po swojemu
nominujg w swoich jezykach domowych obiekty, cechy i czynnosci juz przez polszczyzne
nazwane” (Chlebda 2005b: 321-322).

34 Na temat ewaluacji przekazywanej przez stale polaczenia wyrazowe pisze Rosamund
Moon (2003: 223-225), zwracajac uwage na duzy udzial jednostek o charakterze figuratyw-
nym wséréd zwigzkéw wyrazajacych ocene. Problem aksjologii frazeologizméw w ujeciu
kontrastywnym omawia Joanna Szerszunowicz (2009b).
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tosci funkcjonujagcym w danym etnikum (Pajdziriska 2006: 129). Interesu-
jacym zagadnieniem jest warto$ciowanie wyrazane przez wielowyrazowe
synonimy — pojawia sie bowiem pytanie, czy przy tozsamosci znaczenio-
wej mogg wystapic¢ réznice na poziomie aksjologicznym.

Odpowiedz na nie znajdujemy w pracy Anny Pajdzifiskiej, ktéra, ana-
lizujgc problem wartoSciowania we frazeologii, pisze: ,kolejng ilustracje
interesujgcego nas zagadnienia stanowi zbiér zwrotéw o znaczeniu ‘kto$
umarl”: ktos zamkngt oczy, wyziongt ducha, wydat ostatnie tchnienie, przeniést
sig na tamten Swiat a. do wiecznosci, rozstat si¢ z (tym) swiatem, odwalil kite,
wyciggngt kopyta, kogos trafit szlag. Bez trudu mozna wskazaé zwigzki im-
plikujace ujemne wartoSciowanie osoby zmarlej. Sa to oczywiscie trzy
ostatnie frazeologizmy” (Pajdzirfiska 2006: 136). Przykiad ten pokazuje, ze
jednostki o tozsamym znaczeniu mogg by¢ no$nikami rozmaitego warto-
Sciowania.

Badaczka zwraca uwage na fakt, Ze podobnie jest w przypadku
zwigzkéw réznigcych sie komponentem leksykalnym, na przyktad ktos
otworzyl usta — ktos otworzyl morde, ktos zamyka usta — kto$ zamyka jadaczke,
ktos wbija co$ komus do glowy — ktos wbija cos komus do tba (Pajdzifiska
2006: 136). Wyrazy usta i glowa naleza do leksyki nienacechowanej, pod-
czas gdy sktadniki morda, jadaczka, teb to jednostki o silnie negatywnym
wartosciowaniu.

Wyrazanie ewaluacji moze wiec réznicowaé zwiazki, ktére sg syno-
nimiczne wzgledem siebie. Piszac o semantycznym opisie wyrazen je-
zykowych, Renata Grzegorczykowa stwierdza, ze ,do ,portretu” stowa
nalezg tez elementy aksjologiczne i emocjonalne, a takze wlasciwosci sty-
listyczne wyrazow” (Grzegorczykowa 2001: 54). Kontynuujac, mozna do-
da¢, ze uwzglednienie aspektu ewaluacyjnego zwiazkéw frazeologicz-
nych jest niezbednym sktadnikiem ich pelnej charakterystyki.

2.6. LACZLIWOSC

Kolejnym parametrem réznicujgcym synonimy jest ich faczliwosé —
jednostki przekazujace tozsame znaczenie tworza rézne kolokacje. Przy-
ktadem synoniméw nalezacych do omawianej podgrupy sa angielskie
poréwnania doprzymiotnikowe realizujgce schemat AS SOFT AS + A NOUN
(dost. (tak) gtadki jak + rzeczownik). Oxford Dictionary of English Idioms
rejestruje az pie¢ sfrazeologizowanych poréwnan z przymiotnikiem soft,
mianowicie: (as) smooth as a baby’s bottom, (as) smooth as a billard-ball/pebble,
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(as) smooth as a billard-table/glass, (as) smooth as a mill-pond, (as) smooth as
velvet (ODEI: 28).

Pierwszy z wymienionych idiomoéw, (as) smooth as a baby’s bottom
(dost. (tak) gtadki jak pupa niemowlecia), taczy sie z takimi rzeczowni-
kami, jak skora, rece, material, drewno. Poréwnanie (as) smooth as a billard-
-ball/pebble (dost. (tak) gtadki jak kula bilardowa/kamyk) taczy sie z na-
stepujacymi elementami leksykalnymi: gtowa, porcelana, powierzchnia.
Kolejny zwigzek, realizujagcy omawiany schemat, (as) smooth as a billard-
-table/glass (dost. (tak) gtadki jak stét bilardowy/szklo), opisywaé moze
trawnik, pole, droge oraz podloge. Wyrazenie (as) smooth as a mill-pond
(dost. (tak) gtadki jak staw miyriski) Iaczy sie z takimi nazwami apelatyw-
nymi, jak: morze, woda, jezioro. Ostatnie z wymienionych polaczen, (as)
smooth as velvet (dosl. (tak) gtadki jak aksamit), charakteryzuje tkanine,
material, skére oraz ton lub gltos. Omawiany zwigzek moze tez opisy-
waé smak brandy. Powyzsze zestawienie pokazuje, jak bardzo rézni sie
faczliwosé poszczegblnych jednostek poréwnawczych o znaczeniu ‘bar-
dzo gtadki’.

Omawiajac szeroko rozumiang taczliwos¢ jednostek frazeologicznych
o tozsamym znaczeniu, nalezy wspomnie¢ o restrykcjach genderowych,
ktére w wielu przypadkach uwarunkowane sg motywacja zwigzkow fra-
zeologicznych (Kiklewicz 2008: 92-98), na ograniczenia wptywa obecnos¢
komponentu. Przyktadowo, jednostki gfupia jak ges (WSFJP: 232) i gtupi jak
baran, przekazujace znaczenie ‘bardzo gltupi/a’, s odpowiednio uzywane
z rzeczownikami rodzaju Zeriskiego i meskiego. Podobnie jest w przy-
padku doprzymiotnikowych wyrazen poréwnawczych mgdra jak flgdra
i mgdry jak dwie fladry (SP: 82) czy w stroju Adama i w stroju Ewy. Do
grupy tej naleza réwniez frazeologizmy opisujace atrybuty postrzegane
jako meskie lub kobiece, na przyktad: broda jak Sciernisko (WSFJP: 86),
sumiaste wgsy (WSFJP: 860), cyce jak donice (WSFJP: 136).

2.7. FREKWENCJA

Interesujgce rozwigzania frazeograficzne proponuje Mirostaw Bariko,
ktéry w Stowniku poréwnan podaje informacje dotyczace czestosci uzycia
zebranych w nim jednostek. Autor opracowania wyjasnia: , Korpus PWN
wykorzystano tez do zbadania frekwengji, czyli czestosci uzycia poréw-
nan. Pozwolito to uporzadkowaé wedtug frekwencji poréwnania o tym
samym pierwszym czlonie oraz wskaza¢ przedzialy czestosci, do ktérych
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poszczegblne poréwnania naleza. Przedzialy te oznaczono za pomoca
duzych szarych kropek zgodnie z nastepujaca zasada:

o 2-3 wystgpienia w Korpusie,

ee 47 wystgpien,

eee 8-15 wystgpien,

eeee 16-31 wystgpienr lub wiecej,

eeesee 32 wystgpienia lub wiecej.

Poréwnania nie oznaczone ani jedng kropka wystapily w Korpusie tylko
raz albo nie wystapity wcale” (SP: 10)%.

Czesto$¢ uzycia niektérych synonimicznych wyrazen poréwnaw-
czych znacznie sie r6zni3¢. Przyktadowo, tak jest w przypadku jednostek
zbudowanych wedlug schematu UNIKA KTOS KOGOS LUB CZEGOS JAK + RZE-
CZOWNIK o znaczeniu ‘starannie tego unika”. Artykul haslowy zwiazku
unika ktos kogos lub czegos jak... przedstawia sie¢ nastepujaco: ,unika kto$
kogo$ lub czegos jak...
eesee jak ognia ‘starannie tego unika’
ee  jak zarazy — jw.

. jak diabet $wieconej wody — jw.

jak morowego powietrza — jw.

jak morowej zarazy — jw.

jak $mierci — jw.” (SP: 173).
Jak wida¢, zdecydowanie najwiekszg liczbe wystapien w Korpusie ma
zwiazek unika kto$ czegos jak ognia, ktérego czestos¢ uzycia kontrastuje
wyraznie z pozostalymi jednostkami wyrazajagcymi tozsame znaczenie
i realizujgcymi ten sam schemat.

Analizy korpuséw pozwalajg na precyzyjniejszy opis frazeograficzny
jednostek, wzbogacony o informacje dotyczaca frekwencji poszczeg6lnych
zwigzkéw¥. Uwzglednienie omawianego elementu prezentacji statego
polaczenia wyrazowego w stowniku charakteryzuje dane idiomy wzgle-

% Jednostki te zostaly uwzglednione w Slowniku poréwnan, ,gdyz znane s autorowi ze
slyszenia, a czesto tez obecne w innych stownikach” (SP: 10).

36 Mozna wskaza¢ liczne zwigzki o tozsamej lub zblizonej liczbie wystapient w analizo-
wanym korpusie, np. lekki jak mgta (mgietka) i lekki jak pianka ‘o czyms$ bardzo lekkim’ — 4-7
wystapien (SP: 72), zniknelo cos jak rekg odjgl i zniknglo co$ jak za dotknigciem czarodziejskiej
rézdzki ‘o bélu lub innym przykrym zjawisku’ — 2-3 (SP: 211), zétty jak miéd i zélty jak
cytryna ‘o czyms$ jasnoz6ttym’ — 2-3 (SP: 213).

%7 Na temat wykorzystania korpuséw w badaniach nad frazeologia zob. m.in. Ino-
ue (2007).
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dem siebie, dajac obraz hierarchii w poszczegélnych grupach quasi-syno-
niméw.

3. SYNONIMIA POZORNA

We frazeologii danego jezyka moga wystepowac state potaczenia wy-
razowe, ktérych relacje mozna okresli¢ jako synonimie pozorng3. Ter-
min ten uzywany jest w analogicznym znaczeniu do terminu ekwiwalent
pozorny, ktéry funkcjonuje w jezykoznawstwie kontrastywnym¥. Piszac
o heterofemii miedzyjezykowej, Zygmunt Grosbart w nastepujacy spo-
sOb ujmuje istote omawianego zjawiska: ,Konfrontacja dwéch lub kilku
jezykéw etnicznych wskazuje na istnienie zjawiska identycznosci lub po-
dobieristwa pod wzgledem formy (...) miedzy pewnymi jednostkami r6z-
nych jezykéw przy ich jednoczesnej odmiennosci funkcjonalnej (seman-
tycznej, stylistycznej lub innej)” (Grosbart 1984: 28).

Analiza zasobéw frazeologicznych jednego jezyka réwniez pozwala
na wskazanie jednostek, ktére z powodu rozmaitych podobieristw, na
przyktad identycznego komponentu jadrowego, mogg zosta¢ skojarzone
przez rodzimych uzytkownikéw jezyka, a w konsekwencji mylnie przez
nich traktowane jako zwigzki o tozsamych znaczeniach. Przykladowo,
w polszczyznie funkcjonuje wyrazenie rzeczownikowe tzy jak grochy/
groch o znaczeniu ogdlnym ‘duze izy’4. Komponent substantywny groch
konotuje duzg wielkos¢: fzy jak groch/grochy, czyli — innymi stowy — wiel-
kosci grochu, a wiec duze.

Sktadnik #zy wystepuje rowniez w innym polskim frazeologizmie,
mianowicie w zwigzku krokodyle / krokodylowe tzy, ktéry ma znaczenie ‘fal-
szywy, udawany zal, nieszczery placz’4. Zwigzek ten, znany od czaséw
starozytnosci, stanowi jezykowe odzwierciedlenie przesadu, ze przed zje-
dzeniem ofiary krokodylowi ciekng tzy (SMiTK: 601). Motywacja omawia-

3 Nalezy podkresli¢, ze pseudo-relacje nie ograniczaja sig¢ do synonimii (Cruse 1997: 98).
3 Na temat ekwiwalencji pozornej zob. Piefikos (2003: 188); Szerszunowicz (2006:
1055-1060; 2008: 188-190).

40 Jednostka ta jest réznie definiowana w poszczegblnych opracowaniach leksykogra-
ficznych, np. ‘1zy spadajace duzymi kroplami” (USJP I: 1076), ‘intensywny placz, obfite
Yzy’ (WSFJP: 372), Izy komus kapig jak groch ‘ptacze on rzewnymi Izami’ (SP: 77).

41 O jednostce krokodyle 1zy w ujeciu kontrastywnym pisze Aleksandra Oleskiewicz
(2007: 173).
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nej jednostki nie jest znana ogétowi uzytkownikéw jezyka i przy jej inter-
pretacji moze dojs¢ do aktualizacji konotacji komponentu adiektywnego
‘duze’. Krokodyl postrzegany jest jako duzy gad, wiec tzy, jakie moglby
ronié, bylyby wielkie.

Warto nadmienié, ze w Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka pol-
skiego obie jednostki opatrzone sg kwalifikatorem ksigzkowy, co moze mie¢
rowniez pewien wplyw na traktowanie ich jako bliskich znaczeniowo.
Uzywanie jednostki krokodyle / krokodylowe tzy w znaczeniu ‘duze 1zy’ jest
na tyle powszechne, ze stownik ten w artykule hastowym podaje jako
btednie przypisywane znaczenie ‘wielki ptacz, wielki zal” (WSFJP: 371).

Inna para synoniméw pozornych to zwigzki na pierwszy rzut ‘na po-
czatek, jako pierwszy’ (WSFJP: 686)*? i na pierwszy rzut oka ‘sadzac z po-
zoru, powierzchownie’ (WSFJP: 486). Formalnie rézni je tylko obecnos¢
komponentu oka w jednym zwigzku i jego brak w drugim. Do synoniméw
pozornych mozna réwniez zaliczy¢ dwa frazeologizmy z komponentem
zeby, mianowicie zjes¢ zeby na czym$ o znaczeniu ‘znaé si¢ dobrze na
czyms$’ i polamaé sobie zeby na czyms — ‘nie sprostaé¢ czemus’ (WSFJP: 932).

Nalezy podkresli¢, ze ogdlne obnizenie kompetencji uzytkownikéw
jezyka, na przyktad polszczyzny, wigze si¢ z pogorszeniem sprawnosci in-
terpretowania i stosowania zwigzkéw frazeologicznych, co potwierdzaja
analizy tekstow prasowych i badania ankietowe®. Z tego powodu ana-
lizy pozornych ekwiwalentéw frazeologizméw moga by¢ przydatne przy
opracowywaniu materialéw dydaktycznych, wykorzystywanych w na-
uczaniu jezyka polskiego.

WNIOSKI

Badanie frazeologizméw synonimicznych pokazuje, jak rézne rela-
cje zachodza miedzy spetryfikowanymi potagczeniami wyrazowymi, ktére
faczy znaczenie. Synonimia wielowyrazowcéw jest zjawiskiem zlozo-

42 7Zwiazek ten kwalifikowany jest w Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego jako
posp. (WSFJP: 686).

43 Na temat rozmaitych bledéw frazeologicznych w tekstach prasowych pisze Stanistaw
Baba (2009). Oméwienia wynikéw badan znajomosci jednostek frazeologicznych prze-
prowadzonych wsréd studentéw przedstawia Danuta Krzyzyk (2009), natomiast wsréd
mlodziezy miejskiej i wiejskiej, uczeszczajacej do trzeciej klasy gimnazjum, Anna Smo-
lerr (2010). Osobnym problemem sg bledy frazeologiczne, ktére wystepujg w ttumacze-
niach (Koztowska 2001: 141).
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nym, przybierajgcym rozmaite postacie, od synonimii absolutnej, po-
przez czeSciowq, ktéra obejmuje réznorodne konfiguracje parametréw,
do pozorne;j.

Analiza jednostek, bedacych no$nikami tozsamych znaczenn ma zna-
czenie teoretyczne i zastosowanie praktyczne. Wyniki analiz mogg by¢
wykorzystane w leksykografii, zaréwno przy tworzeniu stownikéw jed-
nojezycznych, jak i dwujezycznych, w ktérych nawet znacznie réznigce sie
zwigzki podawane sg jako synonimy. Nalezy podkresli¢, ze nieprzeprowa-
dzenie wieloaspektowej analizy frazeologizméw traktowanych jako toz-
same znaczeniowo moze prowadzi¢ do nadmiernie uproszczonego opisu
leksykograficznego, ktéry falszuje obraz przedstawianych jednostek.

Jak juz wcze$niej wspomniano, opracowania po$wiecone synoni-
mom we frazeologii maja réwniez znaczenie dla ksztalcenia jezykowego.
Umozliwiajg pelniejsza prezentacje potencjalu synonimicznego statych
zwigzkéw wyrazowych. Wazne dla rozwijania kompetencji jezykowych
sa badania nad frazeologia pozorng. Ich wyniki pozwalajg na wskazanie
tych jednostek, ktére moga przysparza¢ probleméw rodzimym uzytkow-
nikom jezyka.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze kompleksowe badanie poréw-
nawcze jednostek przekazujacych dane znaczenie ogdlne pozwala na lep-
sze poznanie zasobow frazeologicznych danego jezyka oraz udoskonale-
nie opisu leksykograficznego omawianych jednostek i podniesienie jako-
Sci dydaktyki frazeologii na réznych poziomach ksztalcenia.

WYKAZ CYTOWANYCH SEOWNIKOW I ENCYKLOPEDII
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SOME REMARKS ON SYNONYMY OF PHRASEOLOGICAL UNITS
Summary

The focal issue of the paper is synonymy occurring in phraseology discussed
on the example of selected units from various European languages. The relation
of synonymy between multiword expressions is of complex character, since
there are three main types of phraseological synonyms, i.e. absolute synonyms,
quasi-synonyms and pseudo-synonyms. The first type, absolute synonymes, is
represented by units which bear similarity in a number of parametres, such
as: stylistic markedness and evaluation, frequency. In order to qualify units as
absolute synonyms, one is to conduct a multiaspectual analysis, comparing the
parametres of two units. It is generally acknowledged that hardly any absolute
synonyms exist. The ones which can be considered absolute synonyms tend to
form a chain of units, which show some lexical differences, occurring as a result
of substitution of a component. Quasi-synonyms, units differing in some aspects,
yet conveying the same meaning, are by far more common in language. As to the
differences, they concern the semantics, imagery, stylistics, evaluation, syntactic
properties, collocability and frequency of the units. The typology presented also
comprises pseudo-synonyms, i.e. units showing external similarity (the structure
and components) which cause language users to associate their meanings, which
actually do not overlap. As a consequence, the units tend to be used wrongly
in the process of communication. The results of the studies on the synonymy of
phraseological units have some practical applications, for instance, they can be
implemented in lexicography and language teaching.



