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FONETYKA REKOPISMIENNYCH KAZAN
KRZYSZTOFA KLUKA NA TLE OGOLNOPOLSKIEJ
NORMY JEZYKOWEJ DRUGIE] POLOWY XVIII WIEKU
(CZESC 1I: KONSONANTYZM)

Niniejszy artykul stanowi druga czes¢ pracy poswieconej fonetyce
autograféw kazan Krzysztofa Kluka'. Zaséb i repartycja samoglosek w je-
zyku Kluka okazaty sie pod wieloma wzgledami zgodne ze stanem polsz-
czyzny drugiej potowy XVIII wieku. Uwage zwrdcily jednak duza rézno-
rodnoé¢ form fonetycznych oraz wystepowanie, cho¢ tylko w ograniczo-
nym zakresie, elementéw charakterystycznych dla polszczyzny péinocno-
kresowej. Ponadto obecnos$¢ hiperyzméw oraz niemal brak wptywu cech
gwarowych pozwalajg sadzi¢ o duzej $wiadomosci jezykowej podlaskiego
kaznodziei-przyrodnika.

Przy opisie konsonantyzmu rezygnuje z — zastosowanej w pierw-
szej czesci — koncepcji podziatu na cechy zgodne z XVIII-wieczng norma
scharakteryzowang przez I. Bajerowa (1964) oraz na takie, ktére w nor-
mie sie nie mieszczg. Ze wzgledu na bardzo duzg wariantywno$¢ form
przystepniejszy wydaje mi sie podzial z zastosowaniem opisu poszczegol-
nych zagadnieni, w obrebie ktérych staram sie wskaza¢ realizacje wtasciwe
ogolnopolskiemu jezykowi literackiemu drugiej potowy XVIII wieku oraz
cechy, ktére wystepowaly tylko regionalnie lub stanowig rysy indywidu-
alne mowy Kluka. Warto jednak przypomnie¢, ze w przypadku reparty-
¢ji wielu spoétgtosek oraz przeksztalcer grup spéigtoskowych nie mozna
w ogole wskaza¢ normy, a jedyna pomocg, cho¢ takze czasem zawodng,
sq zrédta leksykograficzne.

L Zob.: K. Szamryk, Fonetyka rekopismiennych kazani Krzysztofa Kluka na tle ogdlnopolskiej
normy jezykowej drugiej polowy XVIII wieku (czesé I: wokalizm), ,Biatostockie Archiwum
Jezykowe”, 2010, nr 10, s. 299-318.
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SPOLGELOSKI SZEREGOW S - S - S

Dystrybugcja i artykulacja spoétglosek szeregu syczacego (s, z, ¢, 3), ci-
ogolnopolskim jezyka XVIII wieku. Réznice zwigzane z wymowg poje-
dynczych przykitadéw, gléwnie w odniesieniu do alternacji z/Z, np. przy-
iazn 66, 100, nieprzyiazni 66, 100, nieprzyiazn 101, zawezmie 25, terazniey-
szego 1, teraznieysi 13, teraznieyszych 51, boiaznig 44, boiazni 45, 47, nie-
boiazliwwym 45.

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy powyzsze przyklady nalezy
tlumaczy¢ ortografia, czy fonetyka. Kluk zwykle nie stawiat diakrytu nad
spotgtoska, jesli znajdowata si¢ ona w pozycji przed spoétgtoska, kto-
rej miekko$¢ oznaczalo w zapisie i. Niemniej zasady tej nie stosowat
konsekwentnie, dlatego tez zdarzato sig, Ze kreskowat réwniez spéigto-
ske miekka przed spoéigtoska, ktdrej palatalnoé¢ w zapisie oznaczato i,
np.: blizniego 29, wpoznieyszych 62, badzcie 66.

Niewykluczone, ze w przypadku omawianych wyrazéw mamy do
czynienia z nakladaniem si¢ czynnikéw fonetycznych i ortograficznych,
gdyz zdaniem I. Bajerowej w pewnych formach uzycie s i §, z i Z wa-
hato sie tak, jak dzi§ w wyrazach: spi||$pi, przyjazniellprzyjaznie (1964: 36,
1986: 34-35).

W rekopisach Kluka brak przyktadow, ktére wskazywalyby na zja-
wiska mazurzenia czy hiperpoprawnego szadzenia. Trudno bowiem za
przekonujace uznac rzadkie zapisy s zamiast sz w wyrazach posli 58, sli 48
czy c:¢ w wyrazie czcony 39. Zapis typu: posli, sli (osobowe formy czasu
przesztego od czasownika i$¢) §wiadczy o przejciu grupy sl > §l, a wiec
raczej o upodobnieniu pod wzgledem miekkosci.

Licznych przyktadéw mazurzenia dostarczaja autografy wczesdniej-
szych pisarzy, cho¢by nawet dobrze wyksztalconego Chroscinskiego (Sie-
kierska 1974: 48-54) czy pamietniki mazowieckiego szlachcica Paska. Jed-
nak juz w XVII-wiecznych drukach matopolskich, mazowieckich i $la-
skich zjawisko to notowane jest niezbyt czesto (Burzywoda 2002: 61),
a w XVIII wieku uchodzi zdecydowanie za ceche gwarowa. Formy zma-
zurzone i hiperpoprawne w drugiej polowie XVIII wieku zdarzaly sie
bardzo rzadko i tylko w dzietach drukowanych na terenach mazurzacych
(Bajerowa 1964: 213-214)2.

2 1. Bajerowa nie wyklucza, ze zjawiska wahan S: S moga wynika¢ réwniez z asymilacji
fonetycznych na odleglosé, ktére nie majg nic wspélnego z mazurzeniem (1964: 213-214).
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Na Kresach brak mazurzenia potwierdzaja badania Z. Kurzowej
(1993: 102-104), Cz. Kosyla (1978: 117) i A. Pihan-Kijasowej (1999:
161-163). Réwniez 1. Szczepankowska na podstawie dziennika Sapiezyny
zauwaza, ze: ,W niektérych wahaniach s/s, z/Z mozna by sie dopatrywacé
jakichs reflekséw mazurzenia i zwigzanych z tym hiperyzmow, jednakze
wobec niekonsekwentnego generalnie rozrézniania w pisowni glosek sy-
czacych, szumigcych i ciszacych jest to wniosek niepewny; mozna jedynie
stwierdzi¢ pewne przejawy mieszania tych trzech szeregéw glosek (réw-
niez w polszczyZnie tego okresu), wywolane zapewne wplywem dialek-
tow, ktére w rézny sposob zacierajg opozycje miedzy nimi” (2004: 154).

Wspétcze$nie mazurzenie jest zjawiskiem, ktére wystepuje w nad-
buzarniskich gwarach mazowiecko-podlaskich, w tym réwniez w mowie
mieszkanicéw wsi w poblizu Ciechanowca® (Rembiszewska 2002: 69-72).
Ludno$¢ miasteczka i okolic w sytuacjach oficjalnych stara si¢ jed-
nak postugiwaé formami zgodnymi z normg ogélnopolska (Marynia-
kowa 1986: 164).

WAHANIE N - N

Ze wzgledu na niedokladne stosowanie diakrytéw trudno réwniez
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy wynotowane przyklady, takie jak: Ro-
zanca 1, niebezpieczenstwa 47, Chrzescianskich 5, chrzescianstwa 96 (obok:
Rozatica 1, 2, 3, Chrzesciariskich 5, naboZeristwem 3, odmiericie 49) $wiadcza
o twardej wymowie #, czy tez o niekonsekwentnym oznaczaniu miekko-
Sci%. O tym, ze przynajmniej w niektérych przykltadach mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem fonetycznym, przekonuje twarda wymowa n w grupach
of, eri przed spélgltoskami zwartoszczelinowymi, poswiadczona przez za-
pisy ¢, ¢ w formach: nieskgczony 72, nieskgczenie 79, 302, kgczyé¢ 41, 174,
kgca 330, odszczepigcy 127 (Szamryk 2010: 314). Ponadto w rekopisie poja-
wily sie przyktady ilustrujace tendencje odwrotng, czyli zastepowanie n
przez i, np.: fundamericie 27, 164, 207, sakramericie 68, 77, 89, 1325.

3 Mozna wiec przypuszczaé, ze zjawisko to nieobce bylo takze mowie ludnosci wiejskiej
oraz 0s6b stabo wyksztalconych w XVIII wieku.

4 W XVIII-wiecznych rekopisach panowala jeszcze duza dowolnosé w postugiwaniu sie
diakrytami. Zdarzaly sie jeszcze manuskrypty praktycznie bez diakrytéw (zob. Handke
1993: 114, 117), jak i takie, w ktérych nie rozréznia si¢ tylko n:fi (zob. Breza 1994: 93).

5 W przypadku wyrazu pomnigc 47 mozemy mieé¢ do czynienia z wyréwnaniem morfo-
logicznym.
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Wsréd badaczy nie ma zgodnoéci, czy wahanie n:71 nalezy uznaé
za ceche poczatkowo ogoélnopolsky, a regionalng dopiero od korica
XVIII wieku®, czy za wlasciwosé kresowq (przede wszystkim poéinoc-
nokresowg, w mniejszym stopniu potudniowokresowa), powstala pod
wplywem jezyka biatoruskiego (Smoliriska 1983: 38, 54, Kurzowa 1972:
51-52, 1993: 98). Wydaje sie, ze nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie
z wnioskami A. Pihan-Kijasowej (1999: 148-150) oraz M. Weiss-Brzezi-
nowej o graficznym charakterze tego zjawiska, ktére w XVII, jak réw-
niez w XVIII wieku mialo jeszcze zasieg ogélnopolski (Burzywoda
2002: 62-63, Weiss-Brzezinowa 1971: 123-129). Jednak w jezyku Kre-
sow poétnocno-wschodnich mogto mie¢ ono wartos¢ fonetyczng, gdyz
znajdowato odniesienie do miejscowego substratu biatoruskiego (Pihan-
-Kijasowa 1999: 151). Od XIX w. przejScie 7 > n przed spoigloska
twarda uwazane jest juz tylko za ceche dialektu pdétnocnokresowego,
W mniejszym stopniu wystepujacg réwniez na Kresach poludniowo-
-wschodnich (Bajerowa 1986: 122-123, Kurzowa 1972: 51-52). Wspo6t-
czed$nie wyrazy ze zdepalatalizowanym 7 > n wystepuja do$¢ po-
wszechnie jako formy oboczne w gwarach podlaskich (Rembiszewska
2002: 78-79), co dodatkowo moze przemawiaé za graficzno-fonetyczna
interpretacjg tego zjawiska takze w rekopisie kazan ciechanowieckiego
proboszcza.

WYMOWA R - RZ(Z) - RZ

I. Bajerowa uwaza, ze w drugiej potowie XVIII wieku prawdopodob-
nie upowszechniona byla juz wymowa 7 jak 2 (1964: 33). Material wyno-
towany z autograféw Kluka z jednej strony potwierdza te teze, o czym
$wiadczy sporadyczne mieszanie w rekopisie rz i Z, np.: wierze 239 ‘wieza’,
wiezenie 239. Z drugiej strony spotykamy zapisy, w ktérych rz oddane
jest za pomocq rsz: gorszkoscig 128, gorszko 132 czy hiperpoprawne gor-
zymy 136, gdzie grupe rsz zapisano jako rZ, co raczej przemawia za tym,
ze w mowie Kluka nie doszlo jeszcze do pelnego utozsamienia fone-
mow 7i Z.

6 A. Pihan-Kijasowa (1999: 148-150), M. Weiss-Brzezinowa (1971: 123, 129).
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Powyzsze wnioski zdaja si¢ tez potwierdzaé inne przyktady. W ma-
nuskrypcie Kluka bardzo czesto mozna spotkaé zapis rZ zamiast rz, np.:
bierzciez 82, bierzmy 165, 169, 205, 256, burzliwe 91, gorzkim 89, gorzko-
$ci 67, iarzmo 58, 95, 137, 170, iarzma 137, 146, 191, 197, karzcie 340, Ka-
zimierz 190, Pasterz 95, powierzchownych 31, powierzchownosci 297, swierz-
bigce 50, twarz 255, wierzcie 61, 212, 213, 213, 233, wierzciesz 273, wrze-
czach 179, wierzchnym 197, 281, wierzchu 357, zwierzchno$¢ 340, zwierzch-
nosci 81, 340, Zotnierz 169, 263 (obok: bierzcie 4, bierzmyz 20, zburzaé 41,
gorzey 26, Kazimierza 142, Pasterz 134, Pasterzu 81, 103, powierzone 38, po-
wierzchownie 40, powierzone 38, potwarzy 30, 81, 99, 241, potwarzg 75, rzecz
39, 41, rzeczy 36, 45, 111, wierze 39, wierzy¢ 10, Zolnierza 2, 130).

Zdaniem I. Bajerowej kropkowanie z w XVIII wieku moze by¢
tylko manierg ortograficzng (Bajerowa 1964: 215). Sad badaczki o gra-
ficznej interpretacji opisywanego zagadnienia podziela I. Szczepankow-
ska, ktéra w podobny sposéb ttumaczy analogiczne przyktady z dzien-
nika Sapiezyny. W dzienniku tym jednak oprécz zapiséw rZ zdarzaja
sie takze cz, sz (2004: 140), natomiast w calym rekopisie podlaskiego
kaznodziei dwuznakéw typu czZ, sz nie znajdujemy, co zdaje si¢ prze-
mawia¢ za tym, ze u Kluka mamy jednak do czynienia ze zjawiskiem
fonetycznym.

Manuskrypt Kluka dostarczaja takze przykladéw zjawiska, w ktérym
etymologiczna grupa r-Z zapisana jest jako rz, np.: oskarzaigc 20, skarzy¢ 20,
oskarzony 246, oskarza 20, oskarzenia 45, oskarzonym 20, 26, oskarzy 26 (obok:
oskarzycie 14, zaskarzenia 45). W tym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze
brak kropki nad Z wynika z niedoktadnosci stosowania diakrytéw lub
stanowi zjawisko leksykalne” (cho¢ SL: SKAR-ZYC).

Z. Kurzowa uwaza, ze na Kresach, pod wplywem biatoruskim
i ukrainskim, frykatywna wymowa # utrzymywala sie jeszcze nawet
w XIX wieku (1993: 104-105, 242-243). Podobne stanowisko zajmuje A. Pi-
han-Kijasowa, z tym jednak zastrzeZzeniem, Ze frykatywng wymowe 7
uznaje za ogolnopolskie zjawisko jeszcze do korica XVII wieku, a status
regionalny, wlasciwy Kresom?, przypisuje mu dopiero od wieku XVIII
(Pihan-Kijasowa 1999: 163-165).

7 Takg sugestie podaje A. Pihan-Kijasowa (1999: 164-165), ktéra zauwaza powtarzanie
sie zapisu rsz (< rz) i rz (< rz) w kilku leksemach.

8 Poza Kresami, zapis rsz $wiadczacy o frykatywnej wymowie 7, zauwaza tez K. Handke
w XVIII-wiecznych, rekopismiennych inwentarzach pomorskich (1993: 117).
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Wielu badaczy jezyka osobniczego uzytkownikéw polszczyzny kre-
sowej XVIII i XIX wieku opowiada si¢ za wystepowaniem na Kresach
frykatywnego 7 i rozréznianiem w wymowie rz i Z, na przyklad T. Bra-
jerski (1961: 25), Z. Kurzowa (1972: 54-55, 1993: 104-105), H. WiSniewska
(1975: 37), S. Hrabec (1959: 41), Z. Klemensiewicz (1961: 285), a w pdzZniej-
szym czasie za istnieniem wymowy bifonematycznej rz || 7z(2), co potwier-
dzaja badania K. Kwasniewskiej-Mzyk?® (1979: 15), Z. Kurzowej (1983:
94-95, 1993: 242-243), 1. Szczepankowskiej (2004: 140).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze repartycja Z — rz — rz zasadniczo
w wielu przypadkach zgodna jest ze stanem ogdélnopolskim. Pewne od-
stepstwa, interpretowane na tle opracowan historycznojezykowych, po-
zwalaja sadzi¢, ze w przypadku Kluka mamy najprawdopodobniej do
czynienia z wymowa bifonematyczng rz[/rz(z). Niemniej trzeba zauwa-
zy¢, ze wymowa rz jako rZ nie mieScita si¢ w normie ogélnopolskiej pol-
szczyzny XVIII i poczatku XIX w. (Bajerowa 1964: 33, 1986: 140).

OBOCZNOSC X:K

Charakterystyczng dla polszczyzny kresowej oboczno$¢ x|k w re-
kopisie Kluka po$wiadczajg przyktady: dotchnieci 16, machiawelstwa 216,
z teschnotg 301 (obok: dotkne 117, teskni 31).

W XVII w. wystepowanie obocznosci x||k mialo jeszcze charakter
ogolnopolski i obejmowato gtéwnie wyrazy obcego pochodzenia (Burzy-
woda 2002: 67). W pézniejszych wiekach staje sie cecha regionalng, spo-
tykang gléwnie w tekstach pisarzy kresowych lub na Mazowszu, na
przyktad u Chroéciniskiego i Paska (Siekierska 1974: 58), w dzienniku
Sapiezyny (Szczepankowska 2004: 152), u Jablonowskiego (Zieniukowa
1968: 42), w mowie XVIII-wiecznych mieszkaricéw Hrubieszowa (Ko-
syl 1978: 120), u filomatéw i filaretow (Kurzowa 1972: 56) oraz Stowac-
kiego, Syrokomli, Goszczyfiskiego, Jeza, Lenartowicza, Fredry (Bajerowa
1986: 143). Tendencje do przejscia k > x w jezyku Kluka mégt wzmacnia¢
wplyw okolicznych gwar, w ktérych omawiane zjawisko utrzymuje sie
jeszcze do dzi§ (Rembiszewska 2002: 82).

? Zdaniem badaczki o frykatywnoséci méwié¢ mozna tylko w trzech rdzeniach: -wierzch-,
-gorzk- i -pierzch- (Kwasniewska-Mzyk 1979: 15). U Kluka zakres wystepowania rZ jest
zdecydowanie szerszy, co raczej wyklucza leksykalng interpretacje omawianego zjawiska.
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WYMOWA CHIH

W manuskrypcie Kluk miesza chllh: z ochydg 52, ochydza¢'® 5, chari-
ba 161, charibg 233, chanbe 247, 280, chanby 119, 179, zachaniebnie 54, cha-
niebney 209, chatas 101, chalasy 86, chonoru 194, cherezye 170 (obok: herety-
kow 2, heretykom 2, herezye 9, poharibienia 154, haribg 202). Bledy tego typu
$wiadczg o braku opozycji x (bezdZwiecznego) i y (dZwiecznego, krta-
niowego) w jezyku ciechanowieckiego ksiedza. Prawdopodobnie Kluk
wymawiatl obie gtoski jednakowo, czyli bezdZwiecznie, zwlaszcza ze od
XVII wieku niemal na catym obszarze Polski h realizowano bezdzwiecz-
nie (Burzywoda 2002: 64). Na Podlasiu juz w XVI wieku mozna zna-
lez¢ pojedyncze przyklady mieszania ch||h w zapisie, co Swiadczy o bar-
dzo wczesnych poczatkach procesu zacierania si¢ opozycji x i y (Kury-
fowicz 2005: 32).

W dobie o$wiecenia fonemy x|y rozrézniano jeszcze na Kresach,
cho¢ i tu badacze zauwazyli tendencje stabngce, na przyklad w mo-
wie mieszkancéw XVIII-wiecznego Przemysla (Wisniewska 1975: 37, 42)
czy zupelne nierozréznianie x| y przez mieszkaricéw Hrubieszowa dru-
giej potowy XVIII wieku (Kosyl 1978: 113-114). W opinii Z. Kurzowej
krtaniowe y utrzymywato sie u filomatéw i filaretéw, a wiec w pol-
szczyznie poinocnokresowej (Kurzowa 1972: 55) oraz na Kresach po-
tudniowo-wschodnich (Kurzowa 1983: 92-93). DZzwieczne y pojawia sie
takze w gwarach podlaskich, w tym réwniez w okolicach Ciechanowca
(Rembiszewska 2002: 84-85).

ROZWO]J GRUP *SR, *ZR, *2R

Zdaniem W. Smiecha do korica XVIII wieku norma jezyka literac-
kiego, realizowana w drukach, dopuszczata tylko zapis typu $rzoda,
$rzedni, Zrzédlo, zrzenica (Smiech 1953: 156). Sad ten w duzej mierze po-
twierdzaja badania I. Bajerowej, ktéra réwniez zauwaza, ze w drukach
XVIII-wiecznych panuje niemal bezwyjatkowo $rz, Zrz, cho¢ w wyra-
zach $roda, $rodek sporadycznie pojawia sie¢ juz pisownia z r (Bajerowa
1964: 36). W XVIII wieku formy z $r najczeéciej wystepuja w drukach

10" SL w postaci hastowej podaje warianty zaréwno z h, jak i ch: OHYDA, OCHYDA, OHIDA,
ale w ilustracji materiatowej hasta tylko w jednym przykladzie pojawia sie forma z ch.
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mazowieckich, gdzie stanowig niemal polowe zapisu dla grupy *s7 (Ba-
jerowa 1964: 206).

Szczegbétowe badania I. Bajerowej wykazaly takze, ze na poczatku
XIX wieku zmienia sie norma dotyczgca pisowni. Jest ona przy tym rézna
dla poszczegoélnych form i zalezna od uwarunkowan regionalnych. Tylko
w pierwszym dziesiecioleciu XIX wieku frekwencja zapisu $rz||$r w wy-
razie $roda oraz wyrazach pokrewnych rozklada sie niemal po réwni.
W pézniejszym okresie wystepuje jedynie zapis sr. W tym czasie formy
innowacyjne najwieksza czestotliwosdcig odznaczajg sie na Kresach potu-
dniowo-wschodnich i na Mazowszu (Bajerowa 1986: 113-120). I chociaz
w SL czeSciej pojawia sie zapis $rz, to juz A. Felifiski zaleca zdecydo-
wanie pisownie $r (Felifiski 1816: 136). I. Bajerowa proponuje, aby wnio-
ski W. Smiecha w odniesieniu do polszczyzny poczatku XIX wieku trak-
towac¢ ostrozniej (Bajerowa 1986: 119). Rowniez oboczne warianty haset
w SL: SRZEDNI, SRZOD; SRODA, SRODEK o0b. SRZODA, SRZODEK; ZRZODLO,
SREBRO wskazuja, ze pisownia tych wyrazéw nie byla jeszcze ostatecznie
ustalona.

Druki z przelomu XVIII i XIX wieku ilustrujg wiec Zywotnosé¢ pro-
cesu zmiany grup $rz, Zrz na $r, Zr. Jednakze liczniejsze przyktady na
poswiadczenie zréznicowania kontynuantéw *s#, *z7, *2f mozna znalez¢
w autografie Kluka. Jest to zrozumiate, zwlaszcza ze norma nizsza, wia-
Sciwa rekopisom, byla liberalniejsza i dopuszczala wiecej zjawisk o cha-
rakterze regionalnym.

W manuskrypcie ciechanowieckiego proboszcza grupa *s7 zapisy-
wana jest nastepujgco:

e sri'2, np.: sriodki 1, sriodki 39, 87 sriodku 38, 87, sriodkow 39, 115, 124,

sriodkach 60, 113, wposriod 32, 35, 58, 65,

11 Badania M. Cybulskiego w odniesieniu do polszczyzny XVII wieku wykazaly, ze
norma jezykowa tego okresu nie byta jednolita: ,,oprécz bardziej rygorystycznej, dotycza-
cej drukdw, istniata tez mniej rygorystyczna norma rekopiséw, zezwalajagca na odzwier-
ciedlanie wiekszej liczby zjawisk fonetycznych (...)” (Cybulski 1992: 21). Badacz ustala,
ze ,,mOéwiac o normie siedemnastowiecznej polszczyzny, nalezy precyzowad, o jakiej kon-
kretnie normie méwimy, byta ona bowiem co najmniej dwuwarstwowa: w drukach re-
alizowana byla norma wyzsza, bardziej rygorystyczna, w rekopisach natomiast nizsza, li-
beralniejsza, zapewnie regionalnie zr6znicowana, ktérej jednak w zadnym wypadku nie
mozna identyfikowaé¢ z gwarg” (Cybulski 1992: 25). Sad M. Cybulskiego z duzym praw-
dopodobiefistwem mozna odnie$¢ réwniez do polszczyzny wieku XVIIL

12 Nigdzie w literaturze nie spotkalem si¢ z zapisem sri, zri na oznaczenie kontynu-
antéw grup *sr’, *zr’. Jedyny zblizony przykiad stanowi wynotowany przez W. Smiecha
z Psatterza pulawskiego wyraz szrzyerba (Smiech 1953: 31), ktérym y jest graficznym ozna-
czeniem miekkosci. Wydaje mi si¢, ze w rekopisie Kluka jest podobnie. Zapisywane przez
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e sr, np.: wsrednim 62, posrednika 9, srebra 158, srebrne 17,
e srz, np.: srzodkiem 19, srzodek 20, wposrzod 47, srzodkiem 19, 25,
e szr, np.: szredni 62.

Kluk najczesciej grupe *s7 zapisuje jako sri (28 razy), rzadziej jako srz
(5 razy) i sr (4 razy). Zapis szr trafia si¢ tylko raz. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze ciechanowiecki proboszcz moéwit sroda, srodki, a wiec zgodnie
z wzorcem mazowieckim (Dejna 1993: 243). Spotykane odstepstwa na-
lezy interpretowac jako wplyw tradycji ortograficznej drukéw.

Grupa *Zf, wystepujaca w leksemie Zrédlo, poSwiadczona jest wielo-
krotnie w kilku wariantach:

e zri, np.: zriodla 20, 23, 110, 273, 310, zriodet 77, zriodtem 113, 117, zrio-

dle 160,

e zrz, np.: zrzodta 14, zrzodtem 255, 25, zrzodtem 255,
e zrz, np.: zrZodta 32.

Tu réwniez przewazajg zapisy zri (12 razy) nad rzadszym zrz (4 razy)
i jednokrotnym zrz, co prowadzi do analogicznych wnioskéw, jak w przy-
padku grupy *s# — Kluk najpewniej moéwit Zrédlo.

Potwierdzeniem Scierania si¢ w mowie Polakéw z Kreséw ogdlno-
polskiej wymowy $rz, Zrz oraz upowszechniajacej si¢ w tym okresie ma-
zowieckiej artykulacji $r, Zr jest takze dziennik Sapiezyny (Szczepankow-
ska 2004: 140). Z kolei Z. Kurzowa twierdzi, ze dialekt péinocnokresowy
przeprowadzal zmiany w zakresie rozwoju grup *sf, *zf, *2f zdecydo-
wanie wolniej, niz mialo to miejsce na ziemich etniczne polskich (Ku-
rzowa 1993: 108-109). Zdaniem badaczki jeszcze na poczatku XIX wieku
na Kresach pétnocno-wschodnich utrzymywaly sie kontynuanty $rz, Zrz
nie tylko w druku, ale tez w mowie (Kurzowa 1993: 242).

Grupa *z7 w naglosie poswiadczona jest tylko w wyrazie zrzenicy
98, 238. Wiecej przyktadow dotyczy sSrédglosowej realizacji *z7, ktérg Kluk
zapisywat na kilka sposobow:

o -yzdrz-, np.: zayzdrzec¢ 90, 107, podeyzdrzenia 113, przeyzdrzat 265,
o -zdrz-, np.: wyzdrzawszy 311, spozdrzeciez 94, wyzdrzawszy 311,

o -yzdr-, np.: podeyzdrliwosci 177,

e -zdr-, np.: przezdrat 230,

o -yrz-, np.: uyrzy 42, uyrzemy 43,

Kluka grupy sri, zri oddaja wymowe $r, Zr, a stojaca po grupie spotglosek samogloska i
jest tylko oznaczeniem miekkosci tej grupy. By¢ moze taki sposéb oznaczania wynikat
z niepewnosci Kluka co do zmieniajagcej sie normy jezykowe;j.
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e -yZrz, np.: przeyzrzyi 265,
e -yzr-, np.: spoyzrzyi 256,
o -zrz-, np.: wyzrzawszy 204.

NajczesSciej pojawiajq sie grupy -yzdrz- oraz -zdrz-, co zasadniczo od-
biega od XVIII-wiecznej normy drukéw, zgodnie z ktéra formy typu -jrzec
nalezato zapisywac dwojako: -yrz- i -yzrz-||-yZrz- (typ -jrz- wyraznie prze-
wazal na Mazowszu) (Bajerowa 1964: 36, 205-206). Juz na poczatku
XIX wieku w normie ogdélnopolskiej miesci sie zapis -jrz-, a pisownia
typu -Zrz- lub -jZrz- nalezy do wyjatkéw, spotykanych jedynie w mato
starannych edycjach (Bajerowa 1986: 115), co réwniez zdaje sie potwier-
dza¢ pisownia odpowiednich haset w SL: UZRZEC, UYRZEC; SPOYRZEC;
ZAYRZEC, *ZAIZRZEC, *ZAYZRZEC, *ZAZRZEC.

Wytltumaczenia réznorodnoéci zapisu $rédgtosowej realizacji *z7 ra-
czej nie nalezy szuka¢ w dialekcie kresowym. I chociaz Z. Kurzowa pi-
sze, ze ,wolniejsze tempo [wprowadzania zmian — przyp. K.Sz.] cha-
rakteryzuje polszczyzne péinocng w XIX w.: na jego poczatku zda-
rza si¢ nawet forma dojZrzeé, gdy w jezyku literackim panowat typ uj-
rze¢” (Kurzowa 1993: 249), to wczedniej jednak zaznacza, ze ,chrono-
logia przeksztalcen Zrz nie calkiem zgadza si¢ w obu odmianach je-
zyka, tj. w dialekcie pétnocnokresowym i jezyku ogoélnopolskim, gdy
chodzi o grupe jrz w czasowniku (u)jrzec, ale jedyne przyklady z jirz
pochodza z utworéw J. Chodzki z lat 1820-24, a potem jednak nigdy
sie nie powtarzajg” (Kurzowa 1993: 249). Rzeczywiscie u J. Chodzki
pojawia sie forma dojZrzatl (Turska 1930: 39), a u innych uzytkowni-
kéw polszczyzny kresowej bezwyjatkowo panuje typ -jrz-, na przyktad:
u Benistawskiej (Brajerski 1961: 25), u filomatéw i filaretow (Kurzowa
1993: 241) oraz u Mickiewicza (SJAM) czy w mowie mieszkaricow Hru-
bieszowa (Kosyl 1978: 118). Oprécz Chodzki jedynie jeszcze u F. Karpin-
skiego panuje spora réznorodno$¢: jzrz, jzrz, jzt, Zrz, jrz (Kwasniewska-
-Mzyk 1979: 16).

Z podobng wariantywnoécig §rédglosowej realizacji grupy *z7 spo-
tykamy sie jednak u W. Chroscinskiego, przy czym warianty -jZdrz-,
-jdrz- oraz -Zdr- pojawiaja si¢ jedynie w rekopisach tego autora (Siekierska
1974: 55). Niemniej u Chrosciriskiego w autografach przewazatl wariant
z -jrz-, u Kluka natomiast czestsze sa formy z wstawnym d'3. Wydaje sie

13 Oprécz Mazowsza formy z wstawnym d pojawialy sie takze na Slasku, zaréwno
w XVII w. (Burzywoda 2002: 67), jak i w XVIII w. (Wronicz 2001: 25, 34, 38).
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wiec, ze rekopis Kluka moze odzwierciedla¢ mazowiecko-podlaski re-
gionalizm fonetyczny w postaci wstawnego d w realizacji §r6dglosowej
grupy *zf. Podobny przyklad (dozdrzate) zanotowany zostatl we wspoélcze-
snej gwarze okolic Drohiczyna (Rembiszewska 2002: 88).

ROZNE PRZEKSZTALCENIA GRUP SPOL.GEOSKOWYCH

Wiek XVIII byl okresem, w ktérym zdarzaly sie catkiem powazne
zmiany artykulacyjne. Mnogos¢ fonetycznych zapiséw jest jedna z naj-
bardziej charakterystycznych wtasciwosci drukéw XVIII-wiecznych (Baje-
rowa 1964: 28, 1986: 41-42), jednak prawdziwg skale tego zjawiska oddaja
dopiero rekopisy.

W kazaniach ciechanowieckiego proboszcza uwidacznia sie¢ skion-
noé¢ do pisowni fonetycznej. Pojawiaja sie¢ przyktady, gdzie zapis wska-
zuje na upodobnienia stopnia zbliZzenia narzagdéw mowy: iestectwami 254
(por. jestestwo), plugactwa 290 (por. plugastwo), swigtokradzctwa 24, 129, swie-
tokradzctwy 116 (obok: swigtokradzki 24, swietokradzkie 43, swigtokradzkg 117;
etym. Swietokradz-stwo > Swigtokradztwo), sgsiedzctwie 106, 175, rozpodob-
nienie artykulacyjne: wzigs¢'* 121, 275, 356, 357, asymilacje dzwieczno-
Sciowe: ksigszki 51, 57, ksigszke> 78, scieszkami 65, scieszki 227, zcigszkich 107,
cigszkiego 193 (obok: cigzarem 68), prozba 147, 265, 266, prozby 147, proz-
bach 207 (obok: prosba'® 339), znalesé¢ 25, 31, 179, 300, wynales¢ 193, na-
lesdz 245; réwniez hiperpoprawne formy 2. os. Ip.: wzywaz 68, zcierpiez 75,
poznaiez 81.

Zapis oddajacy ubezdzwiecznienie oddawany jest czesto zwlaszcza
w morfemach malo samodzielnych, takich jak: roz- > ros-, np.: roskosz 27,
rospaczy 199, rostropnosc 157, rostropny 212, rostropnosci 66, 213, rostrzgsanie
147 (obok: rozkazuigca 1, rozkoszy 36, 40, 57, 59, rozkosz 49, 50, 52, 60, 61, 63)
czy bez- > bes-, np.: bespiecznym 19, ubespieczenia 25, bespiecznie 90, 104,
ubespieczy 45, niebespieczenistwa 47, 96, bespieczny 50, niebespieczne 58, nie-
bespieczna 58, naybespiecznieysza 60, ubespieczywszy 103, niebespieczeristwie

14 Rozpodobnienie artykulacyjne wzigéé SL oznaczane jest gwiazdka, a wiec jako forma
niezalecana: WZIAC, *WZIASC, *WZIAZC.

15 Forma xgszka zostata tez utrwalona w odrecznej notatce na wklejce ksigzki G. Bucelin,
Nuclei historiae universalis..., ktéra nalezata do Krzysztofa Kluka (zob. Jaszczott 2009: 186).

16 Wariantywnos¢ tego leksemu dopuszczat SL: PROSBA, PROZBA, choé juz na przyktad
O. Kopczynski gani wymowe prozba (Kopczyniski 1808: 26).
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116, 118, 137 (obok: bezprawia 191, 192, bezprzestrzennie 13, bezpozne 57),
a takze w wyglosie: azasz 74, 99, izalisz 78, 87, 156, dayciesz 82, moznasz 85,
wierzyciesz 94, jakosz 30, czemusz 166, nieczyfimysz 172, czyfimysz 183, by-
tysz 187, tobiesz 200, matosz 243, Igkalisz 245, gdziesz 248 (obok: czegoz 4,
alboz 5, jakaz 13, izaliz 15, czyliz 28, daiciez 83, bedzieciez 87, alboz 97).

W rekopisie Kluka powszechne s3 zapisy oddajace uproszczenia,
na przykiad: ziarko 35, ktére bylo formg dos¢ czesta w XVIII w. (Baje-
rowa 1964: 28), podobnie jak rzemiesnik 121, 311, rzemiesnicy 315, rzemie-
$nikom 194 (obok: rzemiesle 121), notowane takze u Chroscinskiego (Sie-
kierska 1974: 58), w polszczyznie pétnocnokresowej (Kurzowa 1993: 110)
czy w jezyku mieszkaricéw Hrubieszowa (Kosyl 1978: 120); SL podaje
w obu przypadkach formy oboczne: ZIARKO ob. ZIARNKO; RZEMIESNIK,
RZEMIESLNIK.

Natomiast uproszczenia typu: zrociemy 204, zrocone 204, zrociwszy 293,
zaziety 314 (SL: ZWROCIC; ZAWZIECIE) nie znajdujg zbyt licznego potwier-
dzenia u innych uzytkownikéw polszczyzny tego okresu. Rzadkie przy-
ktady z redukcjg v w grupie spétgtoskowej (z wylgczeniem grupy -wsk-)
notujg Z. Kurzowa (1993: 108) i B. Smoliriska (1983: 44—45) Poniewaz licz-
niej opisywang redukcje poswiadcza XIX-wieczny stownik gwary Tyko-
cina (Kurytowicz 2006: 59) oraz XX-wieczne gwary Mazowsza i Podlasia
(Rembiszewska 2002: 89), mozna przypuszczaé, ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem gwarowym.

Kluk miat skltonnos¢ nie tylko do pisowni fonetycznej. Z drugiej
strony uwidacznia sie tendencja wskazujgca na zapis wyrazéw zgodny
z etymologia: bydz 17, 47, 65, 76 (obok: byc¢ 9, 16, 17, 31), strzedz 41, 51,
52,79, zapobiedz 118, dopomodz 133, ustrzedz 134, przestrzedz 23, 109, 269,
nalesdz 245, bgdz 87, zachgdimy sie 124 (obok: dopomoc 18), choé juz za-
pis Krzysztow 365 najprawdopodobniej nalezy potraktowac¢ jako forme
hiperpoprawng wobec tendencji do bezdZwigcznej wymowy na koricu
wyrazow.

W rekopisie Kluka wystepuja formy, ktére wskazujg na nieobecnos¢
joty w wymowie, np.: chrzescianskich 5, chrzescianina 17, 45, 96, chrzescian
9, 16, 150, 196, ociec 9, 111, 114, 366 (obok: oyciec 108).

Wymowa chrzescianin byta powszechna zaréwno w XVIII-wiecznej
w polszczyznie ogdlnej, jak i kresowej. Spotykamy sie z nig u Sapiehy
(Smolifiska 1983: 52), w dzienniku Sapiezyny (Szczepankowska 2004:
150-151) oraz w aktach wileriskich badanych przez Kurzowsa (1993: 106).
SL notuje formy bez joty: CHRZESCIANIN, KRZESCIANIN.
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Natomiast ociec|loyciec pojawiaja sie¢ jako formy oboczne réw-
niez w innych materiatach rekopiSmiennych tego okresu, na przyklad
u Chrosciriskiego!” (Siekierska 1974: 60) czy w dzienniku Sapiezyny
(Szczepankowska 2004: 142). Zdaniem Z. Kurzowej forme ociec na-
lezy w XVIII wieku traktowaé juz jako archaizm kresowy (Kurzowa
1992: 112).

W wyrazach utworzonych od czasownika i$¢ najczestsze sa zapisy
oddajace wymowe z jotg, na przyklad: poydziemy 85 przyidzie 24, 26, 32
(raz nawet hiperpoprawne uyis¢ 23'8), a zdecydowanie rzadsze wskazu-
jace na wymowe starsza, bez joty, na przyktad: podimy 14, 20, 64, 231, 245,
przysé 116, 232, 340. Formy $wiadczace o wymowie bez joty pojawiaja
sie w manuskryptach Chroéciriskiego, autografach Poczobuta i Sapiehy
(Smoliriska 1983: 46), a takze u Chodzki (Turska 1930: 33) i Mickiewicza
(Kurzowa 1993: 244). Natomiast w drukach Chrosciriskiego opisywane
formy wystepuja obocznie, co prowadzi K. Siekierska do wnioskéw, ze
rekopisy tego autora odzwierciedlajg wymowe (bez joty), a druki narasta-
jaca tendencje do zmiany ! (Siekierska 1974: 60-61), co zdaje sie potwier-
dzaé réwniez SL, gdyz zanotowano w nim tylko formy nowsze: POYDZMY,
PRZYISC, PRZYYSC.

Pozostale procesy, zwigzane ze zmianami spoélglosek, sprowadzajg
sie do zagadnierr poswiadczonych tylko przez pojedyncze leksemy.

I tak na przyklad w autografie Kluka starsza forma sumnienie 3,
31, 45, 118, 133, sumnienia 18, 19, 23 pojawia sie obok nowszej: sumie-
nie 138, bezsumiennych 172, sumiennych 173. U ChroScifiskiego zaréwno
w rekopisach, jak i w drukach trafia sie zawsze sumnienie (Siekierska
1974: 61). W XVIII wieku obie formy wystepowaly obocznie (Bajerowa
1964: 68), a starsza z nich mozna spotka¢ w tekstach nawet jeszcze
z pierwszej polowy wieku XIX (Bajerowa 1986: 142). Natomiast Z. Ku-
rzowa uwaza, ze w XVII i XVIII wieku sumnienie byto juz kresowym
archaizmem (1991: 48).

Z kolei obecny w tekScie Kluka zapis w Polszcze 137, 173, 177, 187
jest czesty nawet na poczatku XIX w. Za pisownig i wymowgq Polsce

17" Siekierska uwaza, ze wystepujacy w drukach Chrodciriskiego zapis ociec wynika z tra-
dycjonalizmu pisowni (1974: 60).

18 By¢ moze mamy tutaj do czynienia z pojedynczym poswiadczeniem przejécia samo-
gloski i w j po samoglosce, a przed spélgloska, ktéra to cecha zaznacza si¢ w dialekcie
péinocnokresowym (Kurzowa 1993: 244).

19" Podobnie w drukach Staszica obecne s3 oba warianty (Szober 1959: 108).
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opowiada sie z natury konserwatywny Kopczyriski (1808: 27, 43), choé¢
na przyklad w tekstach Staszica zdecydowanie dominuje forma star-
sza (Szober 1959: 108). W rekopisach Mickiewicza znajdujemy w Polsz-
cze, ktére pozostawiano w drukach lub zamieniano na w Polsce (Hrabec
1959: 38). Starsza postac jest obecna w dzienniku Sapiezyny (Szczepan-
kowska 2004: 142), a takze w XVIII-wiecznej ksiedze miejskiej Hrubie-
szowa (Kosyl 1978: 120) czy w materialach péinocnokresowych, przeba-
danych przez Z. Kurzowg (1993: 238).

Zapozyczenie oficer (nm. offizier) wystepuje w kazaniach Kluka
w dwoéch wariantach: officyerow 363 oraz officerowie 15, dopuszczalnych
rowniez przez SL: OFICER, OFICYER.

Najprawdopodobniej charakter gwarowy maja formy czostnek 357,
czostku 357. Nie zaleca ich SL (*CZOSTEK), natomiast zostaly zanotowane
przez Z. Glogera w Stowniku gwary ludowej w okregu tykociniskim (Kuryto-
wicz 2006: 59).

W wyrazie Pireneriskich 35 pojawia si¢ wymowa spéigtoski j jako 7.
Podobne, cho¢ bardzo rzadkie, przyklady zostaly zanotowane w dziewiet-
nastowiecznym Stowniku gwary ludowej w okregu tykociniskim Z. Glogera
(Kurytowicz 2006: 57).

WNIOSKI?

Sposréd wszystkich dostepnych pism Krzysztofa Kluka manuskrypt
kazan wydaje sie najwlasciwszy do badan nad fonetyka ich autora. Reko-
pis bowiem odzwierciedla wiecej cech fonetycznych niz druki, gdyz re-
alizuje liberalniejszg, mniej rygorystyczng, a bardziej zr6znicowang regio-
nalnie norme jezyka polskiego (Cybulski 1992: 25). Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze w przypadku badanego tekstu mamy do czynienia z materiatem
w zamys$le autora nieprzeznaczonym do druku, cho¢ przepisanym przez
Kluka do czystopisu (Gruszczyniski 1996: 130-131). Nalezy przypuszczac
wiec, ze kazania zapewne w jakim$ stopniu poddane zostaly autocen-
zurze, czego wynikiem mogto by¢ usuniecie lub poprawienie wielu wy-
razow oddajacych zjawiska fonetyczne. Niemniej mimo tych zastrzezer,
siegniecie do autograféw przy prébie rekonstrukcji wlasciwosci fonetycz-

20 Prezentowane w artykule wnioski dotycza catosci zagadnieri fonetycznych, czyli za-
réwno wokalizmu (Szamryk 2010: 299-318), jak i konsonantyzmu.
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nych idiolektu Kluka jest o wiele wiarygodniejsze niz postugiwanie sie
powszechnie dostepnymi drukami.

Najbardziej charakterystyczng cecha badanego rekopisu jest warian-
tywno$¢ zapisu wyrazéw, czesto pozwalajgca wnioskowaé o wiasci-
wosciach wymowy ich autora. Wiele spoér6d wskazanych cech miato
w XVIII wieku charakter ogélnopolski. Wsréd nich sg takie, ktére w ma-
nuskrypcie poswiadczone sg bardzo dobrze, jak na przyklad: brak Scie-
$nionego 4, zasadniczo utozsamienie e ScieSnionego z e jasnym, denaza-
lizacja samogltosek nosowych ¢, o przed I, 1, a takze ¢ w wyglosie, wy-
mowa nosowki przedniej ¢ jak en przed spéigtoskami zwartymi i zwarto-
szczelinowymi. Wydaje sie rdwniez, ze mimo konserwatywnej pisowni,
u Kluka przewazala wymowa grupy -yja, -ja zgodna z dzisiejsza norma.
Mowil tez raczej srodek, Zrédlo, a trafiajace sie sporadycznie inne zapisy
Swiadcza o wplywie silnej tradycji drukéw.

Cho¢ w XVIII wieku coraz powszechniejsze stawatly sie tendencje do
fonologizowania i morfologizowania ortografii, to w wielu przypadkach,
zwlaszcza manuskryptom, ale tez i drukom tego okresu, nieobce byly
jeszcze elementy pisowni fonetycznej. U Kluka przejawiaty si¢ one w pi-
sowni oddajacej cechy wymowy, takie jak: ubezdZwiecznienie w mato
samodzielnych morfemach roz-, bez- oraz gloski Z w wyglosie i w $réd-
glosie, udzwiecznienia typu proZba, uproszczenia, jak na przyktad: rze-
miesnik, ziarko.

Za cechy zgodne z XVIII-wiecznym stanem ogélnopolskim nalezy
uznaé nieobecnos¢ — a moze tylko brak poswiadczenia — mazurzenia czy
brak opozycji x (bezdZzwiecznego) i y (dZwiecznego, krtaniowego).

O pewnych wlasciwoséciach wymowy Kluka trudno rozstrzyga¢ jed-
noznacznie. Tak jest w przypadku wymowy o Scie$nionego, ktére Kluk
prawdopodobnie wymawiat jak u. Niemniej opis tego zjawiska jest znacz-
nie utrudniony ze wzgledu na niekreskowanie 0 w badanym rekopisie (co
byto praktyka powszechng w XVIII wieku). Zaswiadczone kilkukrotnie
zmiany w dystrybugji o (6) — u czasem zgodne s3 ze stanem ogdlnopol-
skim drugiej potowy XVIII wieku, a niekiedy zbiezne z wlasciwo$ciami
jezyka Kresow. W autografie Kluka wida¢ doskonale, ze na powszechna,
cho¢ wyraznie slabngca, tendencje do mieszania uNRL|[oNRL nakladaty
sie¢ wplywy péinocnokresowe, gdzie do zmian dochodzito takze przed
spotgtoskami innymi niz pétotwarte (Kurzowa 1993: 78), co w znacznym
stopniu utrudnia budowanie jednoznacznych rozstrzygnie¢ interpretacyj-
nych. Podobnie ewidentnej odpowiedzi nie mozna udzieli¢ w kwestii wa-
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hani nl/7, ktére nalezy traktowac jako wlasciwoséé¢ ogélnopolska, tak bo-
wiem interpretuja te ceche badacze w odniesieniu do XVII i XVIII wieku
(Burzywoda 2002: 62-63, Weiss-Brzezinowa 1971: 123-129, Pihan-Kija-
sowa 1999: 151), albo jako wtasciwos¢ regionalng XIX-wiecznego dialektu
kresowego (Bajerowa 1986: 122-123, Kurzowa 1972: 51-52). Manuskrypt
kazan Kluka datowany jest bowiem na ostatnie cwieréwiecze XVIII wieku,
stanowi wiec material przejSciowy miedzy wiekiem XVIII a XIX. Majac
na uwadze, ze procesy jezykowe sg rozciggniete w czasie nierzadko na
kilkanascie lub kilkadziesiat lat, jednoznaczne opowiedzenie sie, czy wa-
hanie n||7 jest jeszcze wlasciwoscig ogdlnopolsky, czy juz kresoway, jest
w gruncie rzeczy niemozliwe.

Do pozostatych, licznie po$wiadczonych, regionalizméw péinocno-
kresowych (w pewnym zakresie kresowych w ogoéle) zaliczy¢ nalezy: de-
nazalizacje ¢ > o w wyglosie, asynchroniczng wymowe ¢ przed spét-
gloskami szczelinowymi, denazalizacje ¢, 0 przed spéigtoskami innymi
niz [, 1, hiperpoprawng wymowe ¢ zamiast ¢ w wygtosie i bifonema-
tyczng wymowe rz — jako 2 i jako frykatywna rZ. Stabiej udokumento-
wane, niemniej réwniez obecne w autografie Kluka sg takie wtasciwosci
polszczyzny péinocnokresowej, jak: wymowa potaczen e, ori jako o, ¢,
oboczno$é x| k czy wolniejsze niz w polszczyznie ogdlnej przechodzenie
e pochylonego w e jasne.

Cechy wlasciwe polszczyznie Kresow poétnocno-wschodnich poja-
wiajg sie w bardzo ograniczonym zakresie. Przyczyn tego moze by¢ kilka.
Wsréd nich szukaé¢ mozna takich, ktére wynikajg z uwarunkowan bio-
graficznych podlaskiego kaznodziei. Kluk bowiem odbyt studia w se-
minarium ojcéw misjonarzy w Warszawie oraz utrzymywat kontakty ze
srodowiskiem inteligencji warszawskiej (wspoétpraca z Komisja Eduka-
¢ji Narodowej). Inne moga wynikaé¢ w ogdle z ograniczonych wplywow
polszczyzny kresowej na jezyk zachodniego Podlasia i péinocno-wschod-
niego Mazowsza. Monografie poSwiecone zagadnieniu polszczyzny kre-
sowej (Kurzowa 1983, Kurzowa 1993, Pihan-Kijasowa 1999) pokazuja do-
skonale, Ze jezyk polski ziem wschodniej Rzeczpospolitej byt niezwykle
dynamiczny, przez wieki ulegal przeksztalceniom, a wiele cech regio-
nalnych wystepowato tylko w okre$lonym przedziale czasowym (zob.
Pihan-Kijasowa 1999: 183-188).

Autograf Kluka nie zdradza w warstwie fonetycznej zbyt wielu cech
mazowieckich. Wskazuje jednak na realizacje Srédglosowej grupy *z7
z wstawnym d, jako -yzdrz-, -zdrz-, -yzdr-, -zdr-. Opisywane zjawisko,
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w odniesieniu do obszaru Mazowsza i okolic?!, zauwazone zostato tylko
przez K. Siekierska (1974: 55) w rekopisach Chrosciriskiego z przelomu
XVII i XVIII wieku i taczono je raczej z wlasciwosciami polszczyzny ma-
zowieckiej wieku XVII (Burzywoda 2002: 67). Badania rekopiséw Kluka
pozwalajg przypuszczaé, ze wstawne d w wymowie grupy -zdrz-/-Zdrz-
pojawiato sie na Mazowszu i Podlasiu jeszcze przez caty wiek XVIII, przy
czym byla to cecha odczuwana bardzo silnie jako regionalna. Natomiast
tylko jednym przykladem poswiadczona jest realizacja zdepalatalizowa-
nej spotgtoski -mi > -my.

Charakterystyczna dla Kluka wariantywnos¢ form wynika przede
wszystkim z dynamiki proceséw wiasciwych polszczyZznie XVIII wieku,
na ktére nakfadaja sie pewne wplywy polszczyzny kresowej, a w duzo
mniejszym zakresie cechy mazowieckie. Niewiele jest elementéw gwaro-
wych (w XVIII wieku byé moze jeszcze regionalnych). Do wyraZniejszych
nalezy wymowa z redukcjg w w grupie spéigtoskowej, na przyktad zro-
ciemy, zrocong. CzesSciej jednak u Kluka zaobserwowa¢ mozna takie reali-
zacje fonetyczne, ktére znajduja potwierdzenie zaréwno w polszczyZnie
poinocnokresowej, jak i w okolicznych gwarach: wystepowanie form ze
zdepalatalizowanym 7 > n, wahania k|| x, denazalizacja samogloski tylnej
w wyglosie.

Warto zauwazy¢, ze wiele cech pétnocnokresowych czy mazowiec-
kich, obecnych réwniez w gwarach okolic Ciechanowca, w ogoéle nie poja-
wia sie w rekopisie Kluka. Wydaje si¢ bowiem, ze Kluka cechowata duza
Swiadomos¢ i dbatosc jezykowa, czego przykiadem jest nie tylko unikanie
form gwarowych, ale tez wystepowanie form hiperpoprawnych.
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KRZYSZTOF KLUK’S DESCRIPTION OF PHONETIC CHARACTERISTICS
OF HIS HANDWRITTEN HOMILIES COMPARED TO THE NATIONWIDE
STANDARDIZED POLISH LANGUAGE OF THE SECOND HALF
OF THE EIGHTEENTH CENTURY (PART II: CONSONANT SYSTEM)

Summary

This article is the second part of an analysis focusing on the consonant
system of Krzysztof Kluk’s description of phonetic characteristics, based on his
handwritten homilies. Kluk was a priest/scientist who lived in the eighteenth
century in Ciechanowiec, a small town located on the border of Mazowsze
and Podlasie. The author divides the consonant system into two groups,
distinguishing features that are consistent with a nationwide standardized
language of the second half of the eighteenth century, and other linguistic
features that do not fit in the standard literature of the period. In the opinion of
the author, the second features have a lot in common with the Polish language of
the Eastern Borderlands (especially the north-east), and are layered with regional
variations of Polish-language eighteenth-century literature.



