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CHARAKTERYSTYKA JEZYKOWA MATERIALU
ONOMASTYCZNEGO (NA PRZYKLADZIE
NAZW TERENOWYCH Z POWIATU ELCKIEGO)

Obszar dzisiejszego powiatu elckiego, znajdujgcego sie we wschod-
niej czeéci wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, to ziemie dawnych
Prus Wschodnich, po roku 1945 wilaczonych w granice paristwa pol-
skiego. Naptyw osadnikéw z pobliskiego Mazowsza, sprawil, ze przed-
stawiony ponizej material toponimiczny odzwierciedla wiele cech dialek-
talnych charakterystycznych dla péinocnopolskiego obszaru jezykowego.
Po roku 1945 — na skutek innego kieruneku fal osadniczych! — pojawily
sie na tym obszarze takze cechy dialektalne typowe dla jezyka os6b po-
chodzacych z dawnych wojewédztw Polski centralnej, z Podlasia, Augu-
stowszczyzny, Grodzienszczyzny i Wilefiszczyzny. Natomiast zywe cechy
wschodniostowianskie, ktére przeniknely na teren powiatu sa widoczne
gléwnie w nazwach toni rybackich oraz w takich toponimach (antropo-
nimach) zebranych podczas eksploracji terenowej?, jak Kapatko, Sewasciuk,
Wasilczyczka, Woznalis czy Zubowicz. Poniewaz powiat elcki — podobnie
jak i caly obszar Warmii i Mazur — nie zostal objety programem badaw-
czym Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjograficznych,

1 Kleska IIT Rzeszy Niemieckiej w 1945 roku zmienita catkowicie obraz spoteczny Ma-
zur, ktore staly sie czescig panistwa polskiego. W miejsce deportowanej z tych obszaréw
(w réznych kierunkach) ludnosci przybywali osadnicy z utraconych przez Polske Kreséw
Wschodnich. Ziemie powiatu elckiego zasiedlane byly gléwnie przez przybyszéw z Gro-
dzienszczyzny, Wileniszczyzny oraz z Podlasia i poludniowego Mazowsza, a takze przez
deportowang z Bieszczad i Lubelskiego (w wyniku tzw. , Akcji Wista”) ludno$é¢ ukrairiska,
zamieszkujaca pierwotnie potudniowo-wschodnig cze$é Polski.

2 Eksploracje terenowa przeprowadzitam na potrzeby rozprawy doktorskiej pt. Mi-
krotoponimia powiatu etckiego (Gdarisk 2001), napisanej pod kierunkiem prof. Krystyny
Szczesniak.
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mikrotoponimy wystepujace na jego obszarze nie zostaly nigdzie zareje-
strowane3.

Podstawe materialowa niniejszego artykutu stanowiag — ze wzgledu
na przynalezno$¢ powiatu elckiego do tak zwanych Ziem Odzyskanych
- gléwnie formy oboczne nazw stowianiskich zgromadzone przez au-
torke w kartotece nazw terenowych ladowych oraz wodnych*. Przyta-
czane w pracy toponimy zostaly wyekscerpowane w znacznej mierze
z zapiséw eksploracyjnych G. Leydinga-Mieleckiego®, autochtona, ktéry
w latach 1923-1939 gromadzil nazwy terenowe zastyszane z ust miej-
scowej ludnoéci — bezcenne dla wspoéiczesnego badacza — onomasty tego
obszaru®. Ciekawe uzupelnienie materiatu stanowi niewielka grupa to-
poniméw znajdujacych sie w Tece Toruniskiej Marcina Giersza’?, zebra-
nych na prosbe wymienionego w tytule pracy Mazura przez pastoréw
ewangelickich w polowie XIX wieku, gtéwnie z obszaru Warmii i Ma-
zur. Obydwa Zrédia dostarczaja wiele ciekawych przyktadéw dialektal-
nych, charakterystycznych dla péinocnego Mazowsza, obejmujacego row-
niez teren powiatu etckiego. Zdaniem A. Kowalskiej ,najsilniejszy stopieni
powiazan jezykowych daje si¢ zaobserwowac¢ miedzy wschodnig cze$cia
Mazur a Suwalszczyzng. Mozna zaryzykowa¢é twierdzenie — kontynuuje
badaczka — ze w powiatach elckim i oleckim wiecej jest nazw zwigzanych
z obszarem potozonym dalej na wschdd niz z pozostalym terenem Ma-
zur. Niewiele tez jest takich desygnatéw, ktére nie mialyby przynajmniej
jednej nazwy wspolnej z Mazowszem i Podlasiem”s.

3 Problem ten omawia M. Biolik w artykule Badania onomastyczne na Warmii i Mazu-
rach. Problemy badawcze i metodologiczne, [w:] Metodologia badaii onomastycznych, pod red.
M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 83-90.

4 Za formy oboczne uwazam wszystkie warianty nazw terenowych, zapisanych w zré6-
dtach do ktérych udalo mi sie dotrzeé piszac rozprawe; w niniejszym artykule wymieniam
podstawowe prace, zawierajgce ten ciekawy material nazewniczy.

5 G. Leyding-Mielecki, Sfownik nazw miejscowych okrequ mazurskiego. Cz. II. Nazwy fizjo-
graficzne (zlokalizowane), Poznan 1959 (dalej Ley).

6 Pojedyncze nazwy odnotowuja réwniez prace: L. Kohutka Stownik nazw miejscowych
Pomorza Mazurskiego zwanego Prusami Wschodnimi, Cieszyn 1945 (dalej Koh), W. Ketrzyn-
skiego O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys Krzyzackich, Lwéw 1882 (dalej Ket.) oraz Stow-
nik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiatiskich pod red. W. Sulimierskiego,
B. Chlebowskiego i W. Walewskiego, Warszawa 1880-1902, t. I-XV (dalej SG).

7 K. Szczeséniak, Teka Toruriska Marcina Giersza. Analiza materiatu nazewniczego, Gdarnsk
1994 (dalej G.). Dla badanego obszaru zapisana jest niewielka ilo§¢ nazw terenowych
w postaci gwarowej, zob. np. s. 153 Cziborka, zamcista gora, Mleczowka etc.

8 A. Kowalska, Podziaty jezykowe Mazowsza na tle podzialéw pozajezykowych, Prace Komisji
Jezykoznawczej MOBN nr 54, Warszawa 1991.
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Wsréd cech konsonantycznych, ktére odzwierciedlaja zgromadzone
toponimy, wystepuje mazurzenie (a takze wszelkie hiperpoprawne formy
powstate na jego tle), rozumiane jako przechodzenie szeregu spoétglosek
podniebiennych cz, sz, Z, dZ w syczace ¢, s, z, dz. Sposréd dialektalnych
cech wokalicznych nazwy terenowe odbijajg mieszanie i z y (a w grafii
réwniez j z i), przechodzenie e > y, 0 > 6 (graficznie u lub 6), a jednocze-
$nie oddawanie literackiego 6 przez 0. Wptywy gwarowe widoczne sa tez
w wystepujacych wsréd toponiméw apelatywach: buchta ‘zatoka’®, debniak
‘nazwa lasku’!? (las debowy), jeglija ‘Swierk’!!, kat ‘btoto’, kociofek ‘maty
staw’12, nieciecz “‘woda stojaca, tworzaca zwykle rodzaj malego jeziorka’??,
ostréw ‘wyspa, tez: miejsce wyzej potozone na tace lub polu’'4, parchaty
‘nieréwny, niegtadki’, parowa ‘wawo6z'1%, piaskownica ‘miejsce, gdzie jest
piasek’, piecek ‘piec’, rég ‘pétwysep’, spalonki ‘miejsce spalone przez po-
zar’, szlama ‘szlam, mul, btoto’.

W zebranym materiale toponimicznym najliczniej reprezentowane sg
zar6wno nazwy terenowe ladowe (NL), jak i wodne (NW), uwidacznia-
jace proces mazurzenia. Przykladem zastepowania spoéigtosek szeregu
szumigcego przez spoélgloski szeregu syczacego sa nastepujace anojko-
nimy:

e ¢ :c Carne L. (< Czarne 1928 Ley 28, NL); Cartowkja (< Czar-

towka 1928 Ley 37, NL); Zamcysko (< Zamczysko 1. 1928 Ley 23;

2. 1928 Ley 37, NL); Jilca Par. (< Wilcza Parowa 1928 Ley 37, NL);

Carna Struga (< Czarna 1930 Ley 31, NW); Carne B. (< Czarne

Bagno Ley 33, NW); Cartéwkja (< Czartéwka 1930 Ley 22, NW);

9 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, opracowany przez Pracownig¢ Stownika
gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur Zakladu Jezykoznawstwa w Warszawie, pod red.
Z. Stamirowskiej, Wroctaw 1987, t. 1, s. 239 (dalej SOWM).

10 SOWM, Wroctaw 1991, t. 2, s. 34.

11 SOWM, pod red. Z. Stamirowskiej i H. Perzowej, Wroctaw 1993, t. 3, s. 94. Nazwa
ta na badanym terenie ma znaczenie ‘éwierk” ‘Picea excelsa’; Por. tez litewskie &glé, dial.
agle ‘swierk’, tot. egle ‘$wierk’, stprus. addle ‘ts" (M. Kondratiuk, Elementy battyckie w to-
ponimii i mikrotoponimii regionu bialostockiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk-1.6dz
1985, s. 112). W literaturze przedmiotu méwi sie, iz mozliwe bylo takze znaczenie bardziej
ogoblne ‘drzewo iglaste’, a zatem dopuszcza sie réwniez znaczenie ‘sosna’.

12 SOWM, t. 3, s. 239.

13 J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, Warszawa 1903, t. 3, s. 293 (dalej SGP).

14 SOWM, pod. Red. H. Perzowej i D. Kotodziejczykowej, Wroctaw 2006, t. 5, s. 186.
15 SGP, Warszawa 1906, t. 4, s. 41.

16 SGP, t. 4, s. 85.
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Krzycyzna, Krzacyzna (< Kszyczyzna 1928 Ley 33, NL); Mechjac (< Me-

chacz 1928 Ley 38 — Godle'”, NW); Goreycko (< Gorczyczka 1929

Ley 23, NW); Penckéwko (< Peczkéwko 1928 Ley 28 — Kniewo, NW);

Lepacek (< Lepaczek 1928 Ley 27, NW); Duza Mlecéwkja (< Mleczéwka

1928 Ley 25, NW); Nieciece (< Nieciecze 1928 Ley 25, NW); Parchjac

(< Parchacz 1928 Ley 31, NW); Plocicankja, Plocicna Strugja, Plocicki

potok (< Plociczanka 1928 Ley 31, NW); Plocicenko, Plocicne Jez. (< Pto-

ciczno 1928 Ley 22, NW); Stace (< Stacze 1928 Ley 35, NW); Carne

Jezioro (< Czarne Jezioro Ley 84 — Wylewy, NW);

o Z: z: Ksiénzyny (< Ksiezyny 1928 Ley 28, NL); Stréz (< Stréz 1928
Ley 30, NL); Rézanica (< Rézanica 1928 Ley 29, NW); Stozenskie (< Sto-
zeniskie 1928 Ley 35, NW); Strozki (< Strézki 1928 Ley 38, NW);
Zydzienko (< Zydzienko — Zydowskie Jezioro 1928 Ley 34, NW);

e §: s: Pjetraskja (< Pietraszka 1928 Ley 34, NW), Subjenica (< Szu-
bienica 1. 1928 Ley 33; 2. 1930 Ley 23, NL); Sarek SG X 314, Sareckie
Koh 132 (< Szarek 1928 Ley 33, NW); Sgstak, Sonstak (< Széstak 1928
Ley 34, NW); Sybska Zatoka (< Szybska Zatoka 1928 Ley 35, NW);

e 3¢ : sc: Klescowkja (< Kleszczéwka 1928 Ley 28, NW); Wyscgce,
tysconce (< Blyszczgce 1928 Ley 29 — Liczonka, NW); Woscelska Stru-
gja (< Woszczelska Struga 1928 Ley 37, NW); Woscelskie Jez. (< Wosz-
czelskie Jezioro 1928 Ley 31, NW).

Czestym zjawiskiem typowym dla obszaru péinocnego Mazowsza
jest wystepowanie asynchronicznej wymowy j przed samogloskami a, e,
i, 0. Pojawia si¢ ona stosunkowo czesto po k, g, x w nazwach terenowych
ladowych i wodnych w pozycjach:

e naglosowej: Kjarbojizna (< Karbowizna 1928 Ley 26, NL); (Mate)
Kjempno (< Kepienko 1928 Ley 27, NW);

e Srodglosowej: Bochjenek (< Bochenek 1928 Ley 37, NL); Bogjacewko
(< Bogaczewko 1928 Ley 22, NW); Mechjac (< Mechacz 1928 Ley 38
— Godle, NW); Niechjowska Strugja (< Miechowska Struga 1928
Ley 31, NW);

o wyglosowej: Cartowkja (< Czartéwka 1928 Ley 37, NL); Kowalkja
(< Kowalka 1928 Ley 38, NL); Dziaduskja (< Dziadowska Goéra 1928
Ley 21, NL); Bociania Strugja (< Bocianka, struga 1928 Ley 35, NW);

17 Zapis po — oznacza ostateczne haslo wyjsciowe dla artykutu hastowego w stowniku
nazw terenowych.
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Gorkja (< Gorka 1928 Ley 37, NW), Kalinkja (< Kalinka 1928

Ley 34, NW); Cartowkja (< Czartowka 1930 Ley 22, NW); Legja

(< Lega 1930 Ley 29, NW); Klescowkja (< Kleszczéwka 1928

Ley 28, NW); Gorkja (< Koscielna Gorka 1928 Ley 38, NW); Krziwkja

(< Krzywka 1928 Ley 32, NW); Plocicankja, Plocicna Strugja (< Plo-

ciczanka 1928 Ley 31, NW); Przykopkja (< Przykopeckie Jezioro

1928 Ley 21, NW); Puckjarz (< Puckarz 1945 Ley 38, NW), Skupkja

(< Skupka 1928 Ley 37, NW), Sybkja (< Szybka 1928 Ley 36, NW),

Utowkja (< Utéwki 1928 Ley 22, NW); Wisniewska Strugja (< Wi-

Sniewska Struga 1928 Ley 28, NW); Woscelska Strugja (< Woszczel-

ska Struga 1928 Ley 37, NW); Duza Mlecéwkja (< Mleczéwka 1928

Ley 25, NW); Mata Mlecéwkja (< Mleczowka Mata 1928 Ley 28, NW);

Parchjac (< Parchacz 1928 Ley 31, NW); Pjetraskja (< Pietraszka 1928

Ley 34, NW).

Asynchroniczna j pojawia sie¢ réwniez po spoéigtoskach wargo-
wych p, b (p” > pj; b" > bj) w nastepujacych toponimach: Pjilochjoja
(< Pilochowia 1945 Ley 36, NL); Pjistkowski O. (< Pistecki Ostrow 1928
Ley 29, NW); Pjetraskja (< Pietraszka 1928 Ley 34, NW); Pjecuch (< Pie-
cuch 1928 Ley 31, NW); Slepjeniec (< Slepieniec 1928 Ley 38); Subjenica
(< Szubienica 1. 1928 Ley 23, 2. 1930 Ley 23, NL); Zabjeniec, Zabjinek
(< Zabieniec 1928 Ley 32, NW). Na ciekawy proces daleko idacej palata-
lizacji spotglosek wargowych miekkich v’, p’, b’ zwraca uwage etnograf
O. Kolberg, piszac iz, ,Pod Lecem, Orlowa, Margrabowa, Etkiem, Jano-
wem i Sgsborkiem zamiast wi wymawiajq ji: jidly — widly; jilk — wilk;
josna — wiosna (...)"18.

Zebrany material toponomastyczny odzwierciedla proces przejscia
v’ > vj > j w nastepujacych zapisach: Kjarbojizna (< Karbowizna 1928
Ley 26, NL); Krzijanka (< Krzywianka 1928 Ley 38, NL); Pjilochjoja (< Pilo-
chowia 1945 Ley 36, NL); Plojecka G. (< Ptowiecka Goéra 1928 Ley 32, NL);
Jelga Gora (< Wielka Gora 1. 1928 Ley 38, 2. 1928 Ley 24, NL); Jelka Géra
(< Wielka Gora 1928 Ley 33, NL); Jilca (< Wilcza Parowa 1928 Ley 37, NL);
Zapojeda (< Zapowieda 1928 Ley 33, NL); Jitynskie Jez. (< Witynskie
Jez. 1928 Ley 36 — Jachimowo, NW); Karbojanka (< Karbowianka 1928
Ley 36, NW); Krzyijil (< Krzywit 1928 Ley 32 — Krzywe, NW); Krzijanka
(< Krzywianka 1930 Ley 28, NW); tapojidne |. (< Lapowidne Jez. 1928
Ley 29, NW); Zajindki (< Zawindki 1928 Ley 27 — Sawinda Mata, NW);

18 Q. Kolberg, Mazury Pruskie, Krakéw 1966, s. 24.
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Zajindy (< Zawindy 1928 Ley 24 — Sawinda Wielka, NW). Przyktady hy-
droniméw: Niechjowska Strugja (< Miechowska Struga 1928 Ley 31) i Nie-
dzkie J. (< Miedzkie Jez. 1928 Ley 30)'° odnotowuja efekt innej realizacji
wargowych migkkich, a mianowicie przejécie m” > mi# > 7. Przedstawione
powyzej realizacje spéigtoskowe mogg wskazywac na kierunek naptywu
osadnikéw na teren powiatu elckiego.

Kolejnym zjawiskiem fonetycznym typowym dla gwar z terenu po6t-
nocnego Mazowsza jest przejscie literackiego 6 w o widoczne w anojko-
nimach: Dziadowa gora G. 153 (< Dziadowska Géra Ley 21, NL); Dtuga
gora G. 153 (< Wielka goéra 1928 Ley 38, NL); Rozanica SG IX 853 (< Réza-
nica Ket. 456, NW); Rozynka, Rozanica Ket. 460 (< Rézynka, NW). Przej-
Scie e w y widoczne jest w nazwach wodnych: Rygielnica (< Regielnica
1928 Ley 32), Rygielskie Ket. 457, Rygiel, Rygielsk Koh 121 (< Regielskie
Jez.), Rygielski Rog (< Regielski Rog Koh 122). Pétnocnopolskie mieszanie
y z i obserwujemy w hydronimach: Kraksztin (< Kraksztyn 1924 Ley 28)
i Krziwkja (< Krzywka 1928 Ley 32) oraz w nazwie terenowej lagdowej
Ulasky (< Ulaski Ley 38). Zjawisko to jest charakterystyczne dla powiatu
elckiego, co potwierdza szereg zapiséw nazw miejscowosci, np. Czymoski,
Czymochi, Kozikj itd.?0

Nastepnym zjawiskiem fonetycznym odnotowanym w nazwach fi-
zjograficznych na terenie powiatu elckiego jest zgodne z ogdlnopolska
wymowg potraktowanie samoglosek nosowych g, ¢ przed spoétgtoskami
zwartymi i zwarto-szczelinowymi, ktére obserwujemy w nastepujacych
toponimach: Démbek (< Debek 1930 Ley 22, NW), Démbowi Grénd (< De-
bowy Grad 1928 Ley 37, NW); Gtémbocek, Maty Gtembocek (< Gleboczek
Maty 1928 Ley 27, NW); Duzy Gtémbocek, Glémbokie Jez. (< Gleboczek
Wielki 1928 Ley 24, NW); Mafe Kempnio, Kempienko (< Kepienko 1928
Ley 27, NW); Penckéwko (< Peczkéwko 1928 Ley 28 — Kniewo, NW);
Rekient Ket. 503 (< Rekigty 1928 Ley 32 — Rekaty, NW); Selmentek
(< Selmet Maly 1928 Ley 27, NW); Selment (< Selmet Wielki 1928
Ley 25, NW); Skomentno (< Skometno 1928 Ley 34, NW). Rozszczepie-
nie samoglosek nosowych przed spéigtoska szczelinowa jest widoczne
w zapisach: Ksiénzyny (< Ksiezyny 1928 Ley 28, NL) i Zdrenzno, Zdrenzne
Jez. (< Zdrezno 1928 Ley 33, NW).

19w przykltadach nie odnotowano etapu posredniego widocznego w zapisie: Miedzkie
> *Mniedzkie > Niedzkie.

20 Zob. G. 160.
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Jednostkowo pojawiaja si¢ w zebranym materiale przyktady odzwier-
ciedlajgce dialektalne cechy konsonantyczne?!, a mianowicie:

e uproszczenie grup bt do t: Blyszczace > Lysconce;

e zamiany b na v: Blyszczace > Wyscgce;

e hiperpoprawne $ na miejscu literackiego s: Sztroc < Stréz (przy czym
zmiane wyglosowej spétgloski z > ¢ Stréz > Sztroz > Sztroc nalezy
rozpatrywaé prawdopodobnie nie w kategorii zamiany fonetycznej,
ale graficznej);

e wymowa spolgloski nosowej miekkiej 7 w pozycji przed spoétgtoska
szczelinowy s jako j: Wilkijskie SG XIII 476 (< Wilkiriskie — Lasmiady);

e zamiana tylnojezykowej spétgloski g’ na j: Jity (< Gil 1928 Ley 23);

e zastepstwo b z d: Zdeby (< Zdedy 1928 Ley 35).

W materiale znajduja si¢ ponadto 2 przyktady swiadczgce o stward-
nieniu wyglosowego lub $rédgtosowego #: Dobryn (< Dobrzyn 1928
Ley 35), Stozenskie Jez. (< Stozenskie 1928 Ley 35). Do cech konsonantycz-
nych, utrwalonych w zgromadzonych toponimach, zaliczy¢ nalezy takze
przejscie n w m: Sumowo SG XI 588 (< Sunowo 1928 Ley 34), a takze mie-
szanie spotgtosek dzwiecznych z bezdzwiecznymi: Jelga Géra (< Wielka
Gora 1. 1928 Ley 38, 2. 1928 Ley 24) i Sowa (< Sofy SG IX 9), co jest
prawdopodobnie skutkiem oddzialywania jezyka niemieckiego, w kto-
rym cecha ta nie stanowi opozycji fonologiczne;j.

Material anojkonimiczny odzwierciedla takze pewne zjawiska flek-
syjne. W toponimach zdarza si¢ bowiem zamiana z liczby pojedynczej
(w nazwie urzedowej) na liczbe mnoga np. Bajorka (< Bajorko)??; Dalnice
(< Dalnica), Garbasy (< Garbas) i Przepiérki (< Przepiérka). Zamiane liczby
pojedynczej na mnogg w toponimach wystepujacych na obszarze bytych
Prus Wschodnich ttumaczy sie oddzialywaniem niemieckiego suf. -en
jako wyktadnika liczby mnogiej. W analizowanym materiale odnajdu-
jemy réwniez wypadki odwrotne, tzn. uzycie nazwy urzedowej (zapisanej
w formie liczby mnogiej) w liczbie pojedynczej, np.: Tatarskie Gory — Tatar-
ska Gora. Niekiedy towarzysza temu procesowi dodatkowe zjawiska jezy-
kowe, jak np. mieszanie szeregu dzwiecznych z bezdZwiecznymi (praw-

21 To, ze wystapily one jednostkowo, nie musi §wiadczy¢, ze wystepowaly one w takim
stopniu w mowie mieszkanicéw tego obszaru. Moze to wynika¢ z malej liczby toponi-
méw, w ktérych owe zjawisko mogloby wystapi¢. Por. nazwy miejscowosci z cechami
gwarowymi w Tece Giersza (G.).

22 Forma z wyglosowym a moze by¢ skutkiem nieSwiadomego zapisu, dokonanego
przez osobe nieznajaca jezyka bialoruskiego, a wiec i wschodniostowiariskiego akania.
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dopodobnie pod wplywem jezyka niemieckiego): Zawindy (< Sawinda
Wielka) czy derywacja paradygmatyczna Katy (< Katek).

Zgromadzony material odzwierciedla réwniez specyficzne procesy
nazewnicze. Poréwnujac nazwy oboczne z nazwg urzedowsa, odnotowano
na przyklad fakt przypisania jednemu obiektowi innego lub kilku innych
okreslen, np. Barariskie Lasy > Elcki Bor; Kluskie Jez., Klusy, Lipietiskie Jez.
> Lipinskie; Wityny, Wityfiskie Jez. > Jachimowo; Sordaskie Jez. > Mrozy;
Rajgrodzkie > Stackie; Dgbrowski Bér > Dtugoski Bér. Nierzadko wynikat
on z sasiadowania danych obiektéw z kilkoma wsiami.

Réznice polegaja réwniez na zastepstwie czlonéw okreslajacych:
Dtuga — Wielka bez dodatkowych zmian rodzaju czy liczby, np. Dtuga gora
> Wielka Goéra. Niekiedy zmiany dotycza catkowitej wymiany cztonéw
okresdlanych, odnoszacych sie do obiektéw, np. Szwedzkie Waly > Wielka
Gora lub tez pojawienia si¢ formy deminutywnej: Mogitki > Mogilna Goéra.

Zdarzaja si¢ rowniez przyklady pelnego zerwania strukturalnego
i semantycznego miedzy nazwg oboczng i urzedows, ktére obserwujemy
w nastepujacych anojkonimach: Zamkowa Géra > Chojniczka; Krauzéwki
> Czarne baki; Mgczna Goéra > Stréz; Uroczysko Korzecina > Ksiezyny;
Jerusalem > Mogilna Goéra; Dgbrowy > Nowowiejskie Bagno; Uroczysko
Karbowizna > Karbowizna (z opuszczeniem czlonu eliptycznego), Czar-
towka > Kaminska; Siedliskie Kepy, Francuskie Wyspy > Kepy; Peczkéwko
> Kniewo; Pancernik > Krzywka; Moldzie > Lepaki; Debniak > Lepaczek;
Rogate Male > Leéne; Juska Struga > Mlynska Struga; Sincek, Zierczyk,
Szeneczek > Mate Jezioro; Oftuniek, Mgcze > Mackie Jezioro; Grgdzawka
> Bajorko; Trzaskowy Grénd > Brzozowy Ostrow; Diugie Jez., Diugochorzel-
skie, Dtugochorzele > Diugochwaly; Rozyriskie Jez., Rozyrisk > Dybowskie;
Kuterka, Jez. Glgbokie > Gleboczek Wielki; Mechacz > Godle; Lipno > Gor-
czyczka; Dtugie > Guzki; Atek Atéwka (Utéwka), Staleckie Jez., Otéwka > Jez.
Haleckie; Lisewo > Przepiérka; Kukowo, Kukéw, Ggskie > Przytulskie Jez.;
Kociotek > Rydzewo; Chrzanowskie Jez. > Sunowo; Regielek, Maty Regiel
> Szlam; Kamienny Bréd > Turowska Struga; Karmeléwka > WiSniewska
Struga; Matkinn > Woszczelskie Jez.; Moksty > Zawadzkie; Strzeszewskie
> Zdrezno; Lesne Jez., Herta Duza > Zabie Oczko; Slepe > Zabieniec.

Niekiedy dochodzi do catkowitej zmiany cztonéw dystynktywnych,
por. Bialojariskie Jez. > Bialojaniskie Laki?. Zdarzaja si¢ takze pominiecia

23 Historycznie jezioro to juz w czasie zbierania materiatu przez G. Leydinga-Mielec-
kiego bylo typowym zbiornikiem zarastajgcym i przez to stopniowo zmieniajgcym sie
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tych czlonéw z rozszerzeniem sufiksalnym -sk- lub -ck-, o czym $wiadcza
zapisy: Bajtkowo, Bajtkowo Duze > Bajtkowskie Jezioro; Barany > Barariskie
Jezioro; Grabnik > Grabnickie Jezioro; Halek > Haleckie Jezioro.

Niektore toponimy odzwierciedlajg proces derywacji wstecznej, por.
Bielskie Jezioro > Biate Jezioro; Druglifiskie Jez. > Druglin Duzy (z do-
daniem czlonu odrézniajacego); Kociotek > Kociol; Rydzewskie Jez. > Ry-
dzewo; Sunowskie Jez. > Sunowo; Zdedzkie > Zdedy.

Niekiedy dochodzi do zmiany nazwy pierwotnej, badZz obocznej na
forme deminutywna: Maty Bocian > Bocianek; Bociania Strugja > Bocianka.
Sporadycznie mamy do czynienia z rozszerzeniem za pomocg sufikséw
-ck- i -sk- hydroniméw: Przykop > Przykopeckie Jezioro i Stradunek > Stra-
dunskie.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze w nazwach terenowych powiatu
elckiego — w odréznieniu od nazw miejscowosci — dialektalne wptywy
wschodniostowianiskie odzwierciedlily sie¢ jedynie Sladowo, wyltacznie
w nazwach toni rybackich. Nie stwierdzono uproszczen grupy dl, tl > |,
obecnych w nazwach miejscowosci, nie zauwazono, tak bardzo widocz-
nego w onojkonimach, sufiksu -ko. Réwniez nazwy obiektéw fizjograficz-
nych — poza nielicznymi nazwami terenowymi lagdowymi (Biel, Chojniak,
Jeglija, Parowa) — nie wskazuja na silne wptywy wschodnie. Jedng z przy-
czyn tego stanu jest prawdopodobnie to, iz wczesne wplywy wschodnie
s wyrazistsze w bardziej trwatych (dla tego obszaru) nazwach obiektéw
zamieszkalych, niz w nazwach obiektéw terenowych — niezamieszkatych,
czesto zmieniajgcych swoich wlascicieli.
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hydrograficznych.
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LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF ONOMASIOLOGICAL MATERIAL
EXEMPLIFIED BY LOCAL NAMES WITHIN THE ELK DISTRICT

Summary

The article characterizes land and water local names within the Elk district
(poviat). The area of today’s Elk district covers a former land of East Prussia,
which was incorporated into the Polish state after 1945. A consequence of the
influx of settlers into this territory during different times is the presence of
many dialectal features that are typical of the North-Polish linguistic area in
the presented onomasiological material. Toponymes presented in the article
have been mainly excerpted from the notes made by G. Leyding-Mielecki,
L. Kohutek, W. Ketrzynski and those found in Teka Torusiska by Marcin Giersz.
These micro-toponymes have provided a lot of interesting cases reflecting typical
dialectal features of the Northern Mazovia in the scope of phonetics and lexis.



