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1. Celem artykulu jest charakterystyka sktadniowa jednostki trafi¢
w jezyku polskim. Zakladam, ze w systemie istniejg dwie jednostki tra-
fi¢: leksem czasownikowy TRAFIC i komponent czasownikowy TRAFIC,
bedacy sktadnikiem zwigzkéw frazeologicznych. Temat pracy obejmuje
analize zaleznodci miedzy réznymi jednostkami systemu skiadniowego
i frazeologicznego jezyka, nalezy zatem na wstepie zastanowic sie, czy
uprawnione jest zalozenie, ze miedzy komponentami zwigzku frazeolo-
gicznego zachodza relacje, ktére mozemy nazwaé skltadniowymi, skoro
powszechnie uwaza si¢ frazeologizmy za jednostki leksykalne, za swo-
iste — bo niecigglte — leksemy!; tym bardziej nalezy zdecydowaé, czy
mozna szukaé zaleznosci syntaktycznych ,zewnetrznych” miedzy jednym
z komponentéw frazeologizmu a formami zdania, jesli traktuje sie zwig-
zek frazeologiczny jak jednostke o semantycznych i gramatycznych ce-
chach przypisanych jej jako catosci. Wydaje sie, Ze takie ujecie tematu jest
uzasadnione. Umozliwi ono bowiem podjecie problemu, na ile sktadniki
zwigzku frazeologicznego — biorgc pod uwage, ze powstat on na gruncie
okredlonego systemu jezykowego, zatem musial podlega¢ jego regutom
— pozostaja wierne swoim bazom, a na ile si¢ emancypuja. Najlepszy

1 To, ze jakie$ relacje zachodza, to oczywiste, natomiast nasuwa sie pytanie, czy mozna
okresli¢ je terminem ,skladniowe” w Swietle tak ujmowanej kwestii zwigzkéw frazeolo-
gicznych. Podstawy opisu sktadniowego zwigzkéw frazeologicznych stworzyt na gruncie
polskim A. M. Lewicki (2003).
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punkt wyjscia dla tego typu badan stanowi analiza zwigzkéw frazeolo-
gicznych zawierajgcych komponent czasownikowy, mozna bowiem zakta-
da¢, ze w duzej mierze —jak leksem czasownikowy w sktadni — stanowi on
centralny element takich jednostek. Przedmiotem niniejszego artykulu sa
zwigzki frazeologiczne zawierajace komponent TRAFIC, stanowigce pod-
stawe rozwazan nad podobieristwami i r6znicami cech sktadniowych tego
komponentu i leksemu czasownikowego TRAFIC.

Dla przejrzystosci opisu rozrézniam tu frazeologiczne komponenty
gramatyczne, czyli jednostki stanowigce elementy konkretnych wystapient
zwigzkéw frazeologicznych, np. trafi w: Niech to szlag trafi, trafita w: Ta mysl
trafila Annie do przekonania czy trafit w: Jan zagrat na chybil trafit, oraz fra-
zeologiczny komponent leksemowy TRAFIC, bedacy abstrakcyjng repre-
zentacja tych wszystkich komponentéw gramatycznych. W kontekstach,
w ktérych to rozréznienie nie ma znaczenia, bede uzywata pojecia ,, kom-
ponent”.

Frazeologizmy zostaly wyekscerpowane z czterech stownikéw jezyka
polskiego: Stownika frazeologicznego wspétczesnej polszczyzny pod red. Sta-
nistawa Baby i Jarostawa Liberka (dalej: SFWP), Stownika jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka (dalej: SJP), Uniwersalnego stownika jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza (dalej: USJP) oraz Innego stownika jezyka polskiego pod
red. M. Barki (dalej: ISJP). Istotne bylo, by lista tych jednostek byta moz-
liwie najszersza. Nie dyskutuje natomiast w niniejszym artykule poje-
cia zwigzku frazeologicznego ani jego zakresu, definicje przyjmujac za
A. M. Lewickim i A. Pajdziniska (Lewicki, Pajdziriska 2001, s. 318-319).

Ponadto w pracy wykorzystuje zmodyfikowany (por. Andrejewicz
2004, 2006)?2 aparat pojeciowy i terminologiczny zaproponowany w Sklad-
ni wspélczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego i Marka Swidzin-
skiego?3. Specyficzny materiat jezykowy, ktérym sie zajmuje, nie pozwala
na ograniczenie sie tylko do sktadni dystrybucyjnej. Narzuca on niejako
,nieczysto$¢” metodologiczng, tj. odwolywanie si¢ do znaczenia i pewnie
w zbyt duzej mierze do intuicji jezykowe;j.

2. Znalezienie réznic gramatycznych miedzy leksemem a odpowia-
dajagcym mu frazeologicznym komponentem leksemowym jest bardzo

2 Modyfikacji tego aparatu podjeli sie w swoich pracach réwniez inni autorzy, por.
Wisniewski 2005, Moroz 2010, Gebka 2011.

3 W budowie aparatu metodologicznego pomocne byly réwniez prace Marka Swidzin-
skiego (1996, 1999).
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trudne i to juz od pierwszego etapu badar, tj. ustalenia, ktére wysta-
pienia analizowanej jednostki jezykowej sa wystapieniami formy wyrazo-
wej (sa ,,systemowe”), a ktére — komponentu gramatycznego (sg , frazeo-
logiczne”). Jest to dos¢ oczywista konstatacja, wszak frazeologizmy po-
wstajg w tym samym systemie jezykowym i podlegajg poczatkowo tym
samym regutom gramatycznym. Te najczestsze i najbardziej utrwalone
konteksty o nieregularnym znaczeniu zostajg uznane za zwiazki fraze-
ologiczne, a stanowigce ich elementy formy stajg sie komponentami tych
nowych jednostek. Problem jednak w tym, ze nie da sie wyznaczy¢ ostrej
granicy miedzy tym, co regularne i nieregularne. Co do czesci wystgpient
danych jednostek istniejg zatem watpliwosci, czy nalezg one do sktadni,
czy do frazeologii*. Co wiegcej, czesto zanim w ogdle zaczniemy sie za-
stanawia¢, czy dane wystgpienie jest juz zwigzkiem frazeologicznym, czy
jeszcze nie — natrafiamy na réwnie powazny problem: czy wystepujaca
w nich jednostka nalezy do tego samego leksemu, czy do réznych. Prze-
analizujmy to na przyktadzie jednostki trafic.

Leksemowi TRAFIC stowniki przypisujg wiele znaczen: SJP — 5,
USJP - 8, a ISJP — 185. Dodatkowo, co istotne, zdarza si¢, ze r6znica zna-
czenia powigzana jest z r6znica wymagan skladniowych leksemu. Czy
w takim wypadku mozna zaktadaé istnienie jednego leksemu TRAFIC,
czy nalezy wyrézni¢ kilka lekseméw TRAFIC? Przyjrzyjmy sie temu pro-
blemowi blizej. SJP i ISJP jako pierwsze wyrézniaja znaczenie:

SJP: ,,«o strzelajgcym, rzucajacym czyms; o pocisku: dosiegaé celu; nie chy-
bia¢, nie pudtowaé»

Trafia¢ do rzutkéw, do celu.

Trafia¢ w bramke.

Pocisk trafit w dom.”

ISJP: ,Jesli rzucajac, strzelajac lub uderzajgc w co$ trafiliémy jakas$ osobe
lub rzecz albo nasze piesci, kamienie, pociski itp. trafily ja, to dosiegly jej
i zwykle zranily jg lub uszkodzity.

Wszyscy Indianie strzelali do niego, nie trafiajgc nawet konia...
Przypadkowa kula trafita w okno i zabita synka.

4 Dowdd na to stanowi chociazby réznica miedzy zasobem zwigzkéw frazeologicznych
w istniejacych stownikach.

5 W niniejszym artykule pare aspektowa TRAFIC — TRAFIAC traktuje jako jeden lek-
sem, nie ma to bowiem znaczenia na tym etapie badan; ponadto nie zajmuje sie tu jed-
nostka trafic sig.
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USJP przytoczone przez SJP konteksty kwalifikuje do dwdéch znaczen,
por.:

w«strzelajac, rzucajgc czyms, dosiegna¢ (dosiegac) celu, nie chybi¢ (nie chy-
bia¢), nie spudlowaé (nie pudiowaé)»

o Trafiaé¢ do rzutkéw, do celu.

o Trafia¢ w bramke.
A sport. Trafi¢ w dziesigtke «w strzelaniu do tarczy: trafi¢ w Srodek tarczy,
W czarne pole»

«o pocisku: dosiegnaé¢ (dosiegac) celu»:
Pocisk trafit w dom.”

Poniewaz jednak wymagania sktfadniowe jednostki trafi¢ sa dla analizo-
wanych tu wystgpieni takie same (por. 3.1.1), nalezy postulowac¢ istnienie
jednego leksemu TRAFIC. Inaczej przedstawia sig sytuacja w wypadku
kolejnego znaczenia wyréznionego w SJP:

,«dosta¢ sie dokads, dotrze¢ gdzies, znalez¢ sie gdzie$»
Trafi¢ do szpitala, do wiezienia, do domu poprawczego.
Trafi¢ w dobre rece.

Towar trafit do sklepow.

Trafi¢ do czyich$ uczué i my$li.

Cos$ trafia do czyichs$ rak.

Trafi¢ po nitce do kiebka.

Trafi¢ do czyjej$ kieszeni.”

i USJP:

,«dosta¢ sie (dostawa¢ sie) dokads, dotrze¢ (dociera¢) gdzie$, znalez¢é sie
(znajdowac sie) gdzie$»:
Towar trafit do sklepéw.
Trafi¢ do szpitala, do wiezienia, do domu poprawczego.
Trafi¢ w dobre rece.
Trafi¢ do czyich$ uczué i mysli.
Trafi¢ do czyjej$ kieszeni.
Cos trafia do czyich$ rak.” (USJP)

O

O O O O

Nasuwa sie pytanie, czy opisana w przytoczonych tu podhastach jed-
nostka to na pewno ten sam leksem co w podhastach poprzednich? Ma
ona zupelnie inne wymagania skfadniowe. Sprawe komplikuje dodat-
kowo to, ze w przytoczonych przyktadach za nalezace do tego samego
znaczenia zostaly uznane na przyklad konteksty: trafi¢ do szpitala, do wig-
zienia, do domu poprawczego i trafi¢ w dobre rece, trafi¢ do czyichs uczuc i mysli,
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trafi¢ do czyjejs kieszeni czy cos trafia do czyichs rgk (por. tez nizej), co wydaje
sie dyskusyjne (ISJP notuje je w oddzielnych podhastach). Ponadto nalezy
sie jeszcze zastanowic nad tym, czy nie stajemy przed nastepnym proble-
mem, a mianowicie konieczno$cig odréznienia konstrukeji sktadniowej
od zwigzku frazeologicznego, a co za tym idzie: formy leksemu od fra-
zeologicznego komponentu gramatycznego.
Przyjrzyjmy sie nastepujagcym wypowiedzeniom:

) Jan trafit dzika z tuku.

) Jan trafit do domu.
(3) Jan trafit na imieniny cioci.

) Jan trafit na dobry humor Marii.

) Jan trafit w oczekiwania klientéw.
(6) Jan zawsze w kovicu trafi do kieszeni ojca.
(7) Argumenty Jana trafity Marii do przekonania.
(8) Jan trafit dobrze®.

Nie ma watpliwosci, ze zdania (1)-(3) sa konstytuowane przez forme lek-
semu TRAFIC i wystepujace w tym zdaniu zalezno$ci wynikajg z cech
sktadniowych tego leksemu. Juz przy przykladzie (4) natomiast zaczy-
namy mie¢ watpliwosci: czy wystepujace w nim stowo trafit jest tg sama
jednostka co trafit z poprzednich przyktadéw? A im dalej — tym nasze
watpliwoéci sa wieksze. Na przyklad zgodnie z opisem SJP i USJP struk-
tura cos komus trafia do przekonania jest frazeologizmem, natomiast ktos, co$
trafia do czyich$ uczu¢ i mysli, cos trafia do czyichs rgk, ktos trafia do czyjejs
kieszeni — juz nie. Decyzje te wydaja sie niekonsekwentne. W rozstrzygnie-
ciu watpliwosci dotyczacych statusu omawianych jednostek nie pomoga
stowniki, bowiem ich autorzy réwniez napotykali na trudnosci interpre-
tacyjne i dochodzili do r6znych — czesto niekonsekwentnych — wnioskéw,
np. trafi¢ dobrze to w SJP i USJP frazeologizm, a w ISJP — nie, natomiast
SFWP nie notuje ani jednej z tych jednostek. Jak wida¢, analizowany ma-
terial jest bardzo trudny do jednoznacznej klasyfikacji. Miedzy wystapie-
niami ,systemowymi” a ,frazeologicznymi” jednostki trafi¢ mamy duzy
obszar zjawisk posrednich, a co za tym idzie — dyskusyjnych (por. nizej).
Nalezy zatem z gory zalozy¢, ze w wielu wypadkach badacz omawianej
tu problematyki bedzie musial podejmowacé decyzje arbitralnie.

6 Przyklady z cytowanych wyzej stownikéw.
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3. Charakterystyke gramatyczng jednostki trafi¢ otwiera badanie wy-
magari akomodacyjnych leksemu TRAFIC, przy zalozeniu, ze w jezyku
polskim istnieje tylko jeden leksem TRAFIC’. Analiza wypowiedzen kon-
stytuowanych przez jego formy pozwala przypisa¢ mu nastepujace kate-
gorie modulujace:

TRAFIC (Nom, Acc a. W+Acc a. Do+Gen, Inst, Z+Gen), por.:
(9) Jas trafit kolege z procy ciezkim kamieniem.
(10) Jas trafit w kolege z procy cigzkim kamieniem.
(11) Jan trafit do tarczy z tuku bambusowq strzaly.
W analizie akomodacyjnej leksemu TRAFIC dyskusji wymaga jego
Taczliwoé¢ z grupa przyimkowa na+acc, por.:
(12) Jan trafit na imieniny cioci.
(13) Jan trafit na dobrg pogode.

(14) Jan trafit na dobry humor Marii.
(15) Jan trafit na dobrych ludzi.

Czy forma trafit w przytoczonych wyzej kontekstach akomoduje fraze
przyimkowo-nominalng? Odpowiedz nie jest prosta. Z jednej strony in-
tuicyjnie wyczuwamy tu wymaganie okreélonej jednostki (przyimka NA),
z drugiej — testy powszechnie stosowane w badaniach skladniowych?® nie
daja jednoznacznych rezultatéw, por.

(16) W sobote Jan trafit nie na imieniny cioci, lecz do pracy.
W sobote Jan trafit na imieniny cioci i do pracy.
?W sobote Jan trafit na imieniny cioci do pracy.

(17) Na urlopie Jan trafit nie na dobrg pogode, lecz pod strugi deszczu.
Na urlopie Jan trafit na dobrg pogode i pod strugi deszczu.
*Na urlopie Jan trafit na ztg pogode pod strugi deszczu.

(18) Weczoraj Jan trafit nie na dobry humor Marii, lecz pod grad jej wymdwek.
Wezoraj Jan trafit na dobry humor Marii i pod grad jej wymoéwek.
?Wezoraj Jan trafit na zty humor Marii pod grad jej wymowek.

7 Cho¢ zgodnie z postulatem opisu dystrybucyjnego powinno sie wyrézniaé tyle lek-
semoéw, ile réznych wymagan akomodacyjnych. Cel opisu kaze jednak zatozyé¢, ze na
poczatku byla jedna jednostka o jakim§ znaczeniu, potem znaczenia si¢ metaforyzowaly,
za czym szly réznice sktadniowe. Nie chce przesadzaé, czy na tym etapie to jeden czy
kilka lekseméw — chce blizej przyjrze¢ sie konsekwencjom gramatycznym tego zjawiska.

8 Na przyklad w pracach I. Bobrowskiego, M. Gebki-Wolak, K. Kallas, I. Kosek, A. Mo-
roza, M. Wisniewskiego itd. Autorzy Ci wskazujg tez na ograniczenia testu koordynacji
i (nie)wspoétwystepowania (np. Wisniewski 2005, s. 72-75).
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(19) W pracy Jan trafit nie na dobrych ludzi, lecz na bezwzglednych karierowi-
czow.

Jak widaé¢, dla konstrukgji trafi¢ na dobrych ludzi nie udato sie zbudo-
waé zwigzku wspélrzednego z inng grupg niz przyimkowo-nominalna
o strukturze na+acc. Jaki zatem wniosek wyciaggna¢ na podstawie obser-
wagji tych kontekstow? W wypowiedzeniach, w ktérych omawiana tu
konstrukcja z przyimkiem NA bliska jest znaczeniu konkretnemu, loka-
tywnemu (np. na imieniny, na film), jej zwiazek z forma leksemu TRAFIC
wydaje si¢ nieakomodacyjny. Im znaczenie grupy przyimkowo-nominal-
nej jest dalsze od lokatywnosci, bardziej abstrakcyjne — tym prawdopo-
dobniejsze wydaje si¢ wymaganie konkretnego przyimka przez forme
finitywna. Jakiego typu jest to zwigzek? Ze wzgledu na silne powigzanie
ze znaczeniem wydaje sie, ze we wszystkich tych kontekstach mamy do
czynienia nie z akomodacja, ale z semantyczng motywacja przyimka. Je-
§li nie mozna skonstruowaé przyktadéw z innym przyimkiem, to tylko
dlatego, Ze wystepuja tu silne ograniczenia znaczeniowe.

Nastepny typ konstrukcji nie budzi watpliwosci: z grupami trafi¢ do
lasu / na polang / nad morze formy leksemu TRAFIC wigzg sie zwigzkiem
nieakomodacyjnym.

3.1. Analiza drugiego typu oddzialywan gramatycznych, mianowicie
konotacyjnych, pozwala stwierdzi¢, iz omawiany leksem charakteryzuje
sie konotacjg alternatywna, na podstawie ktérej mozna mu przypisaé —
oprécz wymagania frazy nominalnej mianownikowej — zapowiadanie jed-
nej z czterech fraz, por.:

TRAFIC — NP(nom), NP(acc) a. PrNP(w+acc) a. PrNP(do+gen) a. AdvP

gdzie:
NP(nom) — fraza nominalna w mianowniku, np. Jas, Jan®
NP(acc) - fraza nominalna w bierniku, np. kolege

PrNP(w+acc) - fraza przyimkowo-nominalna zbudowana z leksemu
przyimkowego W akomodujacego biernik, np. w kolege

PrNP(do+gen) — fraza przyimkowo-nominalna zbudowana z leksemu
przyimkowego DO akomodujacego dopelniacz, np. do
tarczy

AdvP — fraza przystéwkowa, np. na imieniny, do lasu.

? Przyklady fraz ze zdan (9)-(15).
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Ponadto leksem ten otwiera pozycje dla fraz niewymaganych: dwéch fraz
przyimkowo-nominalnych: NP(inst) (np. kulkg) i PrINP(z+gen) (np. z procy)
oraz — wlasciwej wszystkim leksemom czasownikowym — niewymaganej
frazy przystéwkowe;j.

Pelng charakterystyke konotacyjng leksemu TRAFIC, uwzgledniajacy
wszystkie frazy, dla ktérych otwiera on pozycje, zaréwno te wymagane,
jak i niewymagane, mozna przedstawi¢ za pomocg nastepujacych sche-
matow:

TRAFIC —

I. NP(nom), NP(acc) a. PrNP(w+acc) a. PrNP(do+gen), [NP(inst)]°,
[PrNP(z+gen)], [AdVP]

[Na zawodach] Jas trafit kolege / w jelenia / do tarczy [z procy] [cigz-
kim kamieniem] !

II. NP(nom), AdvP, [AdvP]

Jan trafit nad morze (na imieniny cioci, na dobrg pogode) [it przypad-
kiem].

3.1.1. Schemat I wymaga dokladniejszego objasnienia. Zawiera on
trzy alternatywne frazy: fraze nominalng w bierniku, fraze przyimkowo-
-nominalng o warto$ci w+acc i fraze przyimkowo-nominalng o wartosci
do+gen, miedzy ktérymi zachodzi ciekawa relacja. Otéz jedli w zdaniu
wystepuje NP(acc), otwierajg sie w nim réwniez pozycje dla grup przy-
imkowo-nominalnych, stanowigcych realizacje frazy niewymaganej, kon-
kretyzujgcych miejsce trafienia, por.:

(20) Jas trafit kolege w nos / pod oko / za uchem.

Konstrukgja: Jas trafit kolege w nos mogtaby btednie sugerowaé, iz frazy
NP(acc) i PrNP(w+acc) nie sa alternatywne. Przy pozostatych frazach
mozliwo$¢ wystapienia tego typu grup jest zablokowana, por.

(21) *Jas trafit w kolege w nos.
(22) *Jas trafit do kolegi w nos.

Ponadto refleksji wymagajg witasciwosci dwoch niekonotowanych fraz:
nominalnej w narzedniku i przyimkowo-nominalnej o wartosdci z+gen,

10 W nawiasach kwadratowych zapisywane sg frazy niewymagane.

11 Warto zauwazy¢, ze jezeli NP(nom) jest realizowana przez tzw. rzeczownik niezy-
wotny, to realizacja frazy [PrNP(z+gen)] zostaje zablokowana, a [NP(inst] jest ograniczona
leksykalnie, por. W czasie zawodoéw strzala trafila tarcze / w tarcze / do tarczy koricem grotu.
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mianowicie trzeba rozstrzygnaé, czy wystepuja one przy formie leksemu
TRAFIC alternatywnie. Na pozér mogloby sie tak wydawaé, por.:

(23) Jas trafit kolege kulkg.

(24) Jan trafil kolege z procy.

(25) ?Jas trafit kolege kulkg z procy.

Ograniczenia wystapienia obu fraz w jednym wypowiedzeniu s3 jed-
nakze natury semantycznej: ‘trafi¢ z tuku’ to ‘trafi¢ strzatg’'2. Wystarczy
zréznicowad to znaczenie, zeby otrzymaé poprawne zdanie z dwiema
omawianymi frazami, por.:

(26) Jas trafit kolege w nos papierowq kulkg z procy wykonanej przez dziadka.

3.1.2. O ile schemat I jest skomplikowany ze wzgledu na wewnetrzne
relacje miedzy jego elementami, o tyle nie sprawia wiekszych probleméw
klasyfikacyjnych: w zasadzie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktére wy-
powiedzenia s3 jego realizacjg. Inaczej rzecz si¢ ma w wypadku sche-
matu II. Jego budowa jest prosta, natomiast problemy stwarza interpre-
tacja gramatyczna wielu nalezacych doni konstrukcji. Za realizacje tego
schematu z pewnos$ciag mozna uzna¢ zdania typu:

(27) Jan trafit do domu.

Fraza przystéwkowa do domu jest konotowana, ale nieakomodowana.
Jej realizacje przy formach leksemu TRAFIC stanowia najczesciej grupy
przyimkowo-nominalne o réznych warto$ciach (zastepowalne tylko przez
tzw. zaimki przystowne), por.:

(28) Jan trafit do domu (nad jezioro, pod wlasciwg sale, przed oftarz, dokgds).
Wedtlug tego schematu zbudowane sa takze takie zdania, jak:
(29) Jan trafit do szpitala, do wigzienia. Towar trafit do sklepdw.
Tu réwniez mamy frazy konotowane, ale nieakomodowane, por.:
(30) Jan trafit do szpitala (na izbe przyjec), do wiezienia (na katorge).

Towar trafit do sklepéw (na lady sklepowe).
Zgodnie z podjetymi wczeéniej decyzjami réwniez konstrukcje trafi¢ na
imieniny, na obiad, na dobry humor, na znajomego itd. nalezy przypisaé
do schematu II, a zatem uzna¢, ze sg to zdania z konotowang, ale nie-
akomodowang fraza przystéwkows, por.:

(31) Jan trafit na imieniny cioci, na obiad, na dobry film, na trop wilka, na
znajomego itd.

12 Chyba ze mamy na mysli sytuacje, w ktérej mysliwy rzuca tukiem.
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Watpliwosci pojawiaja sie przy konstrukcjach: trafic do czyjejs kieszeni, tra-
fi¢ do czyichs rgk, trafié¢ do czyich$ uczuc i mysli, trafic w dobre rece, ktore
autorzy wymienionych stownikéw umieszczaja w tym samym podhasle
co trafi¢ do szpitala, do wigzienia itd. bez Zadnego kwalifikatora. Grupy: do
kieszeni, do uczuc¢ i mysli, w rece — jak wskazuje test substytucji — maja usta-
lony przyimek. Gdyby zatem zgodzi¢ sie z ich klasyfikacjqg w stownikach,
nalezaloby je uznaé raczej za realizacje wymaganej frazy przyimkowo-no-
minalnej niz niewymaganej frazy przystéwkowej. Wydaje sie jednak, ze
bardziej uzasadniona jest tu inna interpretacja, mianowicie uznanie ich
za zwiazki frazeologiczne, tym bardziej, iz analogiczne konstrukgje: trafi¢
do gustu, do serca, do rozumu, redaktorzy SJP, USJP i ISJP za takie uznaja.

Przytoczone wyzej wypowiedzenia (27)—(31), stanowiace ilustracje
schematu II, mozna oczywiscie uzupelni¢ jeszcze niekonotowang fraza
przystéwkows, por.:

(32) Jan trafit do domu przed dsmg (rankiem, na prosbe cioci, z powodu zlej
pogody, wczesnie itd.).

(33) Jan trafit na imieniny cioci domu przed ésmg (rankiem, na prosbe cioci,
z powodu zlej pogody, wczesnie itd.).

3.2. Reasumujac, leksemowi czasownikowemu TRAFIC przypisuje
dwa alternatywne schematy wymagan sktadniowych, z zastrzezeniem,
ze dokonuje pewnych uog6lnieni, a niektére decyzje podejmuje arbitral-
nie. Nie twierdze, iz wszystkie wypowiedzenia konstytuowane przez
formy leksemu TRAFIC dajg sie jednoznaczne zakwalifikowaé do ktére-
g0$ z tych dwoéch schematow. Wiecej, uwazam, ze nie da sie tego zrobic —
zawsze pozostang wystapienia, ktérych interpretacja bedzie budzita dwo-
jakiego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze, czy dana konstrukcja jest reali-
zacja ktéregos z dwoch schematéw (bo moze jest ich za mato), a jesli tak
— to ktdérego; po wtére — czy jest wynikiem mechanizméw sktadniowych,
czy nalezy do frazeologii'®. Przyjecie powyzszych zastrzezen pozwala

13 Na przyklad, czy w trafi¢ na dobrg pogode grupa przyimkowo-nominalna na pewno
jest realizacjag nieakomodowanej frazy przysléwkowej, a nie akomodowanej frazy przy-
imkowo-nominalnej; czy trafi¢ do czyjejs kieszeni, trafi¢ do czyichs rgk, trafi¢ do czyich$ uczuc
i mysli, trafi¢ w dobre rece to na pewno zwiazki frazeologiczne, czy raczej nalezy je uznac
za konstrukcje zbudowane wedlug jeszcze innego schematu; jak traktowac konstrukgje:
trafi¢ do kogos czyms, np. trafi¢ do dziecka dobrym stowem, do Jana pieniedzmi, do gérnikéw pod-
wyzkq itd., w ktérych leksem TRAFIC wyraznie realizuje schemat I, tylko nie otwiera po-
zycji dla PrNP(z+gen), a jednoczeénie jego znaczenie jest coraz bardziej metaforyczne itd.;
czy trafi¢ klienta, trafi¢ forse uwazaé za poprawne konstrukgje itd.
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przej$¢ do analizy poréwnawczej wybranych cech sktadniowych leksemu
czasownikowego TRAFIC i frazeologicznego komponentu leksemowego
TRAFIC.

4. W celu wstepnego uporzadkowania materiatu poszczegélne zwigz-
ki frazeologiczne zostang przyporzadkowane do jednego z dwéch wyréz-
nionych wyzej schematéw. Najmniej probleméw klasyfikacyjnych spra-
wiajg frazeologizmy oparte na schemacie I, zapewne dlatego, ze — jak juz
zostalo to stwierdzone wyzej — réwniez konstrukcje sklfadniowe oparte na
tym schemacie nie budza watpliwosci klasyfikacyjnych. Sposréd zanoto-
wanych w SJP, USJP, ISJP i SFWP zwiazkéw frazeologicznych do sche-
matu I:

TRAFIC — NP(nom), NP(acc) a. PrNP(w+acc) a. PrNP(do+gen),
[NP(inst)], [PrNP(z+gen)], [AdvP]

mozna przypisaé nastepujace jednostki:
a) trafic w (samo) sedno;
b) trafi¢ w dziesigtke;
c) trafi¢ w czyjs czuly punkt / czyjes czute miejsce / czyjgé czulg strung;
d) trafi¢ (jak) kulg w plot;
e) cos szlag trafit;
f) szlag/apopleksja kogos trafit/a;
g) niech kogos, cos szlag trafil; szlag by to trafit!; niech to szlag trafil;

Juz po pobieznym ich ogladzie mozna stwierdzi¢, iz w wymienio-
nych wyzej zwigzkach frazeologicznych komponent leksemowy TRAFIC
przejmuje cechy sktadniowe leksemu czasownikowego, cho¢ oczywiscie
z ograniczeniami, o ktérych wspomniano juz wyzej. Dziedziczenie cech
sktadniowych leksemu czasownikowego przez komponent czasownikowy
widaé zaré6wno w sktadni wewnetrznej frazeologizmu, tj. w zalezno$ciach
miedzy komponentem TRAFIC a innymi elementami zwigzku frazeolo-
gicznego, jak i w jego sktadni zewnetrznej — miedzy nim a formami lek-
semOw w zdaniu. Najtatwiej oczywiscie zauwazy¢ takg samg akomodacje
morfologiczng: komponent TRAFIC tak jak leksem TRAFIC wymaga na
przyktad biernika (apopleksja kogo$ trafita, co$ szlag trafi, szlag by to trafif),
narzednika (trafi¢ kulg w plot) czy mianownika (niech cos szlag trafi, ktos
trafi w sedno).

A oto doktadny opis zaleznosci miedzy komponentem TRAFIC a jego
leksemowym odpowiednikiem. W zwigzkach frazeologicznych (a)—(d)



22 URSZULA ANDREJEWICZ

z alternatywnych fraz: NP(acc) i PrINP(w+acc) komponent czasownikowy
wybiera te ostatnig, a takze odrzuca PrNP(z+gen), realizujac schemat:

TRAFIC — NP(nom), PrNP(w+acc), [NP(inst)], [Adv], por.:

(34) Na wczorajszym zebraniu Jan swoim stwierdzeniem trafit w sedno (trafit
kulg w ptot14).
Na wczorajszym zebraniu Jan swoim pomystem trafit w dziesigtke.
Wezoraj Jan glupim Zartem trafil w czuly punkt / czule miejsce / czulg
strung Mariil>.

gdzie: NP(nom) — Jan; PrNP(w+acc) — w sedno, w dziesigtke, w czuty punkt /
czute miejsce / czulg strung; NP(inst) — swoim stwierdzeniem, swoim pomystem,
gtupim Zartem; [Adv] — na wczorajszym zebraniu, wczoraj.

W zwiagzkach frazeologicznych (e)—(g) — odwrotnie niz w poprzed-
nich frazeologizmach — omawiany komponent otwiera pozycje¢ dla frazy
biernikowej, nie przyimkowo-nominalnej. Ponadto blokuje on wystapie-
nie obu pozostatych fraz akomodowanych, co daje schemat:

TRAFIC — NP(nom), NP(acc), [Adv], por.:

(35) Przez Ciebie szlag trafit mojg nowg fryzure.
Jana omal nie trafila apopleksja / nie trafit szlag, kiedy ustyszat o planach
corki.
Niech tych naprawiaczy Swiata szlag trafi!
Szlag by to trafit!
Niech to szlag trafi!

gdzie: NP(nom) — szlag, apopleksja; NP(acc) — mojg nowg fryzure, tych na-
prawiaczy $wiata, Jana, to; [Adv] — przez ciebie, omal, kiedy ustyszat o planach
corki.

To oszczedne czerpanie z mozliwosci systemu zwigzane jest zapewne
z tym, iz w pozycji mianownikowej pojawia sie tu tzw. rzeczownik nie-
zywotny. Komponent przejmuje tu, jak sie zdaje, ograniczenia leksemu
czasownikowego (por. przypis 10).

14 Frazeologizm ten wystgpuje réwniez w wariancie: trafi¢ jak kulg w plot. Tylko w tej
postaci notujg go SJP i USJP, a takze SJP pod red. Doroszewskiego. W tym ostatnim zrédle
zostaly jednak przytoczone wypowiedzenia poswiadczajgce wariant bez jak. ISJP notuje
oba warianty, natomiast w Korpusie IPI PAN wystepuja tez warianty: strzeli¢ kulg w pfot,
strzat kulg w plot (por. http: /korpus.pl/poligarp/poligarp.php?context=5).

15 Pojawia si¢ tu dodatkowe wymaganie: frazy nominalnej w dopelniaczu, ale nie jest
to wymaganie komponentu czasownikowego.
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Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, w analizowanych zwigzkach
frazeologicznych komponent TRAFIC ,bazuje” na wymaganiach skfa-
dniowych leksemu czasownikowego TRAFIC, ale wybiera tylko niektére
z nich, i to rézne w réznych frazeologizmach. Zauwazmy, ze nie dubluje
on pozydji, tzn. jedli dana pozycja jest zajeta przez element zwigzku fra-
zeologicznego — to zostaje zablokowana dla innych form lekseméw. Na
przyklad, w jednostkach: trafié¢ w sedno, trafi¢ w dziesigtke, trafi¢ w czyjs czuly
punkt itd. fraza PrINP(w+acc) jest zrealizowana przez komponent frazeolo-
gizmu, w zwigzku z czym w zdaniu konstytuowanym przez analizowany
komponent czasownikowy nie ma miejsca na grupe przyimkowo-nomi-
nalng w+acc. Co wiecej, komponent ten nie otwiera nawet pozycji dla
frazy biernikowej, ktdra jest alternatywnie konotowana przez formy lek-
semu TRAFIC - pomimo ze semantycznie byloby to dopuszczalne, np.:

(36) Na wczorajszym zebraniu Jan swojg wypowiedzig trafit w sedno problemdéw
organizacji.
*Na wezorajszym zebraniu Jan swojg wypowiedzig trafil problemy organi-
zacji.

(37) Weczoraj Jan gtupim Zartem trafil w czuty punkt Marii.

(38) *Weczoraj Jan glupim Zartem trafit Marie w czuly punkt.

4.2 Analizowane wyzej zwigzki frazeologiczne bez wigkszych trud-
nodci zostaly przyporzadkowane do schematu I, wystarczyta bowiem
konstatacja, iz stojacy w ich centrum komponent czasownikowy ako-
moduje fraze/frazy o okreSlonej wartosci kategorii przypadka: biernika
ewentualnie narzednika. Udowodni¢ to mozna chociazby za pomocg pro-
stego testu substytucji, por. poprawne trafi¢c kulg w plot i niepoprawne
*trafié kule/kuli w ptot. Do schematu II:

TRAFIC — NP(nom), AdvP, [Adv]

przyporzadkujemy wstepnie zwiazki frazeologiczne zawierajgce tylko
komponent wyrazony grupa przyimkowo-nominalng i ewentualnie jesz-
cze mianownikows, por.:

h) trafi¢ po nitce do kigbka

i) trafi¢ z deszczu pod rynne

j) cos trafito do szuflady

k) trafi¢ pod wlasciwy adres

1) trafi¢ pod strzechy
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m) trafi¢ na tawe oskarzonych

n) trafi¢ na afisz

0) trafi¢ na podatny grunt

p) trafié na trop, slad (czegos, czyjs).

q) trafi¢ w dobre rece

r) co$ trafia w préinig
Podobnie jak leksem TRAFIC komponent czasownikowy Iaczy sie tu
z grupami przyimkowo-rzeczownikowymi o réznych przyimkach, przy
czym przyimki majg motywacje semantyczng taka jak w konstrukcjach
niefrazeologicznych. Na pozdér do tego schematu nalezaloby zaliczy¢ row-
niez seri¢ zwigzkow frazeologicznych zawierajacych grupe do+gen:

s) trafi¢ do czyichs rqk,

t) trafi¢ do czyjejs kieszeni

u) trafi¢ do czyjegos serca/rozumu /gustu,

v) trafi¢ do czyichs uczuc i mysli.
Zweryfikujmy te hipoteze na podstawie analizy nastepujacych wypowie-
dzen:
(39) Ksigzka trafita do rgk mitosnika fantasy.
(40) Jan trafil jak zawsze w koricu trafit do kieszeni ojca.
(41) Jan trafit do serca/rozumu/gustu Marii wspanialq literaturg.
(42) Jan trafit do uczué i mysli Marii swojg poezjq.
Na podstawie wypowiedzenn (41)-(42), ktére wskazuja, iz komponent
TRAFIC akomoduje we frazeologizmach (u)-(n) narzednik, zaklasyfiku-
jemy je do schematu I, jednostki (s)-(t) — zgodnie z hipotezg — do sche-
matu IL

5. Poza oméwionymi wyzej zwigzkami frazeologicznymi, w ktérych
konstytuujacy je komponent czasownikowy zachowuje cechy bazowego
leksemu czasownikowego, pozostaja nastepujace jednostki:

W) cos trafia komus do gustu/serca/rozumu /przekonania
x) co$ trafia komus$ do smaku

y) trafi¢ dobrze/szczesliwie / Zle / nieszczesliwie

z) na chybit trafit

Analiza sktadniowa nie pozwala na jednoznaczne przyporzadkowa-
nie ich do zadnego z dwdéch wyzej wymienionych schematéw. Kompo-

16 Dyskusyijne, dlaczego stowniki uwazaja te jednostke za zwigzek frazeologiczny.
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nent leksemowy TRAFIC wykazuje sie¢ w nich bowiem nowymi, nie-
odziedziczonymi po leksemie czasownikowym cechami gramatycznymi.
W zwigzkach frazeologicznych (w)-(x) akomoduje celownik, ktéry nie na-
lezy do kategorii selektywnych leksemu TRAFIC. Mozna by tu zatem po-
stulowa¢ istnienie nowego schematu dla komponentu czasownikowego,
a mianowicie: TRAFIC — NP(nom), NP(dat), PrNP(do+gen), [AdvP].

Bardzo ciekawy pod wzgledem skiadniowym jest frazeologizm tra-
fi¢ dobrze/szczesliwie/ Zle / nieszczesliwie. Komponent przejal tu po lekse-
mie czasownikowym — oprdcz frazy nominalnej mianownikowej — tylko
niewymagang fraze przystéwkowa (w szczegdlnosci realizowang przez
grupe przymiotnikowa o wartos$ci adv'’), fraze najluzniej zwigzang z ko-
notowang formga finitywng. Wypowiedzenie konstytuowane przez forme
leksemu TRAFIC z wypetnionymi tylko tymi dwiema pozycjami jest oczy-
wiscie eliptyczne, niepetne jest réwniez wypowiedzenie z komponentem
trafi¢ — jesli nie zawiera dodatkowych fraz o okres§lonym znaczeniu, nato-
miast nietypowos¢ kryje sie w tym, ze pod wzgledem formalnym realiza-
cje tych konotowanych przez komponent gramatyczny fraz moga stanowi¢
dowolne grupy, por.

(43) Dziewczyna trafita dobrze, wychodzgc za mgz.
(44) Dziewczyna trafita dobrze z tg swojg nowgq szefowq.
(45) Dziewczyna trafita dobrze, poniewaz jej szefowa jest rozsgdna itd.

Ostatnia z analizowanych jednostek to zwigzek frazeologiczny na chy-
bit trafit, ktéry powstal wbrew jednej z podstawowych regut gramatycz-
nych jezyka polskiego, mianowicie takiej, iz przyimki taczg sie tylko z gru-
pami nominalnymi. Formalnie nalezy go uzna¢ za grupe czasownikowa
o nadrzedniku trafit z frazg przystéwkowa realizowang przez grupe przy-
imkowo-czasownikowgq na chybit. Chociaz jego nadrzednik stanowi kom-
ponent réwnoksztaltny z formg finitywng, pelni on w wypowiedzeniu
funkgje frazy przystéwkowej — skrajnie nietypowa dla form finitywnych's.

17" Tradycyjnie: przystéwek odprzymiotnikowy.

18 Zapewne blizsza intuicji jezykowej jest inna interpretacja, a mianowicie taka, ze na chy-
bit trafit stanowi konstrukcje egzocentryczng zbudowang z przyimka na i jednostki chybit
trafil, ktérg sktonni jesteSmy traktowac jako wspélrzedng (sugerujemy sie tu znaczeniem
i petniong w zdaniu funkcjg — widzimy podobienistwo do: na wariata, na bezczelnego itd.).
Z formalnego punktu widzenia takg interpretacje trudno jednak obronié, bowiem miedzy
elementami konstrukcji wspoétrzednej zawsze wystepuje jakis element spajajacy: przecinek
badz spdjnik.
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6. Charakterystyka sktadniowa leksemu czasownikowego TRAFIC
i frazeologicznego komponentu leksemowego TRAFIC, ktérej celem byto
poréwnanie cech tych dwéch typéw jednostek, prowadzi przede wszyst-
kim do wniosku, iz tego rodzaju analizy sg bardzo trudne do przepro-
wadzenia. Brak ostrej granicy miedzy wystapieniami frazeologicznymi
a niefrazeologicznymi, a dokladniej — istnienie sfery zjawisk posrednich,
powoduje szereg trudnosci juz na wstepie: w przypisaniu leksemowi cza-
sownikowemu wymagan skladniowych. Niemniej jednak mozna pokusié
sie o czeSciowe wnioski. Na podstawie analizy zwigzkéw frazeologicz-
nych z komponentem czasownikowym TRAFIC i zawierajgcych je wypo-
wiedzeh mozna stwierdzi¢, iz wymagania sktadniowe omawianego kom-
ponentu czasownikowego s w wielu konstrukcjach analogiczne do wy-
magan form leksemu TRAFIC. Nie mozna tu méwié¢ o pelnej odpowied-
niodci, poniewaz pewne ograniczenia narzuca specyfika zwigzku frazeo-
logicznego. Na przyktad jesli leksem czasownikowy ma wymaganie alter-
natywne, to komponent musi ,, wybra¢” jedng z mozliwosci, gdy dotyczy
to czlonu statego frazeologizmu.

Jedli chodzi o skladni¢ zewnetrzng, to cho¢ frazeologizmy uznaje sie
za jednostki jezyka o swoistych cechach nie tylko semantycznych, ale
i sktadniowych, wchodzacych w zaleznoéci z innymi elementami zdania
jako cato$¢ — w wiekszosci badanych tu kontekstéw wymagania w sto-
sunku do form podrzednych wzgledem frazy finitywnej narzuca kompo-
nent czasownikowy, a nie zwigzek frazeologiczny. NajczeSciej , przejmuje”
on wymagania po leksemie czasownikowym, ale w kilku analizowanych
frazeologizmach r6znig sie one wyraznie od wymagan czasownika. To
bardzo ciekawe zjawisko. Co jest jego przyczyna, czy mozna znalez¢ jakie$
reguly nim rzadzace — odpowiedz na te pytania bedzie celem dalszych
analiz.
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THE UNIT TRAFIC IN SYNTAX AND PHRASEOLOGY -
THE ANALYSIS OF SELECTED SYNTACTICAL PROPERTIES

Summary

The aim of this article is to provide a syntactical characterization of the unit
trafi¢ in the Polish language. I assume the existence of two units in the system:
a verbal lexeme TRAFIC and a verbal component TRAFIC, which constitute
collocations. A subject of the distributional analysis are two kinds of utterances,
that is to say those containing collocations with the component trafi¢c as well
as those constituted by finite forms of the lexeme TRAFIC. The result of this
comparative analysis reveals their common and distinct properties.



