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STAROBIALORUSKICH

Problematyce leksykalnych pozyczek polskich w zabytkach pismien-
nictwa starobiatoruskiego wiele uwagi poswiecili uznani badacze histo-
rii jezyka bialoruskiego!. OkreSlenie roli i miejsca polonizméw w roz-
woju jezyka bialoruskiego A. Zuratiski (Xypaycxi 1961: 106-116) odno-
sit do najwazniejszych zagadnieni stanowigcych o jego specyfice. Omo-
wienie zapozyczen polskojezycznych, jak tez spostrzezenia nad ich funk-
cjonowaniem w biatoruszczyznie zawierajg monografie A. Bulyki (Byasi-
ka 1972: 1980) oraz praca zbiorowa z zakresu leksykologii historycznej
(I'icrapprunas Aexcikaaorist 6eaapyckait MoBeI 1973). W niewielkim stop-
niu omawiana problematyka byta przedmiotem zainteresowan Ch. Stanga
w jego studium o jezyku kancelaryjnym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(Stang 1935). We wspomnianych pracach autorzy skoncentrowali uwage
na przedstawieniu mozliwie pelnego rejestru pozyczek polskojezycznych,
wyekscerpowanych z bogatego i zréznicowanego stylistycznie pi$émien-
nictwa XIV-XVIII w., okre$leniu formalnych wyznacznikéw leksemow
o genezie polskiej (fonetycznych: m.in. brak pelnogtosu, obecnos$¢ no-
sowek, morfologicznych: formanty -sk-, -ca-, -iszcze, -szczyzna), charakte-
rystyce semantycznej i chronologicznej polonizméw, ich etymologii, ak-
tywnosci derywacyjnej oraz sposobach adaptacji w jezyku biatoruskim.
Analizowane byly réwniez przyczyny postepujacej infiltracji polszczy-
zny do jezyka starobiatoruskiego, w efekcie czego polonizmy utworzyly
najwieksza liczebnie grupe (przed latynizmami i germanizmami) wéréd

I Podsumowania wynikéw badari nad polonizmami w jezykoznawstwie biatoruskim
dokonata ostatnio N. Palaszczuk (ITaasmrayx 2009: 61-71).
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zapozyczen okresu starobialoruskiego (Byabixka 1980: 256). Nasilanie si¢
wplywéw polskich wyznaczaly wazne wydarzenia polityczne, jak unia
krewska (1385) czy unia lubelska (1569). Zaciesnily one zwigzek ustro-
jowy, a w konsekwencji réwniez kulturalny panstwa litewskiego z Ko-
rong, czego wyrazem stal sie m. in. wzrost rangi polszczyzny w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Jako jezyk wyzszej kultury upowszechnita si¢ ona
w ciggu XVI-XVII w. wsrdd elit paristwowych, stajac sie synonimem pre-
stizu i gwarantem awansu kulturalnego warstw wyzszych, mieszczanistwa
i drobnej szlachty litewskoruskiej (Ochmarski 1990: 131).

Zagadnieniom wplywu polszczyzny na jezyk latopiséw biatoruskich
nie po$wiecono dotychczas odrebnych publikacji. Nieliczne uwagi na te-
mat obecnosci elementéw polskich w systemie fonetycznym, fleksyjnym
lub leksykalnym znalazly si¢ jedynie w pracach poswieconych analizie je-
zyka odrebnych latopiséw, np. w monografii N. Wajtowicz dotyczacej La-
topisu Barkatabowskiego (Baitrosiu 1977) oraz w artykule W. Maroz o je-
zyku biatoruskich kronik miejskich XVII-XIX w. (Mapo3 2008: 218-230).
Krétkie spostrzezenia na temat oddzialywania polszczyzny na system
leksykalny latopiséw zamie$cili réwniez autorzy podrecznikéw do histo-
rii jezyka biatoruskiego: L. Szakun (Illakyn 1960: 76-82) i A. Zuratiski
(Kypaycxi 1967).

Pojawienie sie latopisow starobiatoruskich w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim datuje sie na XIV/XV w. Mimo silnego zakorzenienia w tradycji
latopisarskiej sredniowiecznej Rusi, do§¢ wczesnie zaczely one ujawniaé
nowe cechy, odrézniajace je od utworéw Sredniowiecza, jak: rozszerze-
nie tematyki, wykorzystywanie nowych materiatéw, stopniowe odcho-
dzenie od tradycyjnej formy zapiséow dorocznych w kierunku narracji
literacko-historycznej (Suszko 2003: 14). Dokonujac systematyzacji zacho-
wanych, czesto niepelnych kodekséw latopiséw, wyodrebniono trzy ich
redakcje (Hamsipriniki 1969): a) pierwsza, znana jako Latopis wielkich ksig-
zqt litewskich, pochodzi z korica XIV/poczatku XV w., b) druga, wyste-
pujaca pod nazwa Kroniki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego, po-
wstata w latach 20. XVI w., ¢) trzecia, najpelniejsza, okre§lana mianem
Kroniki Bychowca datowana na XVI / poczatek XVII w., przetranslite-
rowana na tacinke w XVII / poczatku XVIII w., zachowata sie w wy-
daniu XIX-wiecznym, opublikowanym w serii Pomniki do dziejow litew-
skich (Narbutt 1846).

Charakterystyczng cechg redakcyjng latopiséw jest ich kompilacyjny
charakter, ktérego $lady w postaci wykorzystywania Zrddet staroruskich
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odnalez¢é mozna w najstarszych kodeksach pierwszej redakcji. Nie bra-
kuje odniesierr do zabytkéw staroruskich réwniez w ostatniej redakcji —
Kronice Bychowca, w ktdrej nie znana z wczesniejszych odpiséw opowiesé
0 Mendogu zostata interpolowana z Kroniki halicko-wolyfiskiej zamiesz-
czonej w XllI-wiecznym Latopisie Ipatjewskim. Powszechne sg takze na-
wigzania zabytku do protograféw znanych z pierwszej i drugiej redakcji
(Ochmarnski 1967).

Jezykiem latopisow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byt starobiato-
ruski?, nasycony elementami regionalnymi oraz polonizmami. Obec-
noé¢ elementéw polskich ujawnia si¢ zaréwno w systemie leksykal-
nym, jak i gramatycznym dokumentéw. Przedmiotem badait w niniej-
szym artykule jest funkcjonowanie polonizméw leksykalnych w Kronice
Bychowca, najobszerniejszym kodeksie latopiséw starobiatoruskich, ku-
mulujgcym cechy jezykowe wszystkich redakcji. Polonizmy fonetyczne
i fleksyjne oméwione zostaly w jednym z wczeéniejszych artykutow (Cit-
ko 2008: 196-205), a jezykowi zabytku po$wiecona jest odrebna monogra-
fia (Citko 2006).

Za polonizmy stownikowe uznaje sie tu jednostki leksykalne bedace
efektem oddzialywania polszczyzny na jezyk zabytku. Przyjecie stano-
wiska leksykalistycznego w okreslaniu etymologii zapozyczeni, dominu-
jacego w polskich badaniach historycznojezykowych (Walczak 1999: 80),
implikuje zasade uznawania jezyka polskiego za dawce pozyczek, mimo
ze cze$¢ z nich miala genetycznie inne Zrédlo (niemieckie, faciiskie). Od-
dzialywanie polszczyzny na jezyk zabytku przejawia sie zaréwno w pro-
cesie przejmowania polskich wyrazéw i zwigzkéw wyrazowych (z towa-
rzyszaca adaptacja fonetyczng i gramatyczng), jak i w procesie kalkowania
struktury semantycznej lub morfologicznej jednostek leksykalnych. Sze-
rokie rozumienie terminu sprawia, Ze w obrebie zainteresowania znajduja
sie trzy typy zapozyczen (Kara$ 1996: 54; Walczak 1999: 72): 1) zapozy-
czenia formalnosemantyczne (wtasciwe) — jednostki stownikowe przejete

2 Ten zachodni wariant jezyka staroruskiego ,nasycony lokalnymi wiasciwo$ciami gwa-
rowymi zwlaszcza w fonetyce i stownictwie”, z narastajgcymi wplywami polskimi (Bed-
narczuk 1999: 118) okreslany byl najczesciej przez jego XVI- i XVII-wiecznych uzytkow-
nikéw jako prosta mowa lub ruska mowa. Rozwijajac si¢ w opozycji do cerkiewszczyzny
zastrzezonej dla literatury religijnej i stopniowo rozszerzajac zakres swego uzycia, objal
z czasem nie tylko sfere piSémiennictwa prawno-administracyjnego, lecz takze proze po-
wieSciowq, kronikarskg, epistolarng, nie wylfgczajac literatury religijnej: przekladéw Pisma
Swietego, homiletyki, hagiografii, utworéw polemicznych (Msikumes 2008: 26-32).
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w postaci oryginalnej lub nieznacznie przeksztalconej, zaadaptowane fo-
netycznie i/lub morfologicznie, zachowujace swoje znaczenie; 2) kalki
strukturalne (stowotwoércze) — wyrazy / zwiazki frazeologiczne powstate
w wyniku kopiowania ich struktury, tj. zastepowania polskich morfe-
mow /wyrazow elementami bialoruskimi; 3) kalki semantyczne — leksemy
z zachowang rodzimga strukturg morfologiczng, wzbogacone o znaczenie
polskiego ekwiwalentu.

Kwalifikowanie poszczegélnych lekseméw i ich znaczen w tekscie
Kroniki jako pozyczek polskich nie jest sprawa latwa ani bezdysku-
syjng. Problemy metodologiczne, o czym piszg liczni badacze (np. By-
AbIKa 1972: 6; Kara$ 1996: 60; Walczak 1999: 73) wynikaja gtéwnie z po-
krewieristwa obu jezykoéw i zwigzanego z tym podobiefistwa struktural-
nego. Moze to utrudnia¢ odréznianie polonizméw od elementéw rodzi-
mych, np. archaizméw (zwlaszcza zaktualizowanych) lub innowacji lek-
sykalnych, bedacych wynikiem rodzimych proceséw ewolucyjnych, para-
lelnych do zjawisk stownikowych polszczyzny (Smutkowa 1988; Dulewi-
czowa 1989). Przy wyréznianiu zapozyczenh w jezyku latopisu uwzgled-
niano rézne kryteria, gtéwnie: 1) formalne, tj. fonetyczno-morfologiczne,
2) semantyczne, 3) chronologiczno-historyczne?.

ZAPOZYCZENIA FORMALNOSEMANTYCZNE

Sa najliczniej udokumentowang w zabytku grupa polonizméw stow-
nikowych. Wéréd nich znajduje sie cze$¢ lekseméw laciniskiego i german-
skiego pochodzenia, noszacych jednak znamiona polskiego podrednictwa
w procesie ich zapozyczania. Zdecydowana wiekszo$¢ pozyczek tej grupy
zostala poswiadczona w piSmiennictwie biatoruskim juz w XV i XVI w.
(Kypaycxi 1967: 97-101; byabika 1972).

Przytoczony niZej, w miare pelny, rejestr lekseméw pochodzenia pol-
skiego nie zawiera kontekstow Zrédlowych ze wzgledu na ogranicze-
nia ramowe tekstu* aczkolwiek, arcybiskup (B 31), biskup (B 43), biskup-
stwo (B 43), budowati (B 50), catost’ (B 347), cnota (B 351), cudne (B 352),
defo ‘dzialo” (B 90), dufanie (B 103), fortunliwie, fryz (B 341), fundo-

3 Kryteria te s3 oméwione w pracach B. Walczaka (por. Walczak 1999; Walczak 2006).

4 Przy leksemach zagwiadczonych w pracy Bulyki (1972), poswigconej najstarszym za-
pozyczeniom w jezyku biatoruskim, umieszczony jest skrét (B) ze wskazaniem strony.
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wati (B 342), glejt (B 149), gotd (B 84), goldownik/hotdownik (B 84), gu-
bernator, gwatt (B 148), hariba (B 78), hetman (B 82), hetmanstwo (B 82), hot-
dowati (B 84), huf (B 87), kanonik, kaplica (B 138), kaptan (B 138), kardynat,
kilka (B 154), klasztor (B 157), kmotr ‘chrzestny ojciec’ SXVI/10 426 (B 158),
kochatisia (B 173), koruna (Polskaja), koronacyia (B 172), koronowati (B 172)
kostet (B 173), kuntor ‘w zakonie przelozony konwentu i zarzadca okregu
administracyjnego’” SXVI/10 584 (B 181), list ‘pismo urzedowe, doku-
ment majacy moc prawng SXVI/12 271 (B 190), matzonka (B 196), mar-
szatok (B 198), marszalstwo, meszkanie (B 202), meszkati, mist(e)r (B 204),
mnich (B 205), mnimati (B 205), moc (B 208), mocne (B 208), morder-
stwo (B 207), msza (B 211), mysliwstwo (B 211), nachoditi ‘napadaé zbrojnie’
SXVI/15 402, nadobnyj (B 213), nahtyj, nahle (B 212), namawiati (B 214),
natychmest (B 215), nemoc (pol. niemoc), nemocen/nemocon, nepospolty(j)
(pospolityj B 254), obecati(sia) (B 220), obfitost’, oboz, odpowed’, odpowied-
nij, okrutenstwo (B 225), okrutny (B 225), ostatoczny (B 231), pan (B 235),
panna, panowati (B 235), panstwo (B 235), penez (B 241), pilny /pilnie (B 243),
poczt (B 256), podbity “podbi¢” (B 248), podle ‘obok’, podtuh, poki, pokusitisia,
polecati (B 251), pomocen, ponechati (B 217), porazka (B 253), posiesti (pol.
posigsc), pospotu (B 255), pozyczyti (B 249), pozytki (B 249), praca (B 257),
pretat (B 259), prefozony ‘przelozony, zwierzchnik’, preto ‘przeto’ (B 261),
processya (B 269), pryprawa ‘bron, zbroja, to, co stuzy do walki i obrony’
SXVI/33 625, prystuchati ‘naleze¢’ (B 264), prywlaszczyti (B 263), rada-
-pany (B 273), raditi (B 273), radne (B 273), Resza (Nemeckaja) (B 283),
rozaj, rodzaj (B 284), rycer (B 291), sejm/seym (B 295), skarb (B 299), sta-
wetny (B 301), sprawca (B 305), sprawowaty, srebrny, srebro, stolec (B 308),
szlachta (B 366), szlachectwo (B 366), szturm (B 370), szychowati/szykowati
(szyk B 362), tajstra (B 316), tez (B 319), tizba (B 321), tobot, trafiti (B 324),
walcziti (B 55), walecznik (B 55), waleczny (B 55), walka (B 55), walny (B 55),
watach (B 55), warowati (B 56), wasn’, weczysty (B 61), wenzenie (B 75),
wespotok (B 64), wiazenn (B 75), zakazati ‘zabroni¢” (B 116), zakrysteynyj,
zapusty, zawsze (B 116), zrada (B 120), zrayca, zdradliwy, zdradne (B 120),
zmertwychwstanie, znakomityj (B 123), zwlaszcza (B 119), zwrotitisia (B 119),
zwytestwo / zwytezstwo, zyskati/ zyskiwati (zysk B 124), Zaden, Zolnier (B 114),
zyczyti (B 114).

Warto zwréci¢ uwage na zakresy tematyczne przedstawionych wyzej
zapozyczen, gdyz pozwalaja one wyodrebnic te sfery leksyki, do ktérych
polonizmy przenikaly najczedciej. Mozna tu wskazac nastepujace katego-
rie tematyczne:
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— stownictwo dotyczace funkcjonowania panstwa, jego instytucji, urze-
dow: gubernator, hetman, marszatok, pan, panstwo, pany-rada, penez, pre-
tozony, sejm (walny), stolec, szlachta, wenzenie;

- terminologia chrze$cijariska zwigzana z katolicyzmem i jego insty-
tucjami: arcybiskup, biskup, biskupstwo, kanonik, kaplica, kaptan, kardy-
nat, klasztor, msza, pretat, processya, zakon, zakonnik, zapusty, zmertwych-
wstanie;

- leksyka wojskowa, wojenna: delo, glejt, gotdownik / holdownik, huf, oboz,
pryprawa, rycer, szturm, szychowati, walka, zwytezstwo, Zolnier;

- pojecia abstrakcyjne: gwatt, hanba, moc, nemoc, okrutenstwo, walka,
wasn’, zrada.

Udziat poszczeg6lnych czesci mowy wérdd pozyczek wiasciwych jest
zréznicowany. Grupe, odznaczajaca sie¢ wyrazng dominacja, stanowig rze-
czowniki (81), co potwierdza obserwacje badaczy dotyczace wysokiej fre-
kwengji tej czesci mowy wérdd zapozyczen (Karas 1996: 330; Nowowiej-
ski 2006). Jednakze w stopniu znaczacym poswiadczone zostaly w bada-
nym materiale réwniez czasowniki (30), mniej licznie reprezentowane sa
natomiast przymiotniki (19) oraz inne czesci mowy (16).

O stopniu trwalosci i zintegrowania przytoczonej wyzej leksyki z sys-
temem leksykalnym jezyka bialoruskiego sadzi¢ mozna na podstawie
zaswiadczen jej funkcjonowania we wspoélczesnej bialoruszczyznie. Spo-
$réd analizowanych polonizméw tylko niewielka ich czes$é znalazta po-
twierdzenie w stowniku jezyka biatoruskiego (TSBM). Znaczacy grupe
aktualnie funkcjonujacych pozyczek stanowiag terminy koscielne: 6ickyn
(I 376), 6ickyncmea (I 376), xanonix (II 616), xanxiya (I 631), kapOviHan
(IT 641), kacyen (I1 659), kngwmap (I 704), muix (III 168), npayscia (IV 388)
oraz stownictwo zwigzane ze sferg wojskowag i administracyjno-urze-
dowaq: abo3 (I 68), eybepramap eemman (Il 47), mapwanax (111 113), nan
(III 658), catim (V 196), ocaijuep (II 254). Dos¢ wyraznie zaznaczona jest
w analizowanym materiale réwniez leksyka abstrakcyjna: esarm (II 41),
eanvba (11 26), moy (III 175), nasxcermax (111 585), npaya (IV 384), 30pada
(Il 464), wmypm (V/2 404), jak tez rézne grupy czasownikéw: abgyayoe
(I 96), 6ydasaye (I 413), xaxayya (II 667), nanasayo (III 659), woeikasayo
(V/2 427), saxkasaye (I 319), seruviye (II 520) i przymiotnikéw (stanowia-
cych nieraz derywaty od po$wiadczonych podstaw rzeczownikowych):
naenvr (III 227), akpymuor (I 214), ninenor (IV 256), 30padniser (11 464),
30padnor (I 465), 3nakamimoer (II 499). Pozostale leksemy: nanua (11 669),
ckap6 (V 158).
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Ze wzgledu na wlasciwoséci semantyczno-stylistyczne analizowany
material w wiekszo$ci funkcjonuje w stowniku jako stownictwo neutralne.
Niewielka jego czes¢ opatrzona zostata kwalifikatorem chronologicznym.
Za wyrazy przestarzale uznano: muix, orcaijHep.

Fakt, iz z udokumentowanych w latopisie pozyczek polskich zale-
dwie cze$¢ znalazta poswiadczenia w stowniku wspélczesnego jezyka
biatoruskiego, dowodzi¢ moze raczej doraznego wplywu polszczyzny na
jezyk latopisarstwa starobiatoruskiego. Analizowane polonizmy w wiek-
szoSci nie zajely trwalego miejsca w systemie leksykalnym bialoruszczy-
zny, gdyz mogly posiadaé¢ konkurujace z nimi rodzime synonimy badz
z czasem zosta¢ wyparte przez nowsze zapozyczenia.

KALKI SEMANTYCZNE

Zdecydowanie mniej liczna jest grupa pozyczek znaczeniowych, tj.
wyrazoéw biatoruskich, ktérym przypisana zostata tres¢ wtasciwa lekse-
mom polskim, bedacym ich ekwiwalentami w innym znaczeniu. Na pod-
kredlenie zastuguje fakt, ze kalkowaniu semantyki sprzyja blisko$¢ syste-
mowa obu jezykéw, istnienie wspdlnego zasobu stownictwa prastowian-
skiego, czesto jednak zréznicowanego znaczeniowo®.

— tamati (pol. famaé): listy swoi nam oderzal, a iesliby chotet chto ich 1a-
maty (75);

- nadawati (pol. nadawa¢): nadat jeho dorohimi reczmi cerkownymi (29);

— podniati (pol. podjgé): panow Chrystyianskich w sobi mity y czym pod-
niaty (42);

— podniesti (pol. podnies¢ ‘powolaé na wysokie stanowisko, oglosié
wladcg” SPXVI/25 488) Korolewicza Kazimera podnesli na welikoie knia-
stwo (51);

— pokusitisia (pol. pokusi¢ sig): dewka iest mocnaia, a ja czetowik stary,
nesmeiu onoie pokusitysia (37);

— poniati (pol. pojgé, wzigé za Zong): korolewnu w nich poniaty (29); kniazia
Andreja ponial doczku korol Jagoyto (39); ponial jesmy Zonu moju moto-
duiu (42);

5 Kalkowanie semantyki, jak podkresla badajgca leksyke starobiatoruska S. Strukawa
(Crpykasa 2008: 46), moze prowadzi¢ z jednej strony do rozwoju nowych znaczeri lek-
sykalnych stowa, z drugiej zas, do usuniecia ze struktury semantycznej leksemu jego
znaczenia podstawowego.
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— ukazatisia (pol. ukaza¢ sig): wkazalsia na poklonnoy hore (21);

- zastawa (pol. zastaw): Czechaze Jana Hirnina, zo wsimi czuzozemcy od-
prawili do Pofocka w zastawu (71);

— zastawiti (pol. zastawic): y zastawit im zemlu Zomoyckuiu, u trech sot
tysiacz zototych (32);

- zastawna: potom Nemcy prystali postow swoich do welikoho kniazia Wi-
tolta, napominaiuczy ieho, y tuiu trysta zototych, w kotorych byla zastawna
Zomoyt, aby oddat (41);

— zadanie (pol. Zgdanie): korol Kazimir na Zadanie korola Irykowo, postat
dwuch panow swoich z Lachow (61);

— Zadati (pol. Zgdac): Zedaiuczy aby w nieho byli (42); zadaiuczy aby iemu
pozyczyli kniazey ku toy potrebie ieho (60).

Jak wynika z przytoczonego materialu, wéréd polonizméw znacze-
niowych dominuja czasowniki zwigzane z nazwami czynnosci. Nie zo-
stala natomiast poSwiadczona w Kronice leksyka z zakreséw tematycz-
nych charakterystycznych dla zapozyczent wlasciwych.

Analizowane stownictwo rejestrujg réwniez inne zabytki starobiato-
ruskie badanego okresu, o czym $wiadczy dobre udokumentowanie w Hi-
storycznym stowniku jezyka biatoruskiego (HSBM)e.

KALKI STRUKTURALNE

W obrebie kalk strukturalnych wyrazistg grupe stanowia repliki fra-
zeologiczne. Dominuja wéréd nich kalki frazeologiczne catkowite, tj. takie
zwigzki wyrazowe, ktérych elementy skladowe sg bialoruskie, natomiast
cala struktura zostata przejeta z polszczyzny. Z formalnego punktu wi-
dzenia sg to najczesciej zwroty:

— dokonati zZywota (pol. Zywota dokona¢ ‘umrzeé, skonczyé¢ zycie’
SPXVI1/5 266): a kniaZz Zygimont w tot czas zywota dokonat (49);

— o0 smert pryprawity (pol. przyprawic o Smier¢ ‘zabié, skaza¢ na $mier¢,
spowodowaé $mieré” SXVI/33 634): brat ieho menszy Troyden osiet
panistwo w Litwe, y poczat o tom myslity, kakby ieho o smert prypra-
wity (13); tyi try pany wradyli y wmyslili, kniazia Zygimonta o smert
pryprawity (49);

6 Nie wszystkie badane leksemy mozna zweryfikowa¢ w HSBM, poniewaz ukazalo si¢
dotychczas 29 toméw stownika, do litery 7 (paxe).
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— 0 horto pryprawity (pol. przyprawi¢ o gardlo ‘zabi¢, skaza¢ na $mier¢,
spowodowad $mier¢” SXVI/33 634): naperwey swoich bliskich i pryrozo-
nych dwuch kniazey poymat, chotiaczy o horto pryprawity (48);

— pobiti/poraziti na hotowu (pol. pobic¢ /porazié na glowe ‘zwyciezyé, po-
kona¢ w walce” SXVI/25 91): pomoze Boh welikomu kniaziu Gidyminu,
pobiet wsich kniaZey Ruskich, nahotowu (15); porazit kniaz Skirmunt knia-
zia Luckoho y Piniskoho, nahotowu, y wsiu situ y rat’ ich Ruskuiu (6);

— podnesti oczy (pol. podnies¢ oczy, oczu ‘spojrze¢’ SPXVI/25 485): ne-
tolko Tatarowe bitysia, no oczy (...) na Litowskoie woysko podnesty ne-
mohli (77);

— podnesti ruk (pol. podnies¢ rece/reke “wystapié przeciw komus, zaata-
kowa¢” SPXVI/25 486): netolko Tatarowe bitysia, no (...) ruk swoich na
Litowskoie woysko podnesty nemohli (77);

— stawu osiahnuti (pol. stawe osiggngé SXV1/22 136): y na wes swet zna-
menituiu stawu osiahnuwszy, zasia do swoich zeml dojechali (40);

— szturm prypustiti (pol. szturm przypusci¢ ‘posta¢ do walki, zaatako-
wad’ SXVI/33 654): szturm prypustyt (32);

— woli zadosyt uczyniti (pol. zados$¢ uczynic woli): Stefan wojewoda Wolo-
ski byt welmi nemocon na nohi, y chotiaczy woli swoiey zadosyt weczynity,
zabyt nemocy y choroby swoieie, kazat sebe w saniach westy (66);

— zachowati w tasce (pol. zachowaé w lasce): kniaZz weliki Kazimir ich
pryniat, y im prysiahu dat, zachowaty ich w fasce swoiey zo wsimi ich
imenij (53).

Niektore z przytoczonych przykladéw odnie$¢ mozna do tzw. poét-
kalk, tj. zapozyczen, w ktoérych jeden z elementéw (wyrazéw) nie zo-
stal przettumaczony, a jedynie zaadaptowany fonetycznie i gramatycznie
do biatoruszczyzny, np. przystéwek zadosyt w zapozyczeniu woli zadosyt
uczyniti lub czasownik osiahnuti we frazeologizmie stawu osiahnuti.

Nalezy tez odnotowac obecno$é w zabytku zapozyczonych sfrazeolo-
gizowanych schematéw sktadniowych, tj. konstrukcji mieszczacych sie na
pograniczu frazeologii i sktadni (Buttler 1986: 422), np.:

— prositi o (pol. prosi¢ o co): wdary czotom welikomu kniaziu Kazimiru,
y pocza prosit” o tasku (51); panowe Lackije poszlut do bratii swoiey panow
Litowskich prosiaczy o pomocz (59);

— rozhnewatisia o (pol. rozgniewa¢ sig o co): korol sia o to rozhnewat (74).

Przeprowadzona analiza zapozyczen leksykalnych w tekscie Kroniki
Bychowca pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych kon-
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taktéow jezykowych bialorusko-polskich w okresie XVI-XVII w. Wséréd
wyekscerpowanych polonizméw dominuja pozyczki formalnosemantycz-
ne, mniej licznie po$wiadczone sg kalki (znaczeniowe i struktural-
ne). Oceniajac na podstawie poszczegdlnych typéw zapozyczen , glebo-
kos¢” wplywu jezyka-dawcy na jezyk zapozyczajacy, badacze (np. Ka-
ras 1996: 330) podkredlaja, ze pozyczki formalnosemantyczne stano-
wig stosunkowo powierzchowny efekt kontaktu dwéch jezykéw, pod-
czas gdy kalki sg przejawem bardziej skomplikowanego (i jednocze$nie
trudniejszego do uchwycenia) oddziatywania jednego jezyka na drugi.
W przypadku analizowanego dokumentu, jako dominujacy, poswiad-
czony zostal zatem najprostszy mechanizm zapozyczania. Nalezy zazna-
czyé, ze procesowi zapozyczania sprzyja¢ mogla dwujezycznosé redak-
tora/redaktoréw latopisu, umozliwiajgca przenoszenie pewnych nawy-
kéw myslowych z jednego jezyka na drugi, czego wyrazem stato sie
swobodne uzywanie polskich wyrazéw, ale tez kalkowanie ich znaczeni
lub budowy.

Wsréd przyczyn zapozyczania wyrazéw (zwigzkéw wyrazowych),
oprécz wspomnianych we wstepie czynnikéw zewnetrznojezykowych
(polityczno-spotecznych, kulturalnych, religijnych), wymieni¢ tez nalezy
uwarunkowania wewnatrzjezykowe, wynikajace z potrzeb nominacyj-
nych, jak: nazwanie nowych realiéw, zjawisk, przedmiotéw (w przypadku
analizowanego materiatu jest to cata sfera nominacji zwigzanej z instytu-
cjami panstwowymi, koscielnymi, wojskiem), w pewnym stopniu réwniez
potrzeb ekspresywnych.

Odrebnym i bez watpienia godnym uwagi zagadnieniem jest problem
integracji badanych polonizméw z zasobem stownikowym jezyka biato-
ruskiego. Juz pobiezny ich oglad dowodzi, ze trwale miejsce w systemie
znalazly jedynie te pozyczki, ktére odpowiadaly potrzebom ksztattuja-
cego sie zasobu leksykalnego bialoruszczyzny. Nie uzyskaly natomiast
aprobaty normatywnej te sposréd jednostek przejetych z polszczyzny,
ktére nosily dorazny, efemeryczny charakter.
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ON POLISH LEXICAL BORROWINGS INTO THE LANGUAGE
OF OLD BELARUSIAN CHRONICLES (LATOPISY)

Summary

The research subject presented in the article is functioning of lexical
polonisms in the last and most comprehensive code of Old Belarusian chronicles
and annals (latopisy) — The Bychowiec Chronicle (16th—17th centuries). Three types
of borrowings have been distinguished therein: 1) formal-semantic (e.g. biskup,
kostet, morderstwo, okrutny), 2) semantic calques (e.g. poniati ‘pojaé, wziaé za zong’,
podniati “podja¢’), and 3) structural calques (e.g. dokonati zZywota “umrzec’, podnesti
oczy ‘spojrzec’). As far as frequency is concerned, formal-semantic loans prevail.
Their widespread usage in the then Belarusian language may have resulted
from nominative needs — to name new realities, phenomena, or objects (names
connected with state, church and army institutions prevail). Nevertheless, only
a part of the analyzed lexemes have found their permanent place in the Bela-
rusian language system.



